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VORWORT



Vorwort

Was ist Kapital?

Unter sozialer Dreigliederung versteht Rudolf Steiner nicht nur die
notwendige Selbststandigkeit der drei Lebensbereiche Wirtschafts-
leben, Rechtsleben und Geistesleben, sondern auch die Bedingung
ihres fruchtbaren Zusammenwirkens. Durch das Kapital wirkt sich
das Geistesleben befruchtend auf das Wirtschaftsleben aus.

Diese Art der Befruchtung des Wirtschaftslebens durch das Geis-
tesleben ist aber erst moglich, wenn das Kapital authort, eine Ware
zu sein. Es geht also nicht nur darum das Kapital anders zu denken,
es bloss umzudefinieren. Eine soziale Dreigliederung setzt nichts
weniger als die Abschaffung des Kapitalmarkts voraus. Anstelle des
Kapitalmarkts tritt dasjenige ein, was Rudolf Steiner oft die ,,Zir-
kulation des Kapitals“ nennt. Damit meint er die Uberleitung des
Kapitals ohne Kauf, sozusagen als Schenkung des Unternehmers an
seinen Nachfolger.

Rudolf Steiner spricht aber auch eine weitere Bedingung der Be-
fruchtung des Wirtschaftslebens durch das Kapital an. Er hélt es fiir
eine Notwendigkeit, dass der Unternehmer den Mitarbeitern regel-
maissig und in allen Einzelheiten offenlegt, was im Unternehmen
geschieht. Dadurch entsteht im Unternehmen ,ein gemeinsames
Geistesleben®, anstelle des bisherigen Geisteslebens, welches kor-
perlich und geistig Arbeitende trennt.

Sylvain Coiplet, 24. Januar 2024



| Zur Orientierung |

Meine Ausfiihrungen sind eingerahmt. Dies trifft sowohl auf Einleitungen
und Anmerkungen als auf Kurzfassungen der einzelnen Zitate zu. Die
Wortlaute Rudolf Steiners kommen dagegen ohne Anfiihrungszeichen und
sonstige Markierungen aus. Teilnehmerfragen und Zwischenrufe werden
kursiv gesetzt, um sie von den Antworten Rudolf Steiners abzuheben.

Sylvain Coiplet
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Quellentexte

Aktien sind Sieg der Materie liber die Personlichkeit

Quelle [GA 104a] S. 112, 1/1991, 18.05.1909, Oslo (Kristiana)

Alles auflere praktische Leben 16st sich los vom Individuellen,
vermaterialisiert sich, zum Beispiel durch die Mafinahmen des mehr
und mehr von der Personlichkeit sich loslosenden Aktiengesell-
schaftskapitals. Immer mehr wird der Mensch in seiner personlichen
Tiichtigkeit iberwunden werden. Die Aktie ist der Weg zur Materia-
lisierung dieses Zweiges der praktischen Menschheitsbeteiligung.

Aktien tiberwinden die Personlichkeit

Quelle [GA 104] S. 139-141, 7/1985, 24.06.1908, Niirnberg

Der Mensch hat eine ungeheure Summe von Geisteskraften dazu
verwendet, um Telegraphen zu erfinden und zu konstruieren, Eisen-
bahnen, Dampfschiffe, Luftballons und so weiter zu bauen, um die
auflere Kultur zu fordern. — Das mufite so sein. Es wiirde der Mensch-
heit schlecht ergangen sein, wenn es nicht so gekommen wiare. Der
Mensch hat diese Geisteskrafte aber noch zu vielem anderen beniitzt.
Denken Sie nur, wie der Mensch nach und nach dazu gekommen ist,
auch alle gesellschaftlichen Zusammenhénge in ein ungeheuer fei-
nes Verstandesnetz einzuspinnen. Was haben fiir Geisteskrifte dazu
gehort, es so weit zu bringen, dafl man einen Scheck ausstellen kann
in Amerika und wieder einlésen kann in Japan. Ungeheure Krifte des
Geistes sind hineingeflossen in diese Tétigkeit. Diese Krafte mufiten
einmal sozusagen hinuntersteigen unter die Linie des physischen
Plans, die das geistige Reich vom Abgrund trennt. Denn tatsach-
lich ist der Mensch in gewisser Weise schon hineingestiegen in den
Abgrund, und wer vom geisteswissenschaftlichen Standpunkt aus



Quellentexte

die Zeit studiert, kann an den profansten Erscheinungen sehen, wie
das von Jahrzehnt zu Jahrzehnt weitergeht, wie immer ein gewisser
Punkt erreicht wird, wo gerade noch die Personlichkeit sich selbst
fangen kann. UberlBt sie sich an diesem Punkte dem Hinabsinken,
dann verliert sich die Personlichkeit, dann wird die Personlichkeit
nicht gerettet, um hinaufzusteigen in die geistigen Welten.

Selbst in den weltlichsten Dingen kann man das nachweisen. Zum
Beispiel konnte ich es Ihnen an den Einzelheiten der Entwickelung
des Bankwesens in der zweiten Halfte des neunzehnten Jahrhun-
derts nachweisen. Es ist ndmlich vielleicht erst den zukiinftigen Ge-
schichtsschreibern vorbehalten, zur Klarheit zu bringen, daf da eine
griindliche Verénderung eingetreten ist, die wir damit bezeichnen
konnen: Im Bankwesen ist die Personlichkeit allméhlich zersplittert.
-Da wiirde ich Sie hinweisen miissen auf jenen Zeitpunkt, wo die
vier Rothschilds in die Welt ausgezogen sind von Frankfurt aus, der
eine nach Wien, der andere nach Neapel, der dritte nach London,
der vierte nach Paris, und wie da das ganze Bankwesen durch die
eben darauf gerichtete personliche Begabung in eine personliche
Sphire hineingebracht worden ist. Da hat sich die Personlichkeit
eingesetzt fiir das Geldwesen. Heute sehen Sie das ganze Bankwesen
unpersonlich werden. Das Kapital geht an die Aktiengesellschaften
iber, es wird nicht mehr von der Einzelpersonlichkeit verwaltet. Das
Kapital fangt an, sich selbst zu verwalten. Wir haben rein objektive
Krifte, die innerhalb des Kapitals wirtschaften, und sogar schon
Krafte innerhalb dieses Gebietes, die allen Willen der Personlichkeit
an sich ziehen, so dafl die Personlichkeit ohnmachtig geworden ist.
So kann man mit sehenden Augen bis hinein in diese weltlichen
Dinge die Sache verfolgen und wird tiberall sehen konnen, wie die
Menschheit in bezug auf die Personlichkeit zu einem tiefsten Punkt
herunterstieg.



Quellentexte

Nun kann sich die Personlichkeit retten und wieder hinaufsteigen.
Sie kann sich dadurch retten, dafl sie zum Beispiel durch Starkung
der inneren seelischen Krifte wirklich lernt, sich auf sich selbst zu
stellen, sich unabhangig zu machen von den objektiven Kapitals-
maichten. Die Personlichkeit kann sich aber auch hineinwerfen in
diese Kréfte, kann in gewisser Weise hineinsegeln und hinunter-
dringen in den Abgrund, sich umgarnen lassen von den im Kapital
wirksamen Kréften.

Carnegie: Wer reich stirbt, stirbt entehrt

Quelle [GA 57] S. 230-238, 2/1984, 28.01.1909, Berlin
Offentlicher Vortrag

[230] Da sehen wir Carnegie, den Schotten, herauswachsen aus
jener Grenzscheide der Kultur der Neuzeit, die wir charakterisieren
konnen dadurch, daf3 das Gro3gewerbe, die Groflindustrie, alles
dasjenige wie hinwegfegt, was in der gesellschaftlichen Ordnung
das Kleingewerbe ist. [...] Ein Webermeister, der zunéchst sein gutes
Auskommen hatte, war Carnegies Vater, ein Schotte. Er arbeitete
zundchst fiir eine Fabrik. Das ging alles gut bis zu dem Zeitpunkt, wo
die Groflindustrie alles tiberflutete. Nun sehen wir, wie der letzte Tag
herankommt, an dem Carnegies Vater das Fabrizierte noch an den
Handler abliefern kann, wie er die letzte Bestellung abliefert. Armut
und Elend zieht nun ein bei diesem Webermeister. Er sieht keine
Méglichkeit mehr, sich in Schottland fortzubringen. Man beschlief3t,
damit die beiden Jungen nicht in Not leben und umkommen, nach
Amerika auszuwandern.

Der Vater findet Arbeit in einer Baumwollfabrik, und der Junge,
von dem wir zu sprechen haben, wird im zwolften Jahre als Spul-
junge angestellt. [...] Wir sehen den Représentanten des praktischen
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Strebens in unserer Gegenwart, der herauswéchst aus Not und Elend,
der so angelegt ist, sich in die Gegenwart, wie sie ist, hineinzuleben
und darin der selbstgemachte Mann zu werden. Er plagt sich ab. Er
erringt jede Woche seinen Dollar. [...] Dann sehen wir, wie er nach
einiger Zeit in Pittsburg angestellt wird als Telegraphenbote. Da ist
er schon hochbegliickt mit dem geringen Lohn des Telegraphenbo-
ten. Er hat zu arbeiten an einem Orte, wo es auch Biicher gibt, die
er vorher kaum gesehen hat. Manchmal hat er auch Zeitungen zum
Lesen. [...] Er entwickelt auch schon eine gewisse Selbstandigkeit.
Sein Bewuf3tsein ist auflerordentlich mit Klugheit gepaart. Er [233]
geht jetzt etwas frither nach dem Telegraphenamt, und da lernt er
durch eigenes Uben selber telegraphieren. So kann er das Ideal ins
Auge fassen, das in einem noch jungen, aufstrebenden Gemeinwe-
sen jeder Telegraphenbote haben darf: selber einmal Telegraphist zu
werden. Es gelingt ihm sogar ein besonderes Kunststiick. Als eines
Morgens der Telegraphist nicht da war, kommt eine Todesnachricht.
Er nimmt die Depesche auf und beférdert sie an die Zeitung, fiir die
sie bestimmt war. Es gibt ja Zusammenhénge, wo solch ein Vorgehen,
selbst wenn es gliickt, nicht glinstig angesehen wird. Aber Carnegie
stieg dadurch zum Telegraphisten auf.

Jetzt bot sich ihm noch etwas anderes. Ein Mann, der viel mit dem
Eisenbahnwesen zu tun hatte, erkennt das Talentvolle an dem jungen
Mann und macht ihm eines Tages folgenden Vorschlag. Er sagte ihm,
er solle fur funfhundert Dollar Eisenbahnaktien iibernehmen, die
gerade freigeworden seien. Er konne da viel gewinnen, wenn er
diese Dinge betreibe. Und nun erzéhlt Carnegie - es ist entziickend,
wie er dies erzdhlt —, wie er tatsachlich durch die Sorgfalt und Liebe
seiner Mutter fiinfhundert Dollar aufbrachte, und wie er sich seine
Aktien kaufte. Als das erste Ertragnis kam, die erste Anweisung tiber
funf Dollar, da ging er mit seinen Gefahrten hinaus in den Wald.
Sie betrachteten die Anweisung und machten sich Gedanken und
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lernten erkennen, dafl es noch etwas anderes gibt als fiir Arbeit
entlohnt zu werden, etwas, das aus Geld Geld macht. Das erweckte
grofie Gesichtspunkte in Carnegies Leben. Er wuchs damit in den
Grundzug unserer Zeit hinein.

So sehen wir, wie er gleich Verstandnis hatte, als ein anderer
Vorschlag kommt. Es ist bezeichnend, wie er mit volliger Geistesge-
genwart erfaflt, was zum ersten Male vor seiner Seele auftritt. Ein
erfinderischer Kopf zeigt ihm das [234] Modell des ersten Schlafwa-
gens. Sogleich erkennt er, dafy da etwas ungeheuer Fruchtbringendes
darinnen ist, so dafi er sich daran beteiligt. Nun hebt er wieder her-
vor, wodurch dieses sein Bewuf3tsein eigentlich wuchs. Er hatte nicht
genug Geld, um in entsprechender Weise sich an dem Unternehmen
der ersten Schlafwagengesellschaft der Welt zu beteiligen. Aber sein
genialer Kopf bewirkte es, daf} er tatsachlich jetzt schon bei einer
Bank Geld bekam: er stellte da seinen ersten Wechsel aus. Das ist
nichts Besonderes, sagt er, aber das ist etwas Besonderes, dafl er
einen Bankier findet, der diesen Wechsel fir ,gut nimmt. Und das
war der Fall.

Jetzt brauchte er das nur auszubauen, um ganz der Mann der
Gegenwart zu werden. Daher brauchen wir uns nicht zu wundern,
daf} er, als ihm der Gedanke kam, die vielen Holzbriicken durch
Eisen- und Stahlbriicken zu ersetzen, von diesem Augenblick an
der grof3e Stahlmann wurde, der Mann, der bis heute in gewisser
Beziehung den Ton angab fiir die Stahlindustrie und der ungezahlte
Reichtiimer erworben hat. So sehen wir in ihm geradezu den Typ
des Menschen, der in die Gegenwart hineinwéachst, die Gegenwart,
die das auflerlichste Leben entfaltet. In das Allerduflerlichste der
AuBlerlichkeit wichst er hinein. Aber er wiichst hinein durch seine
eigene Kraft, durch seine Fahigkeiten. Er wird zum unermef3lich
reichen Menschen aus der Not und dem Elend heraus, indem er
sich wirklich vom ersten Dollar an alles selber erworben hat. Und
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er ist ein nachdenklicher Mensch, der diesen ganzen Impuls seines
eigenen Lebens auch seinerseits mit dem Fortschritt und dem Leben
der ganzen Menschheit in Zusammenhang bringt.

So sehen wir, wie aus einer Denkweise herauswachst ein anderes
merkwirdiges Evangelium, ein Evangelium, das sich im Grunde
genommen - das ist sehr interessant — auch [235] an Christus anlehnt.
Nur sagt Carnegie gleich am Eingange seines Evangeliums, es sei ein
Evangelium des Reichtums. So ist das Buch in die Welt gekommen
als eine Darstellung, in welcher Weise der Reichtum am besten zum
Heile und zum Fortschritt in der Menschheit angewendet wird. Er
wendet sich darin gleich gegen Tolstoj, von dem er sagt: Der ist ein
Mensch, der den Christus so nimmt, wie er gar nicht fiir unsere
Zeit annehmbar ist, der ihn nimmt als ein fremdes Wesen aus alter
Vergangenheit. Man mufl den Christus so verstehen, dafl man ihn
dem Leben der Gegenwart einimpft. — Carnegie ist ein Mensch,
der das ganze Leben der Gegenwart voll bejaht. Er sagt: Blicken
wir zuriick auf die Zeiten, wo die Menschen einander noch mehr
gleich waren als heute, wo sie noch weniger geteilt waren in solche,
welche Arbeit zu vergeben haben, und solche, die Arbeit zu nehmen
haben, und vergleichen wir die Zeiten, so sehen wir, wie primitiv
die einzelnen Kulturen dazumal waren. Der Konig war in jener alten
Zeit nicht imstande, seine Bediirfnisse in einer solchen Weise zu
befriedigen — weil sie nicht so befriedigt werden konnten — wie
heute der armste Mensch sie befriedigen kann. Was geschehen ist,
mufdte geschehen. Es ist also richtig, daf} die Gtiter so verteilt sind.

Nun préigt Carnegie eine merkwiirdige Lehre von der Verteilung
oder Anwendung des Reichtums. Vor allen Dingen werden wir bei
ihm finden, dafy ihm Gedanken in der Seele aufgehen iiber die rein
personliche Tichtigkeit, iiber das Wesen der Tiichtigkeit des Men-
schen, der sich heraufgearbeitet hat im Leben zu dem, was er zuletzt
wird. Zuniachst sieht Carnegie nur duferliche Giiter, dann aber auch,

11
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daf} der Mensch tiichtig sein muf3, &uf8erlich tiichtig. Und seine Tiich-
tigkeit mufl man dazu anwenden, nicht blofl Reichtum zu erwerben,
sondern auch ihn zu verwalten im Dienste der Menschheit.

[236] Carnegie macht intensiv darauf aufmerksam, dafl ganz neue
Grundsitze sozusagen eintreten miiiten im sozialen Bau der Men-
schheit, wenn Heil und Fortschritt ersprieflen sollen aus dem neuen
Fortschritt und der Verteilung der Giiter. Er sagt: Wir haben Ein-
richtungen aus fritherer Zeit, die es moglich machen, dafy durch
die Vererbung vom Vater auf den Sohn und die Enkel Giiter, Rang,
Titel und Wiirden tibergehen. Bei dem Leben in der alten Zeit war
das moglich. — Er findet es richtig, daf3 man durch Routine ersetzen
kann, was die personliche Tiichtigkeit nicht gibt: Rang, Titel, Wiir-
den. Aber von dem Leben, in das er hineingewachsen ist, da ist er
tiberzeugt, daf} es personliche, individuelle Tiichtigkeit verlangt. Er
weist darauf hin, daf} bei sieben falliten Hiusern festzustellen war,
daf} funf davon dadurch fallit geworden, sind, daf} sie tibergegangen
sind auf die S6hne. Rang, Titel und Wiirden waren iibergegangen
von den Vitern auf die S6hne, niemals aber die Geschéftstiichtigkeit.
In denjenigen Teilen des modernen Lebens, wo Geschéftsprinzipien
herrschen, sollten sie sich nicht einfach vom Vererber auf die Nach-
kommen vererben. Viel wichtiger ist es, dafy man einen personlich
Tiichtigen heranzieht, als dafl man seinen Reichtum durch Vererbung
seinen Kindern vermacht. Daraus zieht Carnegie den Schlufi, den er
mit dem grotesken Satze ausdriickt: Es muf der, welcher Reichtum
erworben hat, dafiir sorgen, dafy er wiahrend dieses Lebens auch
den Reichtum anwendet, anwendet zu solchen Einrichtungen und
Begriindungen, durch welche im weitesten Umfange die Menschen
gefordert werden. — Und der Satz, mit dem er das formuliert, der
grotesk erscheinen kann, der aber doch aus der ganzen Denkweise
Carnegies hervorgeht, ist dieser: ,Wer reich stirbt, stirbt entehrt.
Man konnte in gewissem Sinne sagen, noch revolutionarer klinge

12



Quellentexte

der Satz des Stahlkonigs als mancher Satz Tolstojs. ,Wer [237] reich
stirbt, stirbt entehrt®, das heifit doch: Wer nicht anwendet diejenigen
Giiter, die er zusammengebracht hat, zu Stiftungen, wodurch die
Menschen etwas lernen konnen, wodurch sie die Moglichkeit bekom-
men, sich fortzubilden, wenn ein Mensch also den Reichtum nicht
dazu anwendet, dafl er moglichst viele Menschen tiichtig macht,
sondern ihn tibrig 1a63t, so daf ihn die Nachkommen in ihrer Art und
Talentlosigkeit anwenden kénnen und er nur ihrem persénlichen
Wohlleben dient, wer nicht so stirbt, daf} er zeit seines Lebens seinen
Reichtum zum Heile der Menschheit verwaltet, der stirbt entehrt.

So sehen wir bei Carnegie ein sehr merkwiirdiges Prinzip auftau-
chen. Wir sehen, daf3 er bejaht das gegenwartige soziale Leben und
Treiben, daf} er aber aus ihm einen neuen Grundsatz herauspragt:
daf} der Mensch einzutreten hat nicht nur fiir die Verwendung des
Reichtums, sondern auch fiir seine Verwaltung, als Verwalter der
Giiter im Dienste der Menschheit. Kein Glaube ist in diesem Mann
daran, dafl irgend etwas in der Vererbungslinie von den Voreltern auf
die Nachkommen tibergehen konne. Wenn er auch nur das auflere
Leben kennt, so ist es ihm doch klar, dafy im Inneren des Menschen
die Krafte sprossen miissen, die den Menschen tiichtig machen fiir
sein Wirken im Leben. [...]

So sonderbar es klingt, man konnte gerade in dieser Lehre Car-
negies etwas finden, was zu folgendem [.38] Ausspruch berechtigt:
Wenn man nicht gedankenlos und sinnlos auf dieses Seelenleben
hinblickt, sondern so hinblickt, dafy man nach und nach auf die aus
den Seelen herausstromenden Kréfte hinsieht, hinsieht auf das Indi-
viduelle, und sich durchaus klar dartiber ist, daf3 es sich nicht in der
Vererbungslinie fortpflanzt, auf was mufl man dann schauen? Man
muf} auf den wirklichen Ursprung schauen, auf dasjenige, was aus
anderen Quellen kommt. Und man wird finden, wenn man durch
Geisteswissenschaft zu den Quellen der jetzigen Talente und Fahig-

13
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keiten kommt, daf diese in fritheren Leben liegen. Durch das Gesetz
der Wiederverkoérperung und der geistigen Verursachung, das Kar-
ma, wird man die Moglichkeit finden, gedankenvoll zu verarbeiten
ein solches Prinzip, wie es das praktische Leben einem praktischen
Menschen aufgedringt hat. [...]

Die Seele wiirde verdden, sie wiirde ihre Kréfte verausgaben, aber
in sich nichts finden, wenn sie nicht vordringen kénnte zu den Quel-
len des Geistes, die jenseits des dufieren materiellen Lebens liegen.
Indem die Seele zuriickgewiesen wird von einer materiellen Lebens-
betrachtung, muf} sie die Quelle finden, die nur aus einer geistigen
Lebensanschauung flieflen kann. Mit einer solchen Lebenspraxis,
wie sie Carnegie hat, wird sich verbinden miissen, damit die Seelen
nicht verdden, jene Vertiefung und Vergeistigung des Lebens, die
aus der Geisteswissenschaft kommt.

Wolfgang Miiller [1] weist zu Recht darauf hin, dass Rudolf Steiner diese
Forderung von Andrew Carnegie 10 Jahre spdter mit der sozialen Dreiglie-
derung aufgreift und daraus die iiberraschende Konsequenz zieht, dass
die Frage, in welchen Hinden das Kapital gehort, keine wirtschaftliche,
sondern eine geistige Frage sei."

Definition Kapital

Quelle [GA 336] S. 331, 1/2019, 19.09.1919, Dresden
Offentlicher Vortrag

Kapital: Summe der Produktionsmittel und Grund und Boden.

14
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Ware durch geronnene und ersparte Arbeit

Quelle [GA 338] S. 121-124, 4/1986, 15.02.1921, Stuttgart
Schulungskurs fiir Redner und aktive Vertreter des
Dreigliederungsgedankens

[121] Ich will Ihnen ein Beispiel geben, wie aus der Einseitigkeit
der Begriffe heraus im gegenwartigen sozialen Denken gearbeitet
wird. Ich habe schon hingedeutet darauf, wie zum Beispiel die Mar-
xisten uiber die Arbeit und tiber die Ware sprechen. Sie sagen: In
dem Produkte, das auf dem Markt erscheint, haben wir dasjenige,
in das die Arbeit gewissermafen hineingeronnen ist; wenn wir das
Produkt bezahlen, das auf den Markt gekommen ist, bezahlen wir
«geronnene Arbeit». Es wird auch auf die Zeit hingewiesen, die
darin steckt; aber darauf kommt es nicht an. Der Arbeiter arbeitet.
Dadurch kommt das Produkt zustande, und dadurch ist das Produkt
«geronnene Arbeit». Das Rohprodukt, das die Natur liefert, hat ja an
sich noch keinen effektiven Wert im menschlichen Verkehr. Arbeit
«rinnt hinein», und im Grunde genommen handelt es sich darum,
zu ergriinden, wieviel ein Warenobjekt dadurch wert ist, dafl ein
gewisses Quantum von Arbeit «hineingeronnen» ist. Dieses Quan-
tum von Arbeit, das «hineingeronnen» ist, stellt man sich so vor,
daf} es bedeute Abniitzung der menschlichen Muskelkraft, die wie-
derum ersetzt werden muf3. Das wird auf dem Umweg durch den
Lohn bewirkt, so dafl man den Menschen so entlohnen muf3, dafy
ihm der Lohn dasjenige, was ihm durch die Arbeit verlorengegan-
gen ist, was «hineingeronnen» ist in das Produkt, wiederum auf
der anderen Seite ersetzen mufl. Ein auflerordentlich Plausibles ist
das, wenn man nur einseitig auf den Arbeiter und sein Verhéltnis
zum Produkt hinsieht, gerade auf dem Gebiet, wo wirklich physisch
gearbeitet wird. Man konnte also sagen, wenn man auf dieses Gebiet

15



Quellentexte

einseitig hinsieht: Ein Produkt, das auf dem Markt erscheint, ist
so viel Wert, als der hineingeronnenen Arbeit entspricht. Gewif3,
das ist etwas, was sogar von einem gewissen Gesichtspunkte aus
unanfechtbar ist, was sich streng logisch beweisen 1afit, von einem
gewissen Gesichtspunkte aus.

Aber sehen Sie, nehmen Sie einmal einen anderen Gesichtspunkt
ein. Nehmen Sie einen Arbeiter, der, sagen wir, fiir die Herstellung
gewisser Produkte bisher gearbeitet hat. Durch irgendwelche volks-
wirtschaftlichen Beziehungen ist man von irgendeiner Seite her
ge[:z2neigt, ihm fiir das, was er da gearbeitet hat, mehr zu geben,
als er frither bekommen hat, weil man, aus Konjunkturen heraus
und so weiter, ihm mehr geben kann. Er wird sich geneigt erklaren,
seine Arbeit dem zu geben, der ihm nun mehr gibt. Er verschafft
sich also im folgenden Zeitpunkt mehr Giiter fiir seine Arbeit, als
er sich frither verschafft hatte. Dadurch bekommen aber die Giiter
fur ihn nunmehr eine andere Bewertung, eine wesentlich andere
Bewertung. Er hort auf, den einzigen Standpunkt des Hineinrinnens
von Arbeit in die Ware ins Auge zu fassen. Der entgegengesetzte
Standpunkt wird fiir ihn maf3gebend. Er fangt an, die Giiter so zu
bewerten, daf} er sagt: Mir ist ein Gut um so wertvoller, je mehr
Arbeit ich erspare, je weniger Arbeit in das Gut hineinrinnt, je we-
niger ich zu arbeiten brauche. Und wenn Sie beachten, daf3 man ja
ein Gut unter Umstdanden auch erwerben kann auf andere Weise als
durch Arbeit: man kann es rauben, kann es finden, kann es auch in
einer Weise erwerben, daf3 die Ausdriicke «rauben» und «finden»
dann nur figiirlich sind, aber volkswirtschaftlich doch etwas Ahn-
liches bedeuten, dann ist diese Anschauungsweise tiberhaupt die
ganz gewohnliche! Denn, hat man dann ein solches Gut, was bedeu-
tet es dann fiir einen? Es bedeutet fiir einen, dafl man es hingeben
kann, und der andere verrichtet fiir einen Arbeit. Man hat es dann
nicht erarbeitet, aber man kann es hingeben. Der andere in unserem
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volkswirtschaftlichen Zusammenhang verrichtet fiir einen Arbeit;
man kann so und so viele Leute fiir einen arbeiten lassen. Da haben
Sie im eminentesten Sinn die Ersparung der Arbeit im Werte des
Gutes ausgedriickt. Und im Grunde genommen geht das sogar dahin
iber, daf3 gewisse Giiter ganz unter diesem Gesichtspunkte erzeugt
werden, sich Arbeit zu ersparen, sie nicht zu verrichten. Wenn ich
male und mein Bild verkaufe, so liegt der volkswirtschaftliche Wert
darin, daf ich nun nicht meine Stiefel selbst zu machen brauche,
mein Zimmer selbst zu kehren brauche, noch manche andere Dinge
tun muf}, sondern daf ich diese ganze Arbeit erspare. Da geht der
Wertmesser geradezu auf das los, was man an Arbeit erspart. Da
muf} man nach der ersparten Arbeit den Wert bemessen.

Und so kann ich sagen: Es gibt zwei Gesichtspunkte, von denen [123]
aus man das Verhaltnis von Arbeit zu Gltern, zu Waren, definieren
kann, oder wenigstens zum Wert derselben. Man kann sagen, eine
Ware ist so viel wert, als Arbeit hineingeronnen ist. Man kann aber
auch sagen, ein Gut ist so viel wert, als man mit ihm Arbeit erspart,
als man nicht nétig hat, Arbeit in irgend etwas hineinrinnen zu
lassen. Und die erstere Definition, diejenige von der geronnenen
Arbeit, die wird um so mehr giiltig sein, je mehr man es mit blof3
physischen Giitern oder durch physische Arbeit hergestellten Giitern
zu tun hat. Die andere Definition aber wird um so mehr giiltig
sein, je mehr man es zu tun hat mit Giitern, an denen das Denken,
Spekulieren oder auch sonst die wertvolleren geistigen Krafte zu
tun haben. Beide gelten fiir das Gesamtgebiet des Lebens, die eine
so gut wie die andere.

Aber es handelt sich darum, dafl man sich nicht betore dadurch,
daf} die eine Definition richtig ist fiir gewisse Félle, denn dann kann
man mit dem anderen streiten. Im Leben gibt es fiir alles zwei entge-
gengesetzte Ansichten. Man mufl daher das Leben nicht vom Begriffe
aus ins Auge fassen. Denn wenn man einen noch so richtigen Begrift
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hat und damit auf das Leben abzielt, findet man immer nur einen Teil
des Lebens. Wenn man aber vom Leben ausgeht, dann findet man,
daf} man die Dinge immer entgegengesetzt charakterisieren kann ge-
radeso, wie man einen Menschen von vorne und hinten, von rechts
und links photographieren kann. Richtiges Erkenntnis-Betrachten
unterscheidet sich namlich gar nicht von dem kiinstlerischen Ab-
bilden. Und wir miissen eine Lebensanschauung an die Stelle der
theoretisierenden Anschauungen setzen, die in der letzten Zeit unter
die Menschen gebracht worden sind.

Aber wenn der Mensch Ansichten hat, so richtet er sich danach.
Und die Menschen haben sich einmal seit drei, vier, fiinf Jahrhun-
derten solche Ansichten, die vom Begriff ausgehen, angeeignet, und
darnach haben sie das soziale Leben eingerichtet. Die Menschen
machen das soziale Leben! Und so haben wir heute nicht nur in
den menschlichen Begriffen einseitige Vorstellungen, sondern haben
auch im Leben selber drinnen einseitige Einrichtungen, die dann
nicht zusammenstimmen.

[124] Wir haben zum Beispiel im Proletariat eine Arbeitsweise, bei
der wirklich das Verhaltnis zwischen Arbeit und Ware so steht, daf3
die Ware eine geronnene Arbeit darstellt; aber wir haben, wenn
wir auf die Kapitalistenseite hinsehen, das Wesen des Warenwertes
darinnen bestehen, daf§ dieser Wert bestimmt wird durch dasjenige,
was man an Arbeitskraft erspart. Wir haben also etwas, was sich
gar nicht vergleichen 1af3t, im realen Prozef§ darinnen. Der Kapitalist
wirkt anders als der Proletarier. Der Proletarier denkt nicht nur so,
sondern wirkt so, daf aus seinem Wirken heraus Werte entstehen
nach der in die Ware hineingeronnenen Arbeit; der Kapitalist wirkt
so, dal Werte entstehen nach dem Prinzip der Arbeitsersparnis.
Der eine muf3 also Arbeit verschwenden, damit Waren entstehen,
der andere erspart Arbeit. Und das wirkt ineinander und spief3t
sich. Und in diesem Spieflen bestehen die sozialen Ubelstinde der
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gegenwartigen Zeit. Und kein anderes Heil gibt es, als dafy man
auf die realen Prozesse wirklich hinschaut, dafy man das Leben als
solches kennt, dafy man tatsachlich sich gesteht: Es ist im sozialen
Prozefl notwendig, dafl es Menschen darinnen gibt sehen Sie, da
kommt man auf den Menschen -, dafl es Menschen darinnen gibt,
die so arbeiten, daf} ihre Arbeit hineinrinnt in das Produkt, und
Menschen, die so arbeiten - es kann gar nicht eine Arbeit anderer
geleistet werden, ohne dafl man dieses Prinzip befolgt —, dafy Arbeit
zu ersparen ist. Denn leiten kann man nicht, ohne diesen Grundsatz
zu befolgen: Arbeit zu ersparen.

Daraus folgt, daf3 es iiberhaupt nicht angéngig ist, die Arbeitsre-
gelung in den wirtschaftlichen Prozef} hineinzuziehen, sondern dafl
die Arbeitsregelung eben auf dem sozialen Gebiet geschehen muf,
welches das staatlich-rechtliche Leben ist.

Gewerkschaftsprinzip mit Kapitalismus verwachsen

Quelle [GA 337b] S. 229-230, 1/1999, 12.10.1920, Dornach
Frageabend anlifilich des ersten anthroposophischen Hochschulkurses

[220] Nehmen Sie eines der letzten groflen Produkte des Kapita-
lismus, nehmen Sie dasjenige, aus dem heraus zunachst die starks-
ten Hindernisse fiir unsere Dreigliederungsbewegung — aufler der
Verschlafenheit und der Korruption des Grof3bourgeoistums — sich
gebildet haben: das ist die gewerkschaftliche Bewegung der Pro-
letarier. Diese gewerkschaftliche Bewegung der Proletarier, meine
sehr verehrten Anwesenden, die ist das letzte mafigebende Produkt
des Kapitalismus, denn da schlieffen sich Menschen zusammen rein
aus dem Prinzip, rein aus den Impulsen des Kapitalismus heraus,
wenn es auch angeblich die Bekdmpfung des Kapitalismus ist. Es
schlieffen sich Menschen zusammen ohne Riicksicht auf irgend-
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welche konkrete Gestaltung des Wirtschaftslebens; sie tun sich zu
Branchen zusammen, Metallarbeiterverband, Buchdruckerverband
und so weiter, lediglich um Tarifgemeinschaften und Lohnkampfe
herbeizufithren. Was tun denn solche Verbéande? Sie spielen Staat
auf dem Wirtschaftsgebiete. Sie bringen das Staatsprinzip in das
Wirtschaftsgebiet vollstindig hinein. [230] [Wer] wirklich unbefan-
gen die Entwicklung der so sterilen, so unfruchtbaren, so korrupten
Revolutionen der Gegenwart studieren wollte, der miifite ein wenig
hineinschauen in das Gewerkschaftsleben und in seinen Zusam-
menhang mit dem Kapitalismus. Ich meine damit nicht blof§ die
kapitalistischen Alliiren, die in das Gewerkschaftsleben auch schon
hineingezogen sind, sondern ich meine das ganze Verwachsensein
des Gewerkschaftsprinzipes mit dem Kapitalismus.

Auswirkung von Natur, Arbeit und Kapital auf die Wertbildung

Quelle [GA 340] S. 026-037, 6/2002, 25.07.1922, Dornach
Vortrag vor Studenten («Nationalokonomischer Kurs»)

lo26) Wenn Sie nun die gebrauchlichen Volkswirtschaftslehren ver-
folgen, so finden Sie gewohnlich dort drei Faktoren verzeichnet,
durch deren Ineinanderwirken die gesamte Volkswirtschaft sich
abspielen soll. Sie finden verzeichnet: die Natur, die menschliche
Arbeit und das Kapital. Gewif3, man kann zunichst sagen: Wenn
man den Volkswirtschaftsprozef3 verfolgt, so findet man im Verlau-
fe desselben dasjenige, was von der Natur stammt, dasjenige, was
durch menschliche Arbeit erreicht, und dasjenige, was unternom-
men wird oder geordnet wird durch das Kapital. Aber wenn man so,
ich mochte sagen, einfach nebeneinander betrachtet Natur, Arbeit
und Kapital, so wird man nicht lebendig den volkswirtschaftlichen
Prozef erfassen. Man wird gerade durch eine solche Betrachtung
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zu den mannigfaltigsten Einseitigkeiten gefithrt werden. Und das
zeigt ja die Geschichte der Volkswirtschaftslehre. Wahrend die ei-
nen meinen, aller Wert liege in der Natur und eigentlich kime kein
besonderer Wert zu dem Stoffe der Naturobjekte hinzu durch die
menschliche Arbeit, sind andere der Ansicht, daf§ eigentlich aller
volkswirtschaftliche Wert aufgedriickt wird irgendeinem Gut, ei-
ner Ware, durch die, wie man wohl auch sagt, hineinkristallisierte
Arbeit. Wiederum, in dem Augenblick, wo Sie Kapital und Arbeit
nebeneinanderstellen, werden Sie auf der einen Seite finden, daf3
die Leute sagen, eigentlich ist es das Kapital, welches die Arbeit
einzig und allein moglich macht, und der Arbeitslohn werde gezahlt
aus der Kapitalmasse. Auf der anderen Seite wird gesagt: Nein, alles
dasjenige, was Werte produziert, das ist die Arbeit, und das, was
das Kapital erringt, ist nur der aus dem Arbeitsergebnis abgezogene
Mehrwert.

Die Sache ist so: Betrachtet man von dem einen Gesichtspunkt
die [027] Dinge, so hat der eine recht; betrachtet man sie von dem
anderen Gesichtspunkt, so hat der andere recht. Es kommt einem
eine solche Betrachtung der Realitdt gegeniiber eigentlich wirklich
vor wie manche Buchhaltung: Setzt man den Posten da hin, kommt
das heraus; setzt man ihn dort hin, kommt das heraus und so weiter.
Man kann ganz gut mit sehr starken Scheingriinden von Mehrwert
sprechen, der eigentlich dem Arbeitslohn abgezogen ist und den sich
der Kapitalist aneignet. Man kann mit ebenso guten Griinden davon
sprechen, daf eigentlich im volkswirtschaftlichen Zusammenhange
dem Kapitalisten alles gebiihrt und er nur aus dem, was er zum Ar-
beitslohn verwenden kann, eben seine Arbeiter bezahlt. Fur beides
gibt es sehr gute und auch sehr schlechte Griinde. Alle diese Betrach-
tungen konnen namlich eigentlich durchaus nicht an die volkswirt-
schaftliche Wirklichkeit herankommen. Diese Betrachtungen sind
gut als Grundlagen fiir Agitationen, aber sie sind durchaus nicht
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etwas irgendwie in der ernsten Volkswirtschaftslehre in Betracht
Kommendes. Andere Grundlagen miissen zuerst da sein, wenn man
iiberhaupt mit einem gewissen Recht von einer Fortentwickelung
des volkswirtschaftlichen Organismus sprechen will. Nun, natiirlich,
bis zu einem gewissen Grade sind alle solche Aufstellungen schon
berechtigt; und wenn Adam Smith zum Beispiel in der Arbeit, die
verwendet ist auf die Dinge, den eigentlich wertbildenden Urfaktor
sieht, so kann man eben auch dafiir aulerordentlich gute Griinde
vorbringen. Solch ein Mann wie Adam Smith hat schon nicht un-
sinnig gedacht; aber dasjenige, was auch da zugrunde liegt, ist, dafl
man immer meint, man konne irgend etwas, was stillsteht, erfassen
und dann eine Definition geben, wihrend im volkswirtschaftlichen
Prozef3 alles fortwéhrend in Bewegung ist. Es ist verhaltnismaf3ig
einfach, iiber Naturerscheinungen Begriffe aufzustellen, selbst tiber
die kompliziertesten, gegeniiber denjenigen Anschauungen, die man
braucht fiir eine Volkswirtschaftslehre. Unendlich viel komplizierter,
labiler, variabler sind die Erscheinungen in der Volkswirtschaft als
die in der Natur, viel fluktuierender, viel weniger zu erfassen mit
irgendwelchen bestimmten Begriffen.

Man muf eben eine ganz andere Methode einschlagen. Diese
Methode wird Thnen nur schwierig sein in den allerersten Stunden;
Sie [028] werden aber sehen, dafi sich daraus ergeben wird, was man
einer wirklichen Volkswirtschaftslehre zugrunde legen kann. Man
kann sagen: In diesen volkswirtschaftlichen Prozef3, den man ins
Auge zu fassen hat, laufen ein Natur, menschliche Arbeit und -
also zunichst, wenn man auf das rein Auflere der Volkswirtschaft
hinsieht — Kapital. Zunachst!

Nun aber, wenn wir gleich auf das Mittlere schauen, auf die
menschliche Arbeit, versuchen wir uns eine Anschauung zu bilden
dadurch, dafl wir einmal heruntergehen — ich habe schon gestern
solche Andeutungen gemacht — ins Feld des Tierischen und uns statt
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der Volkswirtschaft die Spatzenwirtschaft, die Schwalbenwirtschaft
ansehen. Ja, da ist die Natur die Grundlage fiir die Wirtschaft. Der
Spatz mufl auch eine Art von Arbeit verrichten. Er muf3 mindes-
tens herumhiipfen und dorthin hiipfen, wo er sein Kornlein findet,
und er hat manchmal gar sehr viel zu hiipfen im Tag, bis er sein
Kornlein findet. Die Schwalbe, die ihr Nest baut, mufl auch eine
Art Arbeit verrichten. Sie hat auch damit sehr viel zu tun. Dennoch,
im volkswirtschaftlichen Sinn kdnnen wir das nicht Arbeit nennen.
Wir kommen nicht weiter mit volkswirtschaftlichen Anschauun-
gen, wenn wir das Arbeit nennen; denn, sehen wir genauer zu, so
missen wir sagen: Der Spatz, die Schwalbe sind eigentlich genau
so organisiert, daf} sie die Dinge, die sie gewissermaflen, um ihr
Futter zu finden, ausfithren miissen, daf} sie gerade diese ausfithren.
Sie wiirden gar nicht gesund sein kdnnen, wenn sie sich nicht in
dieser Weise bewegen konnten. Es ist eine Fortsetzung ihrer Or-
ganisation, die zu ihnen gehort, wie sie Beine haben oder Fliigel
haben. So daf3 wir in diesem Fall eigentlich durchaus von dem, was
man hier eine Scheinarbeit nennen konnte, absehen konnen, wenn
wir volkswirtschaftliche Begriffe aufbauen wollen. Wo die Natur
unmittelbar genommen wird und das einzelne Wesen, blofl um sich
oder die Allernichsten zu befriedigen, die entsprechenden Schein-
arbeiten ausfithrt, da miissen wir diese Scheinarbeiten eigentlich
dann abziehen, wenn wir bestimmen wollen dasjenige, was im volks-
wirtschaftlichen Sinne Wert ist, ein Wert ist. Und darum handelt
es sich zunéchst, dafl wir uns nahern einer Anschauung tiber den
volkswirtschaftlichen Wert.

[o20] Wenn wir also in der Tierwirtschaft Umschau halten, so kon-
nen wir nur sagen: Diese ist so, daf3 wertbildend fiir sie lediglich die
Natur selber ist. Wertbildend ist fiir die Tierwirtschaft lediglich die
Natur selber. Nun aber, in dem Augenblick, wo wir zum Menschen,
das heif3t zur Volkswirtschaft heraufkommen, haben wir allerdings
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von der Naturseite her den Ausgangspunkt des Naturwertes; aber in
dem Augenblick, wo Menschen nicht blof} fiir sich oder ihre Aller-
nachsten sorgen, sondern fiireinander sorgen, kommt nun allerdings
sofort dasjenige in Betracht, was menschliche Arbeit ist. Auch das-
jenige, was der Mensch nun tun muf} in dem Augenblick, wo er
nicht blofl die Naturprodukte fiir sich verwendet, sondern wo er mit
andern Menschen in irgendwelcher Beziehung steht und austauscht
mit ihnen Giiter, wird dasjenige, was er tut, der Natur gegeniiber zur
Arbeit. Und wir haben hier die eine Seite des Wertes in der Volks-
wirtschaft. Diese eine Seite entsteht dadurch, daf§ auf Naturprodukte
menschliche Arbeit verwendet wird, und wir in der volkswirtschaft-
lichen Zirkulation Naturprodukte umgeandert durch menschliche
Arbeit vor uns haben. Da entsteht eigentlich erst ein wirklicher volks-
wirtschaftlicher Wert. Solange das Naturprodukt an seiner Fundstelle
ist, unberiihrt, solange hat es keinen anderen Wert als denjenigen,
den es auch zum Beispiel fiir das Tier hat. In dem Augenblick, wo
Sie den ersten Schritt machen, das Naturprodukt hineinzufiigen in
den volkswirtschaftlichen Zirkulationsprozef3, beginnt durch das
umgeédnderte Naturprodukt der volkswirtschaftliche Wert. In diesem
Falle konnen wir diesen volkswirtschaftlichen Wert dadurch cha-
rakterisieren, dafl wir den Satz aussprechen: Volkswirtschaftlicher
Wert von dieser einen Seite ist Naturprodukt, umgewandelt durch
menschliche Arbeit. - Ob diese menschliche Arbeit darinnen besteht,
daf} wir graben, dafl wir hacken oder dafl wir das Naturprodukt von
einem Ort zum anderen bringen, das tut nichts zur Sache. Wenn
wir zunachst die Wertbestimmung im allgemeinen haben wollen,
so miissen wir sagen: Wertbildend ist die menschliche Arbeit, die
ein Naturprodukt so verandert, dafl es in den volkswirtschaftlichen
Zirkulationsprozef3 iibergehen kann.

Wenn Sie das ins Auge fassen, dann werden Sie gleich haben
das ganz Fluktuierende des Wertes eines in der Volkswirtschaft zir-
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kulie[osojrenden Gutes. Denn die Arbeit ist ja etwas fortwihrend
Vorhandenes, die verwendet wird auf das volkswirtschaftliche Gut.
So daf3 Sie eigentlich gar nicht sagen konnen, was Wert ist, sondern
nur sagen konnen: Der Wert erscheint an einer bestimmten Stelle in
einer bestimmten Zeit, indem menschliche Arbeit ein Naturprodukt
umwandelt. — Da erscheint der Wert. Wir kénnen und wollen den
Wert zunéchst gar nicht definieren, sondern wollen nur hindeuten
auf die Stelle, wo der Wert erscheint. Das mochte ich Thnen schema-
tisch darstellen, mochte es IThnen so schematisch darstellen, daf3 ich
Thnen sage:

(/513 7/%//)
ACCIETIVER 3“\ \\‘\\j _

4 \4

wert! wert?

N/

I'QIS

Zeichnung 2

Wir haben gewissermafien im Hintergrunde die Natur (siehe
Zeichnung 2, links); und wir haben an die Natur herankommend
die menschliche Arbeit; und dasjenige, was gleichsam durch das
Ineinanderwirken von Natur und menschlicher Arbeit erscheint,
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was da sichtbar wird, das ist von der einen Seite her der Wert. Es
ist durchaus kein falsches Bild, wenn Sie sich zum Beispiel sagen:
Sie schauen sich eine schwarze Flache, irgend etwas Schwarzes an
durch irgend etwas Helles — Sie sehen es blau. Aber je nachdem das
Helle dick oder diinn ist, ist es verschieden blau. Je nachdem Sie es
verschieben, ist es verschieden dicht. Es ist fluktuierend. So ist der
Wert in der Volkswirtschaft, der eigentlich [03:] nichts anderes ist als
die Erscheinung der Natur durch die menschliche Arbeit hindurch,
uberall fluktuierend.

Wir gewinnen mit diesen Dingen zunichst nicht viel anderes als
einige abstrakte Hinweise; aber diese werden uns in den néchsten
Tagen orientierend sein, um die konkreten Dinge aufzusuchen. Nun,
Sie sind es ja gewohnt, man fangt doch in allen Wissenschaften an
mit demjenigen, was zunéchst das allereinfachste ist. Sehen Sie, Ar-
beit an sich hat eben gar keine Bestimmung im volkswirtschaftlichen
Zusammenhang. Denn, ob ein Mensch Holz hackt oder sich auf ein
Rad stellt, es gibt solche, weil er dick ist und immer von der einen
Stufe zu der anderen steigt — sie geht hinunter — und er sich dadurch
dinner macht: er kann dasselbe Quantum Arbeit leisten wie der,
der Holz hackt. Arbeit so betrachtet, wie sie zum Beispiel Marx be-
trachtet, dafl er sagt, man solle als Aquivalent suchen dasjenige, was
aufgebraucht wird durch die Arbeit am menschlichen Organismus,
das ist ein kolossaler Unsinn; denn aufgebraucht wird dasselbe, wenn
der Mensch da auf dem Rad hinauftanzt, wie wenn er Holz hackt.
Es kommt nicht darauf an im volkswirtschaftlichen Sinn, was am
Menschen geschieht. Wir haben ja gesehen, daf3 die Volkswirtschaft
an Unvolkswirtschaftliches angrenzt. Rein volkswirtschaftlich be-
trachtet, hat es keine Berechtigung, irgendwie darauf hinzuweisen,
daf} die Arbeit — wenigstens zunachst, um den Begriff der Arbeit
volkswirtschaftlich hinzustellen — den Menschen abniitzt. Es hat in
einem mittelbaren Sinn Bedeutung, weil man wiederum fiir die Be-
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dirfnisse des Menschen sorgen mufl. Wie Marx die Betrachtungen
angestellt hat, hat man es zu tun mit einem kolossalen Unsinn.

Nun, was ist da notwendig, um die Arbeit im volkswirtschaft-
lichen Prozefy zu erfassen? Da ist notwendig, dafl man ganz vom
Menschen zunichst absieht und hinsieht, wie sich in den volkswirt-
schaftlichen Prozefy die Arbeit hineinstellt. Die Arbeit an einem
solchen Rad stellt sich gar nicht herein, die bleibt ganz am Menschen
haften; das Holzhacken stellt sich hinein in den volkswirtschaftli-
chen Prozef3. Ganz allein darauf kommt es an wie sich die Arbeit
in den volkswirtschaftlichen Prozef3 hineinstellt. Und hier handelt
es sich eigentlich fiir alles, was in Betracht kommt, darum, dafi die
Natur iiberall verandert wird [o32] durch die menschliche Arbeit. Und
nur insofern, als die Natur verdndert wird durch die menschliche
Arbeit, erzeugen wir volkswirtschaftliche Werte nach dieser einen
Seite. Wenn wir zum Beispiel, sagen wir, es zu unserer leiblichen
Gesundheit richtig finden, an der Natur zu arbeiten und dazwischen
drinnen immer einmal ein biichen herumzutanzen oder Eurythmie
zu treiben, so kann das von einem anderen Standpunkte aus beur-
teilt werden; aber dasjenige, was wir dazwischen tun, darf nicht als
volkswirtschaftliche Arbeit bezeichnet werden und nicht fiir irgend-
wie volkswirtschaftlich wertbildend angesehen werden. Von anderer
Seite aus kann es wertbildend sein; aber wir miissen uns erst die
reinlichen Begriffe bilden von den volkswirtschaftlichen Werten als
solchen.

Nun gibt es aber noch eine ganz andere Moglichkeit, dafy ein
volkswirtschaftlicher Wert entsteht. Das ist diese, daf3 wir auf die
Arbeit als solche hinsehen und nun die Arbeit zunachst als etwas Ge-
gebenes nehmen. Dann ist ja, wie Sie eben jetzt gesehen haben, diese
Arbeit zunéchst etwas volkswirtschaftlich ganz Neutrales, Irrelevan-
tes. Sie wird aber in jedem Fall volkswirtschaftlich werterzeugend,
wenn wir diese Arbeit durch den Geist, die Intelligenz des Men-
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schen dirigieren — ich muf} da etwas anders sprechen als vorhin. Sie
konnten selbst in den extremsten Fillen denken, daf} etwas, was
sonst gar nicht Arbeit ist, durch den Geist des Menschen in Arbeit
umgewandelt wird. Wenn es einem einfallt, wenn einer jenes Rad
beniitzt, es in sein Zimmer stellt und magerer werden will, so ist da
kein volkswirtschaftlicher Wert vorhanden. Wenn aber einer ein Seil
herumzieht um das Rad und dieses Seil irgendwie eingreift, um eine
Maschine zu treiben, so haben Sie durch den Geist dasjenige, was gar
keine Arbeit ist, verwertet. Der Nebeneffekt ist der, daf} der schon
magerer wird; aber das, was hier eigentlich das Maf3gebende ist,
ist, daf3 die Arbeit durch den Geist, durch die Intelligenz, durch die
Uberlegung, vielleicht auch durch die Spekulation in eine gewisse
Richtung gebracht wird, dafl die Arbeiten in gewisse Wechselwir-
kungen gebracht werden und so weiter. So dafl wir sagen konnen:
Hier haben wir die zweite Seite des Wertbildenden in der Volkswirt-
schaft. Da, wo die Arbeit im Hintergrunde steht und der Geist vorne
die Arbeit dirigiert, da scheint uns die Arbeit [0335] durch den Geist
durch und erzeugt wiederum volkswirtschaftlichen Wert.

Wir werden schon sehen, dafy diese beiden Seiten durchaus tiberall
vorhanden sind. Wenn ich das Schema hier so gezeichnet habe (siehe
Zeichnung 2, links), daf3 gerade der volkswirtschaftliche Wert er-
scheint, wenn wir durch die Arbeit hindurch die Natur erscheinend
haben, so mufite ich das, was ich jetzt auseinandergesetzt habe, so
zeichnen, dafl wir da hinten die Arbeit haben und da vorne zunichst
dasjenige, was geistig ist, was der Arbeit eine gewisse Modifikation
gibt (siehe Zeichnung 2, rechts).

Das sind im wesentlichen die zwei Pole des volkswirtschaftlichen
Prozesses. Sie finden keine anderen Arten, wie volkswirtschaftliche
Werte erzeugt werden: entweder wird die Natur durch die Arbeit
modifiziert oder es wird die Arbeit durch den Geist modifiziert,
wobei der Geist im Auferen vielfach in den Kapitalformationen sich
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darlebt, so dafl in bezug auf die Volkswirtschaft der Geist in der
Konfiguration der Kapitalien gesucht werden mufl. Wenigstens sein
auflerer Ausdruck ist da. Doch das wird sich uns ergeben, wenn
wir das Kapital als solches und dann das Kapital als Geldmittel
betrachten.

So sehen Sie ja, dafy wir nicht sprechen kénnen davon, daf ei-
ne Definition des volkswirtschaftlichen Wertes sich ergeben kann.
Denn wiederum bedenken Sie nur, wovon das alles abhéngt, von
wieviel dummen und gescheiten Leuten es abhéngt, daf irgendwo
vom Geiste die Arbeit modifiziert wird. Da sind lauter fluktuierende
Bedingungen vorhanden. Aber dafiir gilt das, was anschauungsge-
maf ist, immer: dafl auf diesen zwei polarischen Gegensitzen die
wertbildenden Momente im volkswirtschaftlichen Prozef3 zu suchen
sind.

Nun, wenn das der Fall ist, dann liegt das vor: Wenn wir irgend-
wo drinnenstehen im volkswirtschaftlichen Prozef3, und der volks-
wirtschaftliche Prozef3, ich mochte sagen, irgendwo beim Kauf und
Verkauf sich abspielt, so haben wir im Kauf und Verkauf im we-
sentlichen Wertaustausch, Austausch von Werten. Sie finden keinen
anderen Austausch als den von Werten. Eigentlich ist es falsch, wenn
man von Giiteraustausch spricht. Im volkswirtschaftlichen Prozef3 ist
das Gut, ob es nun modifiziertes Naturprodukt ist oder modifizierte
Arbeit, ein [034] Wert. Was getauscht wird, sind Werte. Darauf kommt
es an. So daf} Sie sich also sagen miissen: Wenn irgendwo sich Kauf
und Verkauf abspielen, so werden Werte ausgetauscht. - Und dasje-
nige, was nun herauskommt im volkswirtschaftlichen Prozef3, wenn
Wert und Wert gewissermaflen aufeinanderprallen, um sich auszu-
tauschen, das ist der Preis. Sie finden den Preis erscheinen niemals
anders, als dafl Wert an Wert stofit im volkswirtschaftlichen Prozef3.
Daher kann man auch tiber den Preis gar nicht nachdenken, wenn
man etwa an den Austausch von blolen Giitern denkt. Wenn Sie
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einen Apfel um, ja, ich weify nicht, sagen wir fiinf Pfennige kaufen,
dann konnen Sie ja sagen, Sie tauschen ein Gut aus gegen ein ande-
res Gut, den Apfel gegen fiinf Pfennige. Auf diese Weise kommen Sie
aber nie zu einer volkswirtschaftlichen Betrachtung. Denn der Apfel
ist irgendwo gepfliickt, ist dann beférdert worden, es ist vielleicht
um ihn herum noch manches andere geschehen. Das ist die Arbeit,
die ihn modifiziert hat. Sie haben es nicht zu tun mit dem Apfel,
sondern mit dem von Menschenarbeit verdnderten Naturprodukt,
das einen Wert darstellt. Und man mufl immer ausgehen vom Wert
in der Volkswirtschaft. Ebenso haben Sie es bei den fiinf Pfennigen
mit einem Wert und nicht mit einem Gut zu tun; denn diese finf
Pfennige sind doch wohl nur das Zeichen dafiir, dafl vorhanden ist
in dem Menschen, der sich den Apfel kaufen muf3, ein anderer Wert,
den er eintauscht dafiir.

Also, worauf es mir ankommt, ist das: daf} wir heute zu der Ein-
sicht kommen, daf} es falsch ist, in der Volkswirtschaft von Giitern
zu sprechen, daf3 wir sprechen miissen, als von dem Elementaren,
von Werten, und dafl es falsch ist, den Preis anders erfassen zu wol-
len, auf eine andere Art, als dafy man das Spiel der Werte ins Auge
fa3t. Wert gegen Wert gibt den Preis. Wenn schon der Wert etwas
Fluktuierendes ist, das man nicht definieren kann, dann ist ja, wenn
Sie Wert gegen Wert austauschen, gewissermaflen dasjenige, was
im Austausch entsteht als Preis, das ist etwas Fluktuierendes im
Quadrat.

Aus all diesen Dingen kann Thnen aber folgen, daf} es also ganz
vergeblich ist, irgendwie erfassen zu wollen Werte und Preise, um
in der Volkswirtschaft auf festem Boden zu stehen und etwa gar in
einen volkswirtschaftlichen Prozef} eingreifen zu wollen. Dasjenige,
was da [035] in Betracht kommt, muf} etwas ganz anderes sein. Das
muf} dahinterliegen und es liegt ja auch dahinter. Das zeigt eine sehr
einfache Betrachtung.
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Denken Sie sich nur einmal: Die Natur erscheint uns durch mensch-
liche Arbeit. Wenn wir, sagen wir, Eisen an einem Ort gewinnen
unter auflerordentlich schwierigen Verhéltnissen, so ist das, was als
Wert herauskommt, durch menschliche Arbeit modifiziertes Natur-
objekt. Wenn an einer anderen Stelle Eisen unter leichteren Verhalt-
nissen produziert werden soll, so ist die Sache diese, dafl eventuell
ein ganz anderer Wert sich ergibt. Sie sehen also, dafl man nicht am
Wert die Sache erfassen soll, sondern hinter dem Wert sie erfassen
mufl. Man muf} zu dem zuriickgehen, was den Wert bildet, und mufl
da allmahlich vielleicht auf die konstanteren Verhaltnisse kommen,
auf die man dann einen unmittelbaren Einflufy haben kann. Denn
in dem Augenblick, wo Sie den Wert in die volkswirtschaftliche
Zirkulation gebracht haben, da miissen Sie ihn im Sinne des volks-
wirtschaftlichen Organismus fluktuieren lassen. Geradesowenig wie
Sie, wenn Sie auf die feinere Zusammensetzung des Blutkorperchens
sehen, das anders ist im Kopf und anders im Herz und anders in
der Leber, wie Sie da in der Hand haben zu sagen: Es ist darum zu
tun, fur das Blut eine Definition zu finden — darum kann es einem
nicht zu tun sein, es kann einem nur darum zu tun sein, welches
die giinstigeren Nahrungsmittel sind in diesem oder jenem Falle;
ebenso kann es sich niemals darum handeln, tiber den Wert und
Preis herumzureden, sondern nur darum, daf man zu den ersten
Faktoren geht, zu demjenigen, was dann, wenn es richtig formiert
wird, eben den entsprechenden Preis herausbringt, der dann schon
von selber so wird.

Es ist ganz unmoglich, mit der volkswirtschaftlichen Betrach-
tung stehenzubleiben im Gebiet von Wert- oder Preisdefinitionen,
sondern man muf} iiberall zuriickgehen zu demjenigen, was die Aus-
gangspunkte sind, also gewissermaflen zu demjenigen, woraus der
volkswirtschaftliche Prozef} seine Nahrung auf der einen Seite zieht
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und wodurch er auf der anderen Seite reguliert wird: also zu der
Natur auf der einen Seite, zu dem Geist auf der anderen.

Das ist die Schwierigkeit gewesen bei allen volkswirtschaftlichen
lo36] Theorien der neueren Zeit, dafl man zunachst immer das fassen
wollte, was fluktuierend ist. Dadurch ergaben sich fiir denjenigen,
der die Sache durchschaut, im Grunde genommen fast gar keine
falschen Definitionen, sondern lauter richtige. Man muf3 schon wirk-
lich sehr danebenhauen, wenn man sagt: Die Arbeit entspricht dem,
was wiederum ersetzt werden muf} im menschlichen Organismus,
sie ist aufgebrauchter Stoff. - Da muf} man schon sehr danebenhau-
en und die gewohnlichsten Dinge nicht sehen. Aber es handelt sich
darum, dafl auch wirklich recht kluge Leute durchaus gestrauchelt
sind beim Ausbilden ihrer volkswirtschaftlichen Theorie daran, daf3
sie die Dinge, die im Fluf} sind, in Ruhe haben beobachten wollen.
Das kann man den Naturdingen gegeniiber tun, mufl es oftmals tun;
aber da gentigt es, in ganz anderer Weise das Ruhende zu beobachten.
Wenn wir die Bewegung betrachten, so sind wir nur dazu gekommen
in der Naturbetrachtung, sie aus kleinen Ruhen zusammengesetzt zu
betrachten, die dann fortspringen. Indem wir integrieren, betrachten
wir auch die Bewegung als etwas, was sich aus Ruhen zusammen-
setzt.

Nach dem Muster solcher Erkenntnis kann man nicht den volks-
wirtschaftlichen Prozef3 betrachten. So dafl man sagen muf: Dasje-
nige, worauf es ankommt, ist, zunédchst anzufassen die Volkswirt-
schaftslehre bei der Art und Weise, wie auf der einen Seite erscheint
der Wert, indem die Natur durch die Arbeit verwandelt wird, die
Natur durch die Arbeit gesehen wird, auf der anderen Seite, wie
der Wert erscheint, indem die Arbeit durch den Geist gesehen wird.
Und diese beiden Entstehungen der Werte sind durchaus polarisch
verschieden, so wie im Spektrum der eine Pol, der helle Pol, der gelbe
Pol, von dem blauen, violetten Pol verschieden ist. So daf} Sie schon
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das Bild festhalten kénnen: so wie auf der einen Seite die warmen
Farben erscheinen im Spektrum, so erscheint auf der einen Seite der
Naturwert, der sich mehr in der Rentenbildung zeigen wird, wenn
wir Natur durch Arbeit verwandelt wahrnehmen; auf der anderen
Seite erscheint uns mehr der Wert, der sich in Kapital umsetzt, wenn
wir die Arbeit durch den Geist verdndert erblicken. Dann kann aller-
dings der Preis entstehen, indem Werte des einen Poles mit Werten
des anderen Poles zusammenstofien, oder indem Werte innerhalb ei-
nes Poles mitos;]einander in Wechselwirkung treten. Aber jedesmal,
wenn Preisbildung iiberhaupt in Betracht kommt, dann ist es so, daf§
Wert mit Wert in Wechselwirkung tritt. Das heif3t, wir miissen ganz
absehen von alledem, was sonst da ist, von dem Stoffe selber, von
alledem miissen wir absehen und miissen zunéichst sehen, wie Werte
gebildet werden auf der einen Seite und wie Werte gebildet werden
auf der anderen Seite. Dann werden wir zu dem Problem des Preises
vordringen konnen.

Kapital im Geistesleben als Ausgleich fiir Abbau im

Wirtschaftsleben

Quelle [GA 200] S. 072-077, 4/2003, 24.10.1920, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

l072] Und so sehen wir denn in einer eigentimlichen Weise in
Schillers drei Zustidnden, dem Zustand der Vernunftnotwendigkeit,
dem der Instinktnotwendigkeit und dem der freien asthetischen
Stimmung, und in Goethes drei Konigen, dem goldenen, dem sil-
bernen, dem kupfernen, vorgebildet alles das, was wir sowohl tiber
die Dreigliederung des Menschen, wie tiber die Dreigliederung des
sozialen Gemeinwesens zu finden haben durch Geisteswissenschaft
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als die nachsten notwendigen Ziele und Ratselfragen des einzelnen
Menschen und des menschlichen Zusammenlebens. [...]

lo74] Warum sind denn eigentlich Schiller und Goethe stehenge-
blieben, der eine auf dem Wege nach dem Verstandigen, der andere
auf dem Wege nach dem Imaginativen? Geisteswissenschaft hatten
sie beide nicht, sonst hitte Schiller fortschreiten konnen dazu, sei-
ne Begriffe geisteswissenschaftlich zu durchdringen, und er wiirde
dann etwas viel Realeres in seinen drei Seelenzustdnden gefunden
haben als die drei Abstraktionen, die er in den ,Asthetischen Briefen®
hat. Goethe wiirde die Imagination ausgefiillt haben mit dem, was
real aus der geistigen Welt herein spricht, und er hitte vordringen
konnen zu den Gestaltungen des sozialen Lebens, die da bewirkt sein
wollen aus der geistigen Welt herein, dem geistigen Glied des so-
zialen Organismus, dem goldenen Konig; dem staatlichen Glied des
sozialen Organismus, dem silbernen Konig, dem Konig des Scheins;
dem wirtschaftlichen Gliede, dem ehernen, dem kupfernen Koénig.

Die Zeit, in der Schiller und Goethe zu diesen Einsichten, der eine
in den ,Asthetischen Briefen®, der andere im ,Mérchen®, vorgedrun-
gen sind, diese Zeit war noch nicht dazu angetan, weiterzudringen;
denn um weiterzudringen mufl man etwas ganz Bestimmtes ein-
sehen. Man muf} das einsehen, was eigentlich aus der Welt wiirde,
wenn man den Weg Schillers nun weitergehen wiirde bis zur vollen
Ausgestaltung des Unpersonlich-Verstandesmafligen. Das 19. Jahr-
hundert hat es ja zunichst in der Naturwissenschaft ausgebildet,
dieses Unpersonlich-Ver[o;s)standesméafiige, und die zweite Hélfte
des 19. Jahrhunderts hat angefangen, es in den dufleren 6ffentli-
chen Angelegenheiten verwirklichen zu wollen. Da liegt aber ein
bedeutsames Geheimnis vor. Im menschlichen Organismus wird
fortwéhrend das, was aufgenommen wird, auch zur Zerstérung ge-
fuhrt. Wir konnen nicht fortwihrend blof} essen, wir miissen auch
ausscheiden, es muf} das, was wir als Stoff aufnehmen, auch einem
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Niedergang entgegengehen, das muf§ auch zerstért werden, mufl
wiederum heraus aus dem Organismus. Und das Verstandesmaflige
ist dasjenige, welches, sobald es — und hier kommt eine Komplikation
— das wirtschaftliche Leben ergreift, im Einheitsstaat, im gemischten
Konig, dieses Wirtschaftsleben zerstort.

Nun leben wir aber in der Zeit, in der sich der Verstand entwickeln
muf}. Wir kénnen nicht im fiinften nachatlantischen Zeitraum zur
Entwickelung der Bewuf3tseinsseele kommen, ohne den Verstand zu
entwickeln. Und die westlichen Volker haben ja gerade die Aufgabe,
den Verstand in das Wirtschaftsleben hineinzutragen. Was bedeutet
das? Wir konnen das moderne Wirtschaftsleben, weil wir es ver-
stindig gestalten miissen, nicht imaginativ gestalten, wie Goethe
es in seinem ,Marchen” gestaltet hat. Weil wir im Wirtschaftlichen
den Weg weiter machen miissen, den Schiller nur getrieben hat
bis zu dem noch persénlichen Aushauchen des Verstandesmafligen,
missen wir ein Wirtschaftsleben griinden, das als Wirtschaftsleben,
weil es eben verstandig sein mufi, im fiinften nachatlantischen Zeit-
raum notwendig zerstorend wirkt. Es gibt im heutigen Zeitraum
kein Wirtschaftsleben, das etwa imaginativ gefithrt werden konnte
wie das Wirtschaftsleben des Orients oder noch das Wirtschaften
des européiischen Mittelalters, sondern seit der Mitte des 15. Jahrhun-
derts haben wir nur die Moglichkeit, ein solches Wirtschaftsleben
zu haben, das, wenn es allein da ware oder mit den anderen Glie-
dern des sozialen Organismus vermengt ist, zerstorend wirkt. Es
geht nicht anders. Daher betrachten wir dieses Wirtschaftsleben als
die eine Waagschale, die tief heruntersinken wiirde und dadurch
zerstorend wirken muf}; es muf ein Gleichgewicht da sein. [Tafel
5] Daher miissen wir ein Wirtschaftsleben haben als das eine Glied
des sozialen Organismus, und ein Geistesleben, welches jetzt eben
das Gleichgewicht halt, immer wieder aufbaut. Halt man [o76]heute
an dem Einheitsstaat fest, dann wird das Wirtschaftsleben, wie es
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im Westen der Fall ist, diesen Einheitsstaat mit dem Geistesleben
aufsaugen, dann miissen aber solche Einheitsstaaten notwendig zur
Zerstorung fithren. Und wenn man blof3 aus dem Verstande heraus
wie Lenin und Trotzkij, einen Staat begriindet, er mufy zur Zersto-
rung fiithren, weil sich der Verstand blof§ auf das Wirtschaftsleben
richtet.

Das fithlte Schiller, indem er seinen sozialen Zustand ausdachte.
Schiller fiihlte: Gehe ich weiter in dem verstandesméfligen Konnen,
komme ich ins Wirtschaftsleben hinein, so muf} ich den Verstand auf
das Wirtschaftsleben anwenden. Dann schildere ich nicht dasjenige,
was wichst und gedeiht, dann schildere ich dasjenige, was in der
Zerstorung lebt. - Schiller zuckte zuriick vor der Zerstorung. Er hielt
gerade an dem Punkt, wo die Zerstdrung anbrechen wiirde, an; da
blieb er stehen. Die Neueren denken alle moglichen sozialen wirt-
schaftlichen Systeme aus, wissen nur nicht, weil sie ein zu grobes
Gefiihl dazu haben, daf} jedes wirtschaftliche System, das sie so aus-
denken, zur Zerstorung fiihrt, unbedingt zur Zerstérung fithrt, wenn
es nicht jederzeit wiederum erneuert wird durch das selbsténdige,
sich entwickelnde Geistesleben, das immer wieder und wiederum
sich zu dem Zerstoren, zu dem Ausscheiden des Wirtschaftslebens
verhalt wie das Aufbauende. In diesem Sinne ist auch in meinen
,Kernpunkten® das Zusammenwirken des geistigen Gliedes des so-
zialen Organismus mit dem Wirtschaftlichen geschildert.

Wiirde unter der modernen Verstandigkeit des fiinften nachat-
lantischen Zeitraums das Kapital bleiben bei den Menschen, auch
dann, wenn sie nicht mehr es selber verwalten kénnen, dann wiirde
das Wirtschaftsleben selber den Kreislauf des Kapitals bewirken;
Zerstorung mifite kommen. Da muf das geistige Leben eingreifen,
da mufl tiber das geistige Leben hiniiber das Kapital an denjenigen
gebracht werden, der wieder bei seiner Verwaltung dabei ist. Das ist
der innere Sinn der Dreigliederung des sozialen Organismus, daf}
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auch in dem richtig gedachten dreigliedrigen sozialen Organismus
man sich keiner Illusion hingibt, daf3 das wirtschaftliche Denken
in der modernen Zeit ein zerstorendes Element ist, und daf} daher
fortwiahrend ihm entgegen|o;7)gesetzt werden muf} das aufbauende
Element des geistigen Gliedes des sozialen Organismus.

Mit jeder neuen Generation, mit den Kindern, die wir in der Schu-
le unterrichten, wird uns von der geistigen Welt etwas gegeben,
etwas heruntergeschickt; das fangen wir auf in der Erziehung, das
ist etwas Geistiges, das einverleiben wir wiederum dem Wirtschafts-
leben und verhiiten dessen Zerstérung; denn das Wirtschaftsleben,
durch sich selbst seinen Gang gehend, zerstort sich. So muf3 man
hineinsehen in das Getriebe. So muf; man sehen, wie am Ende des
18. Jahrhunderts Goethe und Schiller dastanden, Schiller sich sagte:
Ich muf3 zuriickzucken, ich darf keinen sozialen Zustand schildern,
der blof3 an den personlichen Verstand appelliert, ich mufl mit dem
Verstand innerhalb des Personlichen bleiben, sonst wurde ich die
wirtschaftliche Vernichtung schildern —, Goethe: Ich will nicht die
schwarmerischen, ich will die scharf konturierten Bilder; denn wiir-
de ich eine Strecke weitergehen, ich kime hinein in einen Zustand,
der nicht auf der Erde ist, der nicht eingreift schlagkréftig in das
Leben selber; ich wiirde wie etwas Unlebendiges das Wirtschafts-
leben unter mir lassen, wiirde ein Geistesleben begriinden, das nicht
eingreifen kann in die Tatsachen des unmittelbaren Lebens.

So sehen wir, dafy wir im richtigen Goetheanismus leben, wenn
wir nirgends bei Goethe stehenbleiben, sondern tiberall mitmachen
die Entwickelung, die ja wohl Goethe selber mitgemacht hat seit
dem Jahre 1832. Ich habe auch dieses, dafy das Wirtschaftsleben
fortwahrend heute in seine eigene Zerstérung hineinarbeitet und
fortwahrend der eigenen Zerstorung entgegengearbeitet werden
mufl, wie der Zerstorung des Menschen durch das Essen entgegen-
gearbeitet werden muf3, ich habe auch das an einer bestimmten
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Stelle in meinen ,Kernpunkten der sozialen Frage® angedeutet. Nur
liest man die Sachen nicht ordentlich, sondern man denkt, dieses
Buch sei auch so geschrieben, wie etwa heute die meisten Biicher
geschrieben sind, dafl man, nun ja, einfach so durchlesen kann. Es
will eben jeder Satz bei einem solchen, aus dem Praktischen heraus
geschriebenen Buche durchaus bedacht sein.
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Lesen wir mal die entsprechende Stelle aus diesem ,,aus dem Praktischen

heraus geschriebenen Buche”

Kapitaltibertragung individuell oder tber geistige

Korporationen

Quelle [GA 23] S. 094-119, 6/1976, 28.04.1919
Schriftliches Werk, ,,Die Kernpunkte der sozialen Frage®

Eine der Grundfragen, die aus der zeitgenossischen Kritik heraus
auftreten, ist die, in welcher Art die Bedriickung aufhéren kann,
welche die proletarische Menschheit durch den privaten Kapitalis-
mus erfahren hat. Der Besitzer oder Verwalter des Kapitals ist in
der Lage, die korperliche Arbeit anderer Menschen in den Dienst
dessen zu stellen, das er herzustellen unternimmt. Man muf} in dem
sozialen Verhéltnis, das in dem Zusammenwirken von Kapital und
menschlicher Arbeitskraft entsteht, drei Glieder unterscheiden: die
Unternehmertatigkeit, die auf der Grundlage der individuellen Fa-
higkeiten einer Person oder einer Gruppe von Personen beruhen
muf}; das Verhaltnis des Unternehmers zum Arbeiter, das ein Rechts-
verhéltnis sein muf}; das Hervorbringen einer Sache, die im Kreislauf
des Wirtschaftslebens einen Warenwert erhalt.

Die Unternehmertatigkeit kann in gesunder Art nur dann in den
sozialen Organismus eingreifen, wenn in dessen Leben Krafte wir-
ken, welche die individuellen Fahigkeiten der Menschen in der mog-
lichst besten Art in die Erscheinung treten lassen. Das kann nur
geschehen, wenn ein Gebiet des sozialen Organismus vorhanden
ist, das dem Fahigen die freie Initiative gibt, von seinen Fahigkeiten
Gebrauch zu machen, und das die Beurteilung des Wertes dieser
Fahigkeiten durch freies Verstandnis fiir dieselben bei andern Men-
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schen ermdglicht. Man sieht: die soziale Betatigung eines Menschen
durch Kapital gehort in dasjenige Gebiet des sozialen Organismus,
in welchem das Geistesleben Gesetzgebung und Verwaltung besorgt.
Wirkt in diese Betatigung der politische Staat hinein, so muf3 not-
wendigerweise die Verstandnislosigkeit gegeniiber den individuellen
Fahigkeiten bei deren Wirksamkeit mitbestimmend sein. Denn der
politische Staat mufl auf dem beruhen, und er muf} das in Wirksam-
keit versetzen, das in allen Menschen als gleiche Lebensforderung
vorhanden ist. Er muf} in seinem Bereich alle Menschen zur Gel-
tendmachung ihres Urteils kommen lassen. Fiir dasjenige, was er
zu vollbringen hat, kommt Verstandnis oder Nichtverstindnis fiir
individuelle Fahigkeiten nicht in Betracht. Daher darf, was in ihm
zur Verwirklichung kommt, auch keinen Einflufy haben auf die Beté-
tigung der individuellen menschlichen Fahigkeiten. Ebensowenig
sollte der Ausblick auf den wirtschaftlichen Vorteil bestimmend sein
konnen fir die durch Kapital erméglichte Auswirkung der indivi-
duellen Fahigkeiten. Auf diesen Vorteil geben manche Beurteiler
des Kapitalismus sehr vieles. Sie vermeinen, dafy nur durch diesen
Anreiz des Vorteils die individuellen Fahigkeiten zur Betatigung
gebracht werden kénnen. Und sie berufen sich als ,Praktiker” auf
die ,unvollkommene” Menschennatur, die sie zu kennen vorgeben.
Allerdings innerhalb derjenigen Gesellschaftsordnung, welche die
gegenwartigen Zustiande gezeitigt hat, hat die Aussicht auf wirt-
schaftlichen Vorteil eine tiefgehende Bedeutung erlangt. Aber diese
Tatsache ist eben zum nicht geringen Teile die Ursache der Zustan-
de, die jetzt erlebt werden konnen. Und diese Zustidnde driangen
nach Entwickelung eines andern Antriebes fiir die Betatigung der
individuellen Fahigkeiten.

Dieser Antrieb wird in dem aus einem gesunden Geistesleben
erflielenden sozialen Verstidndnis liegen miissen. Die Erziehung, die
Schule werden aus der Kraft des freien Geisteslebens heraus den
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Menschen mit Impulsen ausriisten, die ihn dazu bringen, kraft dieses
ihm innewohnenden Verstindnisses das zu verwirklichen, wozu
seine individuellen Fahigkeiten drangen.

Solch eine Meinung braucht nicht Schwarmgeisterei zu sein. Ge-
wifl, die Schwarmgeisterei hat unermefilich grof3es Unheil auf dem
Gebiete des sozialen Wollens ebenso gebracht wie auf anderen. Aber
die hier dargestellte Anschauung beruht nicht, wie man aus dem Vor-
angehenden ersehen kann, auf dem Wahnglauben, dafl ,der Geist*
Wunder wirken werde, wenn diejenigen moglichst viel von ihm
sprechen, die ihn zu haben meinen; sondern sie geht hervor aus
der Beobachtung des freien Zusammenwirkens der Menschen auf
geistigem Gebiete. Dieses Zusammenwirken erhélt durch seine eige-
ne Wesenheit ein soziales Geprage, wenn es sich nur wahrhaft frei
entwickeln kann.

Nur die unfreie Art des Geisteslebens hat bisher dieses soziale
Gepriage nicht aufkommen lassen. Innerhalb der leitenden Klassen
haben sich die geistigen Kréfte in einer Art ausgebildet, welche die
Leistungen dieser Krifte in antisozialer Weise innerhalb gewisser
Kreise der Menschheit abgeschlossen haben. Was innerhalb dieser
Kreise hervorgebracht worden ist, konnte nur in kiinstlicher Weise
an die proletarische Menschheit herangebracht werden. Und diese
Menschheit konnte keine seelentragende Kraft aus diesem Geistes-
leben schopfen, denn sie nahm nicht wirklich an dem Leben dieses
Geistesgutes teil. Einrichtungen fiir ,,volkstiimliche Belehrung®, das
,Heranziehen“ des ,Volkes®“ zum Kunstgenufy und Ahnliches sind in
Wahrheit keine Mittel zur Ausbreitung des Geistesgutes im Volke,
so lange dieses Geistesgut den Charakter beibehélt, den es in der
neueren Zeit angenommen hat. Denn das ,Volk® steht mit dem in-
nersten Anteil seines Menschenwesens nicht in dem Leben dieses
Geistesgutes drinnen. Es wird ihm nur ermoglicht, gewissermafien
von einem Gesichtspunkte aus, der au3erhalb desselben liegt, darauf
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hinzuschauen. Und was von dem Geistesleben im engern Sinne gilt,
das hat seine Bedeutung auch in denjenigen Verzweigungen des
geistigen Wirkens, die auf Grund des Kapitals in das wirtschaftliche
Leben einflieflen.

Im gesunden sozialen Organismus soll der proletarische Arbei-
ter nicht an seiner Maschine stehen und nur von deren Getriebe
beriihrt werden, wéhrend der Kapitalist allein weif3, welches das
Schicksal der erzeugten Waren im Kreislauf des Wirtschaftslebens
ist. Der Arbeiter soll mit vollem Anteil an der Sache Vorstellungen
entwickeln konnen uber die Art, wie er sich an dem sozialen Leben
beteiligt, indem er an der Erzeugung der Waren arbeitet. Bespre-
chungen, die zum Arbeitsbetrieb gerechnet werden miissen wie die
Arbeit selbst, sollen regelméafliig von dem Unternehmer veranstal-
tet werden mit dem Zweck der Entwickelung eines gemeinsamen
Vorstellungskreises, der Arbeitnehmer und Arbeitgeber umschlief3t.
Ein gesundes Wirken dieser Art wird bei dem Arbeiter Verstidndnis
dafiir erzeugen, dafl eine rechte Betatigung des Kapitalverwalters
den sozialen Organismus und damit den Arbeiter, der ein Glied
desselben ist, selbst fordert. Der Unternehmer wird bei solcher auf
freies Verstehen zielenden Offentlichkeit seiner Geschéftsfithrung
zu einem einwandfreien Gebaren veranlaf3t.

Nur, wer gar keinen Sinn hat fiir die soziale Wirkung des innerli-
chen vereinten Erlebens einer in Gemeinschaft betriebenen Sache,
der wird das Gesagte fiir bedeutungslos halten. Wer einen solchen
Sinn hat, der wird durchschauen, wie die wirtschaftliche Produktivi-
tat gefordert wird, wenn die auf Kapitalgrundlage ruhende Leitung
des Wirtschaftslebens in dem Gebiete des freien Geisteslebens seine
Wurzeln hat. Das blof3 wegen des Profites vorhandene Interesse am
Kapital und seiner Vermehrung kann nur dann, wenn diese Voraus-
setzung erfiillt ist, dem sachlichen Interesse an der Hervorbringung
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von Produkten und am Zustandekommen von Leistungen Platz ma-
chen.

Die sozialistisch Denkenden der Gegenwart streben die Verwal-
tung der Produktionsmittel durch die Gesellschaft an. Was in diesem
ihrem Streben berechtigt ist, das wird nur dadurch erreicht werden
konnen, daf diese Verwaltung von dem freien Geistesgebiet besorgt
wird. Dadurch wird der wirtschaftliche Zwang unmoglich gemacht,
der vom Kapitalisten dann ausgeht und als menschenunwiirdig emp-
funden wird, wenn der Kapitalist seine Tétigkeit aus den Kriften
des Wirtschaftslebens heraus entfaltet.

Und es wird die Lahmung der individuellen menschlichen Fahig-
keiten nicht eintreten konnen, die als eine Folge sich ergeben muf,
wenn diese Fahigkeiten vom politischen Staate verwaltet werden.

Das Ertragnis einer Betatigung durch Kapital und individuelle
menschliche Fahigkeiten mufy im gesunden sozialen Organismus
wie jede geistige Leistung aus der freien Initiative des Tatigen einer-
seits sich ergeben und anderseits aus dem freien Verstdndnis anderer
Menschen, die nach dem Vorhandensein der Leistung des Tatigen
verlangen. Mit der freien Einsicht des Tatigen muf} auf diesem Gebie-
te im Einklange stehen die Bemessung dessen, was er als Ertrégnis
seiner Leistung — nach den Vorbereitungen, die er braucht, um sie zu
vollbringen, nach den Aufwendungen, die er machen muf}, um sie zu
ermoglichen und so weiter — ansehen will. Er wird seine Anspriiche
nur dann befriedigt finden kénnen, wenn ihm Verstandnis fiir seine
Leistungen entgegengebracht wird.

Durch soziale Einrichtungen, die in der Richtung des hier Dar-
gestellten liegen, wird der Boden geschaffen fiir ein wirklich freies
Vertragsverhaltnis zwischen Arbeitleiter und Arbeitleister. Und die-
ses Verhaltnis wird sich beziehen nicht auf einen Tausch von Ware
(beziehungsweise Geld) fiir Arbeitskraft, sondern auf die Festsetzung
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des Anteiles, den eine jede der beiden Personen hat, welche die Ware
gemeinsam zustande bringen.

Was auf der Grundlage des Kapitals fiir den sozialen Organismus
geleistet wird, beruht seinem Wesen nach auf der Art, wie die indivi-
duellen menschlichen Fahigkeiten in diesen Organismus eingreifen.
Die Entwickelung dieser Fahigkeiten kann durch nichts anderes den
ihr entsprechenden Impuls erhalten als durch das freie Geistesleben.
Auch in einem sozialen Organismus, der diese Entwickelung in die
Verwaltung des politischen Staates oder in die Kréfte des Wirtschafts-
lebens einspannt, wird die wirkliche Produktivitét alles dessen, was
Kapitalaufwendung notwendig macht, auf dem beruhen, was sich
an freien individuellen Kraften durch die 1dhmenden Einrichtungen
hindurchzwiangt.

Nur wird eine Entwickelung unter solchen Voraussetzungen eine
ungesunde sein. Nicht die freie Entfaltung der auf Grundlage des Ka-
pitals wirkenden individuellen Féhigkeiten hat Zustdnde hervorgeru-
fen, innerhalb welcher die menschliche Arbeitskraft Ware sein muf3,
sondern die Fesselung dieser Kréfte durch das politische Staatsleben
oder durch den Kreislauf des Wirtschaftslebens. Dies unbefangen
zu durchschauen, ist in der Gegenwart eine Voraussetzung fiir alles,
was auf dem Gebiete der sozialen Organisation geschehen soll. Denn
die neuere Zeit hat den Aberglauben hervorgebracht, dafl aus dem
politischen Staate oder dem Wirtschaftsleben die Maf3nahmen her-
vorgehen sollen, welche den sozialen Organismus gesund machen.
Beschreitet man den Weg weiter, der aus diesem Aberglauben seine
Richtung empfangen hat, dann wird man Einrichtungen schaffen,
welche die Menschheit nicht zu dem fiithren, was sie, erstrebt, son-
dern zu einer unbegrenzten Vergrofierung des Bedriickenden, das
sie abgewendet sehen mochte.

Uber den Kapitalismus hat man denken gelernt in einer Zeit, in
welcher dieser Kapitalismus dem sozialen Organismus einen Krank-
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heitsprozef§ verursacht hat. Den Krankheitsprozef erlebt man; man
sieht, dafl ihm entgegengearbeitet werden muf}. Man muf§ mehr
sehen. Man mufy gewahr werden, daf§ die Krankheit ihren Ursprung
hat in dem Aufsaugen der im Kapital wirksamen Kréfte durch den
Kreislauf des Wirtschaftslebens. Derjenige nur kann in der Richtung
dessen wirken, was die Entwickelungskrafte der Menschheit in der
Gegenwart energisch zu fordern beginnen, der sich nicht in Illusio-
nen treiben 143t durch die Vorstellungsart, welche in der Verwaltung
der Kapitalbetatigung durch das befreite Geistesleben das Ergebnis
eines ,unpraktischen Idealismus® sieht.

In der Gegenwart ist man allerdings wenig darauf vorbereitet, die
soziale Idee, die den Kapitalismus in gesunde Bahnen lenken soll,
in einen unmittelbaren Zusammenhang mit dem Geistesleben zu
bringen. Man kniipft an dasjenige an, was dem Kreis des Wirtschafts-
lebens angehort. Man sieht, wie in der neueren Zeit die Warenpro-
duktion zum Grofibetrieb, und dieser zur gegenwartigen Form des
Kapitalismus gefiihrt hat.

An die Stelle dieser Wirtschaftsform solle die genossenschaftliche
treten, die fur den Selbstbedarf der Produzenten arbeitet. Da man
aber selbstverstandlich die Wirtschaft mit den modernen Produk-
tionsmitteln beibehalten will, verlangt man die Zusammenfassung
der Betriebe in eine einzige grofie Genossenschaft. In einer solchen,
denkt man, produziere ein jeder im Auftrage der Gemeinschaft, die
nicht ausbeuterisch sein konne, weil sie sich selbst ausbeutete. Und
da man an Bestehendes ankniipfen will oder muf3, blickt man nach
dem modernen Staat aus, den man in eine umfassende Genossen-
schaft verwandeln will.

Man bemerkt dabei nicht, dafi man von einer solchen Genos-
senschaft sich Wirkungen verspricht, die um so weniger eintreten
konnen, je grofler die Genossenschaft ist. Wenn nicht die Einstellung
der individuellen menschlichen Fahigkeiten in den Organismus der
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Genossenschaft so gestaltet wird, wie es in diesen Ausfithrungen dar-
gestellt worden ist, kann die Gemeinsamkeit der Arbeitsverwaltung
nicht zur Gesundung des sozialen Organismus fithren.

Daf fiir ein unbefangenes Urteil iber das Eingreifen des Geis-
teslebens in den sozialen Organismus gegenwartig wenig Veranla-
gung vorhanden ist, rithrt davon her, dal man sich gewohnt hat,
das Geistige moglichst fern von allem Materiellen und Praktischen
vorzustellen. Es wird nicht wenige geben, die etwas Groteskes in
der hier dargestellten Ansicht finden, dafy in der Betédtigung des
Kapitals im Wirtschaftsleben die Auswirkung eines Teiles des geis-
tigen Lebens sich offenbaren soll. Man kann sich denken, daf} in
dieser Charakterisierung des als grotesk Dargestellten Zugehorige
der bisher leitenden Menschenklassen mit sozialistischen Denkern
iibereinstimmen. Man wird, um die Bedeutung dieses grotesk Be-
fundenen fiir eine Gesundung des sozialen Organismus einzusehen,
den Blick richten miissen in gewisse Gedankenstromungen der Ge-
genwart, die in ihrer Art redlichen Seelenimpulsen entspringen, die
aber das Entstehen eines wirklich sozialen Denkens dort hemmen,
wo sie Eingang finden.

Diese Gedankenstromungen streben — mehr oder weniger un-
bewuf3t — hinweg von dem, was dem inneren Erleben die rechte
Stof3kraft gibt.

Sie erstreben eine Lebensauffassung, ein seelisches, ein denkeri-
sches, ein nach wissenschaftlicher Erkenntnis suchendes inneres
Leben gewissermaflen wie eine Insel im Gesamtmenschenleben. Sie
sind dann nicht in der Lage, die Briicke zu bauen von diesem Le-
ben hin zu demjenigen, was den Menschen in die Alltaglichkeit
einspannt. Man kann sehen, wie viele Menschen der Gegenwart
es gewissermaflen ,innerlich vornehm® finden, in einer gewissen,
sei es auch schulmafligen Abstraktheit nachzudenken iiber aller-
lei ethisch-religiose Probleme in Wolkenkuckucksheimhéhen; man

46



Quellentexte

kann sehen, wie die Menschen nachdenken tiber die Art und Weise,
wie sich der Mensch Tugenden aneignen konne, wie er in Liebe zu
seinen Mitmenschen sich verhalten soll, wie er begnadet werden
kann mit einem ,inneren Lebensinhalt®. Man sieht dann aber auch
das Unvermégen, einen Ubergang zu erméoglichen von dem, was
die Leute gut und liebevoll und wohlwollend und rechtlich und sitt-
lich nennen, zu dem, was in der duflern Wirklichkeit, im Alltag den
Menschen umgibt als Kapitalwirkung, als Arbeitsentléhnung, als
Konsum, als Produktion, als Warenzirkulation, als Kreditwesen, als
Bank- und Borsenwesen. Man kann sehen, wie zwei Weltenstromun-
gen nebeneinandergestellt werden auch in den Denkgewohnheiten
der Menschen. Die eine Weltenstromung ist die, welche sich gewis-
sermaflen in gottlich-geistiger Hohe halten will, die keine Briicke
bauen will zwischen dem, was ein geistiger Impuls ist, und was eine
Tatsache des gewohnlichen Handelns im Leben ist. Die andere lebt
gedankenlos im Alltdglichen. Das Leben aber ist ein einheitliches. Es
kann nur gedeihen, wenn die es treibenden Kréfte von allem ethisch-
religiosen Leben herunterwirken in das alleralltaglichste profanste
Leben, in dasjenige Leben, das manchem eben weniger vornehm
erscheint. Denn, versaumt man, die Briicke zu schlagen zwischen
den beiden Lebensgebieten, so verfillt man in bezug auf religitses,
sittliches Leben und auf soziales Denken in blofle Schwarmgeisterei,
die fernsieht der alltdglichen wahren Wirklichkeit. Es racht sich
dann gewissermafien diese alltdglichwahre Wirklichkeit.

Dann strebt der Mensch aus einem gewissen ,geistigen“ Impuls
heraus alles mogliche Ideale an, alles mogliche, was er ,gut” nennt;
aber denjenigen Instinkten, die diesen ,Idealen” gegeniiberstehen
als Grundlage der gewohnlichen taglichen Lebensbediirfnisse, deren
Befriedigung aus der Volkswirtschaft heraus kommen mufi, diesen
Instinkten gibt sich der Mensch ohne ,Geist” hin. Er weif3 keinen
wirklichkeitsgemafien Weg von dem Begriff der Geistigkeit zu dem,
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was im alltdglichen Leben vor sich geht. Dadurch nimmt dieses
alltdgliche Leben eine Gestalt an, die nichts zu tun haben soll mit dem,
was als ethische Impulse in vornehmeren, seelisch-geistigen Hohen
gehalten werden will. Dann aber wird die Rache der Alltaglichkeit
eine solche, daf} das ethisch-religiose Leben zu einer innerlichen
Lebensliige des Menschen sich gestaltet, weil es sich ferne halt, von
der alltdglichen, von der unmittelbaren Lebenspraxis, ohne dafy man
es merkt.

Wie zahlreich sind doch heute die Menschen, die aus einer ge-
wissen ethisch-religiosen Vornehmheit heraus den besten Willen
zeigen zu einem rechten Zusammenleben mit ihren Mitmenschen,
die ihren Mitmenschen nur das Allerallerbeste tun mochten. Sie
versaumen es aber, zu einer Empfindungsart zu kommen, die dies
wirklich erméglicht, weil sie sich kein soziales, in den praktischen
Lebensgewohnheiten sich auswirkendes Vorstellen aneignen kon-
nen.

Aus dem Kreise solcher Menschen stammen diejenigen, die in
diesem welthistorischen Augenblick, wo die sozialen Fragen so dran-
gend geworden sind, sich als die Schwarmgeister, die sich aber fiir
echte Lebenspraktiker halten, hemmend der wahren Lebenspraxis
entgegenstellen. Man kann von ihnen Reden horen wie diese: Wir
haben notig, dafl die Menschen sich erheben aus dem Materialismus,
aus dem auflerlich materiellen Leben, das uns in die Weltkriegs-
Katastrophe und in das Ungliick hineingetrieben hat, und daf sie
sich einer geistigen Auffassung des Lebens zuwenden. Man wird,
wenn man so die Wege des Menschen zur Geistigkeit zeigen will,
nicht mide, diejenigen Personlichkeiten zu zitieren, die man in der
Vergangenheit wegen ihrer dem Geiste zugewendeten Denkungsart
verehrt hat. Man kann erleben, dafy jemand, der versucht, gerade
auf dasjenige hinzuweisen, was heute der Geist fiir das wirkliche
praktische Leben so notwendig leisten muf, wie das tigliche Brot
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erzeugt werden muf3, darauf aufmerksam gemacht wird, daf} es ja
in erster Linie darauf ankomme, die Menschen wiederum zur Aner-
kennung des Geistes zu bringen. Es kommt aber gegenwartig darauf
an, daf3 aus der Kraft des geistigen Lebens heraus die Richtlinien fiir
die Gesundung des sozialen Organismus gefunden werden. Dazu
geniigt nicht, daf die Menschen in einer Seitenstromung des Lebens
sich mit dem Geiste beschéftigen. Dazu ist notwendig, dafl das all-
tagliche Dasein geistgemaf; werde. Die Neigung, fiir das ,geistige
Leben® solche Seitenstromungen zu suchen, fithrte die bisher leiten-
den Kreise dazu, an sozialen Zustinden Geschmack zu haben, die in
die gegenwirtigen Tatsachen ausgelaufen sind.

Eng verbunden sind im sozialen Leben der Gegenwart die Verwal-
tung des Kapitals in der Warenproduktion und der Besitz der Produk-
tionsmittel, also auch des Kapitals. Und doch sind diese beiden Ver-
héltnisse des Menschen zum Kapital ganz verschieden mit Bezug auf
ihre Wirkung innerhalb des sozialen Organismus. Die Verwaltung
durch die individuellen Fahigkeiten fithrt, zweckméafig angewendet,
dem sozialen Organismus Giiter zu, an deren Vorhandensein alle
Menschen, die diesem Organismus angehoren, ein Interesse haben.
In welcher Lebenslage ein Mensch auch ist, er hat ein Interesse
daran, daf} nichts von dem verloren gehe, was aus den Quellen der
Menschennatur an solchen individuellen Fahigkeiten erflieit, durch
die Guter zustande kommen, welche dem Menschenleben zweck-
entsprechend dienen. Die Entwickelung dieser Fahigkeiten kann
aber nur dadurch erfolgen, dafl ihre menschlichen Tréger aus der
eigenen freien Initiative heraus sie zur Wirkung bringen kénnen.
Was aus diesen Quellen nicht in Freiheit erflielen kann, das wird
der Menschenwohlfahrt mindestens bis zu einem gewissen Grade
entzogen. Das Kapital aber ist das Mittel, solche Fahigkeiten fiir
weite Gebiete des sozialen Lebens in Wirksamkeit zu bringen. Den
gesamten Kapitalbesitz so zu verwalten, dafy der einzelne in beson-
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derer Richtung begabte Mensch oder dafy zu Besonderem befahigte
Menschengruppen zu einer solchen Verfiigung iiber Kapital kom-
men, die lediglich aus ihrer ureigenen Initiative entspringt, daran
muf} jedermann innerhalb eines sozialen Organismus ein wahrhaftes
Interesse haben.

Vom Geistesarbeiter bis zum handwerklich Schaffenden muf} ein
jeder Mensch, wenn er vorurteilslos dem eigenen Interesse dienen
will, sagen: Ich mochte, dafi eine geniigend grofie Anzahl befdhigter
Personen oder Personengruppen vollig frei iiber Kapital nicht nur
verfiigen konnen, sondern daf sie auch aus der eigenen Initiative
heraus zu dem Kapitale gelangen kénnen; denn nur sie allein konnen
ein Urteil dariiber haben, wie durch die Vermittlung des Kapitals ihre
individuellen Fahigkeiten dem sozialen Organismus zweckmaflig
Giiter erzeugen werden.

Es ist nicht n6tig, im Rahmen dieser Schrift darzustellen, wie im
Laufe der Menschheitsentwickelung zusammenhangend mit der Be-
tatigung der menschlichen individuellen Fahigkeiten im sozialen
Organismus sich der Privatbesitz aus andern Besitzformen ergeben
hat. Bis zur Gegenwart hat sich unter dem Einflufy der Arbeitsteilung
innerhalb dieses Organismus ein solcher Besitz entwickelt. Und von
den gegenwirtigen Zustinden und deren notwendiger Weiterentwi-
ckelung soll hier gesprochen werden.

Wie auch der Privatbesitz sich gebildet hat, durch Macht- und
Eroberungsbetitigung und so weiter, er ist ein Ergebnis des an in-
dividuelle menschliche Fahigkeiten gebundenen sozialen Schaffens.
Dennoch besteht gegenwartig bei sozialistisch Denkenden die Mei-
nung, daf} sein Bedriickendes nur beseitigt werden kénne durch
seine Verwandlung in Gemeinbesitz. Dabei stellt man die Frage so:
Wie kann der Privatbesitz an Produktionsmitteln in seinem Entste-
hen verhindert werden, damit die durch ihn bewirkte Bedriickung
der besitzlosen Bevolkerung authore? Wer die Frage so stellt, der
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richtet dabei sein Augenmerk nicht auf die Tatsache, daf der sozia-
le Organismus ein fortwahrend Werdendes, Wachsendes ist. Man
kann diesem Wachsenden gegeniiber nicht so fragen: Wie soll man
es am besten einrichten, damit es durch diese Einrichtung dann in
dem Zustande verbleibe, den man als den richtigen erkannt hat? So
kann man gegeniiber einer Sache denken, die von einem gewissen
Ausgangspunkt aus wesentlich unverandert weiter wirkt.

Das gilt nicht fiir den sozialen Organismus. Der verandert durch
sein Leben fortwéahrend dasjenige, das in ihm entsteht. Will man
ihm eine vermeintlich beste Form geben, in der er dann bleiben soll,
so untergrabt man seine Lebensbedingungen.

Eine Lebensbedingung des sozialen Organismus ist, dafy demjeni-
gen, welcher der Allgemeinheit durch seine individuellen Fahigkei-
ten dienen kann, die Moglichkeit zu solchem Dienen aus der freien
eigenen Initiative heraus nicht genommen werde. Wo zu solchem
Dienste die freie Verfiigung tiber Produktionsmittel gehort, da wiirde
die Verhinderung dieser freien Initiative den allgemeinen sozialen
Interessen schaden. Was gewohnlich mit Bezug auf diese Sache vor-
gebracht wird, daf3 der Unternehmer zum Anreiz seiner Tatigkeit
die Aussicht auf den Gewinn braucht, der an den Besitz der Produk-
tionsmittel gebunden ist: das soll hier nicht geltend gemacht werden.
Denn die Denkart, aus welcher die in diesem Buche dargestellte Mei-
nung von einer Fortentwickelung der sozialen Verhaltnisse erflief3t,
muf in der Befreiung des geistigen Lebens von dem politischen und
dem wirtschaftlichen Gemeinwesen die Moglichkeit sehen, daf3 ein
solcher Anreiz wegfallen kann. Das befreite Geistesleben wird sozia-
les Verstandnis ganz notwendig aus sich selbst entwickeln; und aus
diesem Verstiandnis werden Anreize ganz anderer Art sich ergeben
als derjenige ist, der in der Hoffnung auf wirtschaftlichen Vorteil
liegt. Aber nicht darum kann es sich allein handeln, aus welchen Im-
pulsen heraus der Privatbesitz an Produktionsmitteln bei Menschen
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beliebt ist, sondern darum, ob die freie Verfiigung tiber solche Mittel,
oder die durch die Gemeinschaft geregelte den Lebensbedingungen
des sozialen Organismus entspricht. Und dabei mufl immer im Auge
behalten werden, dafy man fiir den gegenwértigen sozialen Orga-
nismus nicht die Lebensbedingungen in Betracht ziehen kann, die
man bei primitiven Menschengesellschaften zu beobachten glaubt,
sondern allein diejenigen, welche der heutigen Entwickelungsstufe
der Menschheit entsprechen.

Auf dieser gegenwartigen Stufe kann eben die fruchtbare Betati-
gung der individuellen Fahigkeiten durch das Kapital nicht ohne die
freie Verfiigung iiber dasselbe in den Kreislauf des Wirtschaftslebens
eintreten. Wo fruchtbringend produziert werden soll, da muf} diese
Verfiigung moglich sein, nicht weil sie einem einzelnen oder einer
Menschengruppe Vorteil bringt, sondern weil sie der Allgemein-
heit am besten dienen kann, wenn sie zweckmaf3ig von sozialem
Verstandnis getragen ist.

Der Mensch ist gewissermafen, wie mit der Geschicklichkeit sei-
ner eigenen Leibesglieder, so verbunden mit dem, was er selbst oder
in Gemeinschaft mit andern erzeugt. Die Unterbindung der freien
Verfiigung iiber die Produktionsmittel kommt gleich einer Lahmung
der freien Anwendung seiner Geschicklichkeit der Leibesglieder.

Nun ist aber das Privateigentum nichts anderes als der Vermittler
dieser freien Verfiigung. Fur den sozialen Organismus kommt in
Ansehung des Eigentums gar nichts anderes in Betracht, als daf
der Eigentimer das Recht hat, tiber das Eigentum aus seiner freien
Initiative heraus zu verfiigen. Man sieht, im sozialen Leben sind zwei
Dinge miteinander verbunden, welche von ganz verschiedener Be-
deutung sind fiir den sozialen Organismus: Die freie Verfiigung tiber
die Kapitalgrundlage der sozialen Produktion, und das Rechtsver-
haltnis, in das der Verfiiger zu andern Menschen tritt dadurch, dafl
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durch sein Verfiigungsrecht diese anderen Menschen ausgeschlossen
werden von der freien Betédtigung durch diese Kapitalgrundlage.

Nicht die urspriingliche freie Verfiigung fithrt zu sozialen Schaden,
sondern lediglich das Fortbestehen des Rechtes auf diese Verfiigung,
wenn die Bedingungen aufgehort haben, welche in zweckmafliger
Art individuelle menschliche Fahigkeiten mit dieser Verfiigung zu-
sammenbinden. Wer seinen Blick auf den sozialen Organismus als
auf ein Werdendes, Wachsendes richtet, der wird das hier Ange-
deutete nicht mif3verstehen konnen. Er wird nach der Moglichkeit
fragen, wie dasjenige, was dem Leben auf der einen Seite dient, so
verwaltet werden kann, daf} es nicht auf der anderen Seite schidlich
wirkt. Was lebt, kann gar nicht in einer andern Weise fruchtbringend
eingerichtet sein als dadurch, dafl im Werden das Entstandene auch
zum Nachteil fithrt.

Und soll man an einem Werdenden selbst mitarbeiten, wie es
der Mensch am sozialen Organismus muf, so kann die Aufgabe
nicht darin bestehen, das Entstehen einer notwendigen Einrichtung
zu verhindern, um Schaden zu vermeiden. Denn damit untergrébt
man die Lebensméglichkeit des sozialen Organismus. Es kann sich
allein darum handeln, dafl im rechten Augenblick eingegriffen werde,
wenn sich das Zweckméflige in ein Schédliches verwandelt.

Die Moglichkeit, frei tiber die Kapitalgrundlage aus den indivi-
duellen Fahigkeiten heraus zu verfugen, muf; bestehen; das damit
verbundene Eigentumsrecht muf} in dem Augenblicke verandert
werden konnen, in dem es umschldgt in ein Mittel zur ungerechtfer-
tigten Machtentfaltung. In unserer Zeit haben wir eine Einrichtung,
welche der hier angedeuteten sozialen Forderung Rechnung trégt,
teilweise durchgefiihrt nur fiir das sogenannte geistige Eigentum.
Dieses geht einige Zeit nach dem Tode des Schaffenden in freies
Besitztum der Allgemeinheit iber. Dem liegt eine dem Wesen des
menschlichen Zusammenlebens entsprechende Vorstellungsart zu-

53



Quellentexte

grunde. So eng auch die Hervorbringung eines rein geistigen Gutes
an die individuelle Begabung des einzelnen gebunden ist: es ist die-
ses Gut zugleich ein Ergebnis des sozialen Zusammenlebens und
muf in dieses im rechten Augenblicke ibergeleitet werden. Nicht
anders aber steht es mit anderem Eigentum. Daf3 mit dessen Hilfe
der einzelne im Dienste der Gesamtheit produziert, das ist nur mog-
lich im Mitwirken dieser Gesamtheit. Es kann also das Recht auf
die Verfiigung iiber ein Eigentum nicht von den Interessen dieser
Gesamtheit getrennt verwaltet werden. Nicht ein Mittel ist zu finden,
wie das Eigentum an der Kapitalgrundlage ausgetilgt werden kann,
sondern ein solches, wie dieses Eigentum so verwaltet werden kann,
daf} es in der besten Weise der Gesamtheit diene.

In dem dreigliedrigen sozialen Organismus kann dieses Mittel ge-
funden werden. Die im sozialen Organismus vereinigten Menschen
wirken als Gesamtheit durch den Rechtsstaat. Die Betétigung der
individuellen Fahigkeiten gehort der geistigen Organisation an.

Wie alles am sozialen Organismus einer Anschauung, die fiir Wirk-
lichkeiten Verstandnis hat, und die nicht von subjektiven Meinun-
gen, Theorien, Wiinschen und so weiter sich ganz beherrschen lafit,
die Notwendigkeit der Dreigliederung dieses Organismus ergibt, so
insbesondere die Frage nach dem Verhaltnis der individuellen men-
schlichen Fahigkeiten zur Kapitalgrundlage des Wirtschaftslebens
und dem Eigentum an dieser Kapitalgrundlage. Der Rechtsstaat wird
die Entstehung und die Verwaltung des privaten Eigentums an Kapi-
tal nicht zu verhindern haben, solange die individuellen Fahigkeiten
so verbunden bleiben mit der Kapitalgrundlage, daf§ die Verwaltung
einen Dienst bedeutet fiir das Ganze des sozialen Organismus. Und
er wird Rechtsstaat bleiben gegeniiber dem privaten Eigentum; er
wird es niemals selbst in seinen Besitz nehmen, sondern bewirken,
daf} es im rechten Zeitpunkt in das Verfiigungsrecht einer Person
oder Personengruppe tibergeht, die wieder ein in den individuel-
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len Verhaltnissen bedingtes Verhaltnis zu dem Besitze entwickeln
konnen. Von zwei ganz verschiedenen Ausgangspunkten wird da-
durch dem sozialen Organismus gedient werden konnen. Aus dem
demokratischen Untergrund des Rechtsstaates heraus, der es zu tun
hat mit dem, was alle Menschen in gleicher Art beriihrt, wird ge-
wacht werden konnen, dafl Eigentumsrecht nicht im Laufe der Zeit
zu Eigentumsunrecht wird. Dadurch, dafl dieser Staat das Eigentum
nicht selbst verwaltet, sondern sorgt fiir die Uberleitung an die indi-
viduellen menschlichen Fahigkeiten, werden diese ihre fruchtbare
Kraft fiir die Gesamtheit des sozialen Organismus entfalten. Solange
es als zweckmiflig erscheint, werden durch eine solche Organisa-
tion die Eigentumsrechte oder die Verfiigung tiber dieselben bei
dem personlichen Elemente verbleiben konnen. Man kann sich vor-
stellen, daf} die Vertreter im Rechtsstaate zu verschiedenen Zeiten
ganz verschiedene Gesetze geben werden iiber die Uberleitung des
Eigentums von einer Person oder Personengruppe an andere. In
der Gegenwart, in der sich in weiten Kreisen ein grofies Mif3trauen
zu allem privaten Eigentum entwickelt hat, wird an ein radikales
Uberfiihren des privaten Eigentums in Gemeineigentum gedacht.
Wiirde man auf diesem Wege weit gelangen, so wiirde man sehen,
wie man dadurch die Lebensmoglichkeit des sozialen Organismus
unterbindet.

Durch die Erfahrung belehrt, wiirde man einen andern Weg spa-
ter einschlagen. Doch wire es zweifellos besser, wenn man schon
in der Gegenwart zu Einrichtungen griffe, die dem sozialen Orga-
nismus im Sinne des hier Angedeuteten seine Gesundheit géiben.
Solange eine Person fiir sich allein oder in Verbindung mit einer
Personengruppe die produzierende Betatigung fortsetzt, die sie mit
einer Kapitalgrundlage zusammengebracht hat, wird ihr das Verfii-
gungsrecht verbleiben miissen tiber diejenige Kapitalmasse, die sich
aus dem Anfangskapital als Betriebsgewinn ergibt, wenn der letztere
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zur Erweiterung des Produktionsbetriebes verwendet wird. Von dem
Zeitpunkt an, in dem eine solche Personlichkeit authort, die Produk-
tion zu verwalten, soll diese Kapitalmasse an eine andere Person oder
Personengruppe zum Betriebe einer gleichgearteten oder anderen
dem sozialen Organismus dienenden Produktion ibergehen. Auch
dasjenige Kapital, das aus dem Produktionsbetrieb gewonnen wird
und nicht zu dessen Erweiterung verwendet wird, soll von seiner
Entstehung an den gleichen Weg nehmen. Als personliches Eigen-
tum der den Betrieb leitenden Personlichkeit soll nur gelten, was
diese bezieht auf Grund derjenigen Anspriiche, die sie bei Aufnahme
des Produktionsbetriebes glaubte wegen ihrer individuellen Fahig-
keit machen zu kénnen, und die dadurch gerechtfertigt erscheinen,
dafl sie aus dem Vertrauen anderer Menschen heraus bei Geltend-
machung derselben Kapital erhalten hat. Hat das Kapital durch die
Betitigung dieser Personlichkeit eine Vergroflerung erfahren, so
wird in deren individuelles Eigentum aus dieser Vergréflerung so
viel tibergehen, dafy die Vermehrung der urspriinglichen Beziige der
Kapitalvermehrung im Sinne eines Zinsbezuges entspricht. — Das
Kapital, mit dem ein Produktionsbetrieb eingeleitet worden ist, wird
nach dem Willen der urspriinglichen Besitzer an den neuen Ver-
walter mit allen iibernommenen Verpflichtungen iibergehen, oder
an diese zuruckflieen, wenn der erste Verwalter den Betrieb nicht
mehr besorgen kann oder will.

Man hat es bei einer solchen Einrichtung mit Rechtsiibertragun-
gen zu tun. Die gesetzlichen Bestimmungen zu treffen, wie solche
Ubertragungen stattfinden sollen, obliegt dem Rechtsstaat.

Er wird auch tiber die Ausfithrung zu wachen und deren Verwal-
tung zu fithren haben. Man kann sich denken, daf} im einzelnen
die Bestimmungen, die eine solche Rechtstibertragung regeln, in
sehr verschiedener Art aus dem Rechtsbewuf3tsein heraus fiir richtig
befunden werden. Eine Vorstellungsart, die wie die hier dargestell-

56



Quellentexte

te wirklichkeitsgeméaf sein soll, wird niemals mehr wollen als auf
die Richtung weisen, in der sich die Regelung bewegen kann. Geht
man verstandnisvoll auf diese Richtung ein, so wird man im kon-
kreten Einzelfalle immer ein Zweckentsprechendes finden. Doch
wird aus den besonderen Verhaltnissen heraus fiir die Lebenspraxis
dem Geiste der Sache gemaf} das Richtige gefunden werden miis-
sen. Je wirklichkeitsgemafier eine Denkart ist, desto weniger wird
sie fiir einzelnes aus vorgefafiten Forderungen heraus Gesetz und
Regel feststellen wollen. — Nur wird andrerseits eben aus dem Geis-
te der Denkart in entschiedener Weise das eine oder das andere
mit Notwendigkeit sich ergeben. Ein solches Ergebnis ist, dafl der
Rechtsstaat durch seine Verwaltung der Rechtsiibertragungen selbst
niemals die Verfiigung tiber ein Kapital wird an sich reiflen diirfen.
Er wird nur dafiir zu sorgen haben, daf} die Ubertragung an eine sol-
che Person oder Personengruppe geschieht, welche diesen Vorgang
durch ihre individuellen Fahigkeiten als gerechtfertigt erscheinen
lassen. Aus dieser Voraussetzung heraus wird auch zunéchst ganz
allgemein die Bestimmung zu gelten haben, daf}, wer aus den ge-
schilderten Griinden zu einer Kapitaliibertragung zu schreiten hat,
sich aus freier Wahl iiber seine Nachfolge in der Kapitalverwertung
entscheiden kann. Er wird eine Person oder Personengruppe wéhlen
konnen, oder auch das Verfiilgungsrecht auf eine Korporation der
geistigen Organisation tibertragen kénnen. Denn wer durch eine
Kapitalverwaltung dem sozialen Organismus zweckentsprechende
Dienste geleistet hat, der wird auch tiber die weitere Verwendung
dieses Kapitals aus seinen individuellen Fihigkeiten heraus mit sozia-
lem Verstiandnis urteilen. Und es wird fiir den sozialen Organismus
dienlicher sein, wenn auf dieses Urteil gebaut wird, als wenn darauf
verzichtet und die Regelung von Personen vorgenommen wird, die
nicht unmittelbar mit der Sache verbunden sind.
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Eine Regelung dieser Art wird in Betracht kommen bei Kapitalmas-
sen von einer bestimmten Hohe an, die von einer Person oder einer
Personengruppe durch Produktionsmittel (zu denen auch Grund und
Boden gehort) erworben werden, und die nicht auf der Grundlage
der urspriinglich fiir die Betéatigung der individuellen Fahigkeiten
gemachten Anspriiche personliches Eigentum werden.

Die in der letzteren Art gemachten Erwerbungen und alle Er-
sparnisse, die aus den Leistungen der eigenen Arbeit entspringen,
verbleiben bis zum Tode des Erwerbers oder bis zu einem spatern
Zeitpunkte im personlichen Besitz dieses Erwerbers oder seiner
Nachkommen. Bis zu diesem Zeitpunkte wird auch ein aus dem
Rechtsbewuf3tsein sich ergebender, durch den Rechtsstaat festzuset-
zender Zins von dem zu leisten sein, dem solche Ersparnisse zum
Schaffen von Produktionsmitteln gegeben werden. In einer sozia-
len Ordnung, die auf den hier geschilderten Grundlagen ruht, kann
eine vollkommene Scheidung durchgefithrt werden zwischen den
Ertragnissen, die auf Grund einer Arbeitsleistung mit Produktions-
mitteln zustandekommen und den Vermoégensmassen, die auf Grund
der personlichen (physischen und geistigen) Arbeit erworben wer-
den. Diese Scheidung entspricht dem Rechtsbewufltsein und den
Interessen der sozialen Allgemeinheit. Was jemand erspart und als
Ersparnis einem Produktionsbetrieb zur Verfiigung stellt, das dient
den allgemeinen Interessen. Denn es macht erst die Produktionslei-
tung durch individuelle menschliche Fihigkeiten moglich. Was an
Kapitalvermehrung durch die Produktionsmittel — nach Abzug des
rechtméfiigen Zinses — entsteht, das verdankt seine Entstehung der
Wirkung des gesamten sozialen Organismus. Es soll also auch in der
geschilderten Art wieder in ihn zuriickflieSen. Der Rechtsstaat wird
nur eine Bestimmung dariiber zu treffen haben, daf} die Uberleitung
der in Frage kommenden Kapitalmassen in der angegebenen Art
geschehe; nicht aber wird es ihm obliegen, Entscheidungen dariiber
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zu treffen, zu welcher materiellen oder geistigen Produktion ein
iibergeleitetes oder auch ein erspartes Kapital zur Verfigung zu
stellen ist.

Das wiirde zu einer Tyrannis des Staates tiber die geistige und
materielle Produktion fithren. Diese aber wird in der fiir den sozialen
Organismus besten Art durch die individuellen Fahigkeiten geleitet.
Nur wird es demjenigen, der nicht selbst die Wahl dartiber treffen
will, an wen er ein durch ihn entstandenes Kapital ibertragen soll,
frei tiberlassen sein, fiir das Verfiigungsrecht eine Korporation der
geistigen Organisation einzusetzen.

Auch ein durch Ersparnis gewonnenes Vermogen geht mit dem
Zinsertragnis nach dem Tode des Erwerbers oder einige Zeit danach
an eine geistig oder materiell produzierende Person oder Personen-
gruppe — aber nur an eine solche, nicht an eine unproduktive Person,
bei der es zur Rente wiirde — iiber, die durch letztwillige Anordnung
von dem Erwerber zu wahlen ist. Auch dafur wird, wenn eine Person
oder Personengruppe nicht unmittelbar gew&hlt werden kann, die
Ubertragung des Verfiigungsrechtes an eine Korporation des geisti-
gen Organismus in Betracht kommen. Nur wenn jemand von sich
aus keine Verfiigung trifft, so wird der Rechtsstaat fiir ihn eintreten
und durch die geistige Organisation die Verfiigung treffen lassen.

Innerhalb einer so geregelten sozialen Ordnung ist zugleich der
freien Initiative der einzelnen Menschen und auch den Interessen
der sozialen Allgemeinheit Rechnung getragen; ja es wird den letz-
teren eben dadurch voll entsprochen, daf} die freie Einzel-Initiative
in ihren Dienst gestellt wird. Wer seine Arbeit der Leitung eines an-
dern Menschen anzuvertrauen hat, wird bei einer solchen Regelung
wissen konnen, dafl das mit dem Leiter gemeinsam Erarbeitete in der
moglichst besten Art fiir den sozialen Organismus, also auch fiir den
Arbeiter selbst, fruchtbar wird. Die hier gemeinte soziale Ordnung
wird ein dem gesunden Empfinden der Menschen entsprechendes
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Verhiltnis schaffen zwischen den durch das Rechtsbewufitsein gere-
gelten Verfiigungsrechten iiber in Produktionsmitteln verkorpertes
Kapital und menschlicher Arbeitskraft einerseits und den Preisen
der durch beides geschaffenen Erzeugnisse andrerseits. — Vielleicht
findet mancher in dem hier Dargestellten Unvollkommenheiten.

Die mogen gefunden werden. Es kommt einer wirklichkeitsge-
méflen Denkart nicht darauf an, vollkommene ,Programme” ein fiir
alle Male zu geben, sondern darauf, die Richtung zu kennzeichnen,
in der praktisch gearbeitet werden soll. Durch solche besondere An-
gaben, wie sie die hier gemachten sind, soll eigentlich nur wie durch
ein Beispiel die gekennzeichnete Richtung naher erlautert werden.
Ein solches Beispiel mag verbessert werden. Wenn dies nur in der
angegebenen Richtung geschieht, dann kann ein fruchtbares Ziel
erreicht werden.

Berechtigte personliche oder Familienienpulse werden sich durch
solche Einrichtungen mit den Forderungen der menschlichen All-
gemeinheit in Einklang bringen lassen. Man wird gewif§ darauf
hinweisen konnen, dafl die Versuchung, das Eigentum auf einen
oder mehrere Nachkommen noch bei Lebzeiten zu ibertragen, sehr
grof} ist. Und dafl man ja in solchen Nachkommen scheinbar Pro-
duzierende schaffen kann, die aber dann doch gegeniiber anderen
untiichtig sind und besser durch diese anderen ersetzt wiirden. Doch
diese Versuchung wird in einer von den oben angedeuteten Ein-
richtungen beherrschten Organisation eine moglichst geringe sein
konnen. Denn der Rechtsstaat braucht nur zu verlangen, dafl unter
allen Umstanden das Eigentum, das an ein Familienmitglied von
einem andern iibertragen worden ist, nach Ablauf einer gewissen,
auf den Tod des letzteren folgenden Zeit einer Korporation der geis-
tigen Organisation zufillt. Oder es kann in andrer Art durch das
Recht die Umgehung der Regel verhindert werden. Der Rechtsstaat
wird nur dafiir sorgen, daf} diese Uberfiihrung geschehe; wer auser-
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sehen sein soll, das Erbe anzutreten, das sollte durch eine aus der
geistigen Organisation hervorgegangene Einrichtung bestimmt sein.
Durch Erfiillung solcher Voraussetzungen wird sich ein Verstandnis
dafiir entwickeln, dafl Nachkommen durch Erziehung und Unter-
richt fiir den sozialen Organismus geeignet gemacht werden, und
nicht durch Kapitaliibertragung an unproduktive Personen sozialer
Schaden angerichtet werde.

Jemand, in dem wirklich soziales Verstiandnis lebt, hat kein In-
teresse daran, dafl seine Verbindung mit einer Kapitalgrundlage
nachwirke bei Personen oder Personengruppen, bei denen die indi-
viduellen Fahigkeiten eine solche Verbindung nicht rechtfertigen.

Hineinragen des Geisteslebens in das Wirtschaftsleben

Quelle [GA 189] S. 133-136, 3/1980, 07.03.1919, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

[133] Aber geradeso wie im menschlichen Organismus die drei Glie-
der zusammenwirken: das Kopfsystem mit dem Herz-Lungensystem,
mit dem Stoffwechselsystem, so wirken natiirlich auch im gesunden
sozialen Organismus die drei Glieder zusammen. Das eine wirkt in
das andere hintiber. So wie Sie eine Magenindisposition im Kopfe
verspiiren, einfach weil der Kopf vom Magen nicht ordentlich ver-
sorgt wird, obwohl die drei Systeme getrennt sind, so wirkt auch
im sozialen Organismus, wenn er ganz gesund ist, das eine Glied,
sagen wir das Wirtschaftsglied hintiber in das Rechtsglied, in das
geistige Glied. Gerade dann wirken sie in der richtigen Weise zusam-
men, wenn sie in sich relativ selbstandig sind. Aber dieses richtige
Zusammenwirken ohne Indisposition stellt sich eben nur dann her-
aus, wenn die drei Glieder selbstandig sind und jedes nach seinen
Gesetzen verwaltet wird.
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Wie ragt zum Beispiel das Geistesleben in das Wirtschaftsleben
mit seinem Wirken hinein? Was ist denn im Wirtschaftsleben vom
Geist eigentlich so recht wirtschaftlich vorhanden? Wissen Sie, was
da ist? Das ist ndmlich gerade das Kapital. Das Kapital ist der Geist
des Wirtschaftslebens. Und ein grofler Teil der Schaden unserer
heutigen Zeit beruht darauf, dafy die Kapitalverwaltung, die Kapital-
fruktifizierung dem Geistesleben entzogen ist. Darum handelt es sich
gerade, daf3 das Verhiéltnis, sagen wir, des korperlich Arbeitenden
zu dem mit Hilfe des Kapitals Organisierenden, ebenso behandelt
werden kann im gesunden sozialen Organismus als ein blofies, auf
gegenseitigem Verstiandnis ruhendes Vertrauensverhéltnis, wie zum
Beispiel die Wahl der freien Schule. Im gesunden sozialen Organis-
mus kann gar nicht jene Abschliefung zwischen dem Unternehmer
und dem Arbeiter weiter bestehen. Heute steht der Arbeiter an der
Maschine und weif nichts, als was an der Maschine vorgeht. Da-
her treibt er naturlich [134] seine Allotria auflerhalb der Fabrik. Und
der Unternehmer wiederum hat sein eigenes Leben — ich habe es
Thnen vorhin geschildert —, wie es sich herausgebildet hat, daf3 die
Junglinge mit tiefen Randern unter den Augen herumliefen und
Tuberosen am Bette hatten, wenn sie schliefen. Der Unternehmer
fihrt das losgeloste Geistesleben — losgeldst eben fiir andere, nicht
fur ihn. Aber ein gewisses Geistesleben mufl vordringen, das nicht
korperlich Arbeitende und geistig Arbeitende trennt — dann ist der
Kapitalismus auf eine soziale Grundlage gestellt, allerdings nicht wie
die Schwarmgeister der Gegenwart meinen, sondern dadurch, dafl
nun wirklich eine Moglichkeit geschaffen werde, dafi jeder einzelne
Arbeiter in einem Geisteszusammenhang steht mit all denen, die
seine Arbeit organisieren und wiederum das Produkt seiner Arbeit
in den sozialen Organismus oder sogar in die ganze Welt tiberleiten.

Es muf} als eine Notwendigkeit angesehen werden, dafl ebenso
wie an der Maschine gearbeitet wird, ebenso regelméafiig in Bespre-
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chungsstunden zwischen dem Unternehmer und dem Arbeiter die
geschiftlichen Verhéltnisse besprochen werden, so dafy der Arbeiter
fortdauernd ganz genau den Uberblick hat iiber dasjenige, was ge-
schieht — das ist es, was fiir die Zukunft angestrebt werden muf3 -
und daf} der Unternehmer wiederum jederzeit genétigt ist, sich vol-
lig zu decouvrieren vor dem Arbeiter und mit ihm alle Einzelheiten
zu besprechen, so dafl ein gemeinsames Geistesleben die Fabrik, die
Unternehmung umschlie3t. Darauf kommt es an. Denn ist es erst
moglich, daf sich jenes Verhéltnis herausstellt, auf Grund dessen
der Arbeiter sich sagt: Ja, der ist ja ebenso notwendig wie ich, denn
was soll meine Arbeit im gesellschaftlichen Organismus, wenn der
nicht da ist? Der stellt meine Arbeit an den richtigen Platz. — Aber
der Unternehmer wird auch genétigt sein, diese Arbeit wirklich an
den richtigen Platz zu stellen und ihm das seinige zukommen zu
lassen, denn alles wird durchschaubar sein.

Da sehen Sie, meine lieben Freunde, wie in das Wirken des Kapi-
talismus hinein das geistige Leben spielen mufl. Und alles andere ist
heute eine blofie Rederei, eine blole Schwarmgeisterei. Ein gesun-
des Verhiltnis zwischen der Arbeit und dem Kapital kann nicht in
sozialistisch-biirokratischer Weise [:35] herbeigefithrt werden, son-
dern lediglich dadurch, dafl durch ein gemeinsames Geistesleben
derjenige, der die individuellen Fahigkeiten dazu hat, auf diesem
Gebiete, also kapitalistisch, auch wirklich produzieren kann, seine
individuellen Fahigkeiten fiir den gesunden sozialen Organismus
fruktifizieren kann und ihm freies Verstandnis entgegenkommen
wird von demjenigen, der korperlich arbeiten wird. Verstandnis wird
entstehen konnen fiir die Initiative der individuellen Fahigkeiten,
die im freien Geistesleben von vornherein sozialisiert sind, die nur
heute antisozial wirken, weil wir in unnatiirlichen Verhaltnissen
drinnen sind. Auf der freien Initiative der individuellen Fahigkeiten
und auf dem freien Versténdnis, das den Leistungen der individuel-
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len Fahigkeiten entgegenkommt, muf} die Sozialisierung beruhen;
eine andere gibt es nicht. Alles andere ist Kurpfuscherei. Schon aus
den Symptomen, die sich im sozialen Organismus zeigen, konnte
man die Wahrheit dessen entnehmen, was ich gesagt habe.

Meine lieben Freunde, bedenken Sie, daf3 es in der Welt zwei
Dinge gibt, tiber deren Wert man im alleralltdglichsten Leben der
verschiedensten Ansichten sein kann und ist. Das eine ist ein Stiick
Brot, das andere ist die Behauptung einer Weltanschauung. Von
einem Stiick Brot wird jeder behaupten, dafy es wahrhaftig dem
Menschen entspricht, wenn er Hunger hat; da diskutiert man nicht
dariiber, sondern man will das Brot haben. Um ein Stuck einer Welt-
anschauung, da wird heute viel gestritten; das findet der eine wahr,
der andere falsch. Und wenn sie noch so wahr ist, kann sie sich
nicht Geltung verschaffen. Uber den Geist kann man streiten; iiber
die Dinge des Wirtschaftslebens kann man nicht streiten. Worauf
beruht denn das? Das beruht nur darauf, daf} der Geist wirklich
zu einer Ideologie geworden ist, daf3 er nicht als eine Wirklichkeit
wirkt, sondern nur als ein Anhangsel zum Wirtschaftsleben und
zum Staatsleben wirkt. Wird er auf sich selber gestellt, ist er dadurch
genotigt, seine eigene Wirklichkeit der Welt darzubieten und sich
zu offenbaren, dann wird Wirklichkeit aus ihm sprithen. Allerdings
wird er dann auch nicht blof} in die miifligen Redereien und Phrasen
der Moralpauker hineingehen, nicht blof3 in die Reden derjenigen
hineingehen, die den [:3¢] Leuten erzéhlen, ihr sollt gut christlich
sein und so weiter, und allerlei Tugenden aufstellen, die aber vor
der aufleren materiellen Wirklichkeit stehenbleiben, weil sie nur das
als Geist achten, was eben frei ist von der materiellen Wirklichkeit.
Die Briicke muf} geschlagen werden von dieser abstrakten Form des
Geistes zu dem Geiste, der ja nun wirklich auch Geist ist: der zum
Beispiel im Kapital wirkt, denn das Kapital organisiert die Arbeit.
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Aber diese Organisierung muf} dann tatsachlich von der geistigen
Verwaltung ausgehen.

So haben Sie auf der einen Seite das Praktische, daf} die Geld-
verwaltung dem Wirtschaftsleben iiberlassen werden muf3, auf der
andern Seite, dafl die Organisierung der Arbeit durch das Kapital
dem Geistesleben unterstellt wird. Da sehen Sie das Zusammenwir-
ken von Dingen, die dufierlich eines sind; denn natiirlich wird das
Kapital in der Fabrik in Geld reprasentiert. Aber das Verhéltnis zwi-
schen Arbeiter und Arbeitgeber, dieses ganze Vertrauensverhaltnis,
die Tatsache namentlich, daf3 an einer bestimmten Stelle ein Ar-
beitgeber steht, das wird von der geistigen Welt heraus organisiert.
Was aber eine bestimmte Ware wert ist im Vergleiche zum Geld, das
wird vom Wirtschaftsleben aus organisiert; und die Dinge fliefSen
zusammen, wie im menschlichen Organismus die Ergebnisse der
drei Systeme zusammenflieflen, damit der Organismus gesund ist.

Geistige Uberleitung des Kapitals oder Krieg

Quelle [GA 189] S. 143-146, 3/1980, 15.03.1919, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

[143) Man kann im sozialen Lebendigen niemals verhindern, daf}
als Begleitereignis, als selbstverstiandliches Begleitereignis des Ar-
beitens der individuellen menschlichen Fahigkeiten Kapital entstehe,
daf} das Eigentum, das private Eigentum an Produktionsmitteln sich
herausbilde. Wenn jemand sich einem Produktionszweige leitend
widmet, und er auch ganz gerecht die erzeugten Produkte teilt mit
dem handwerklich Mitarbeitenden, es wiirde der soziale Organismus
gar nicht bestehen konnen, wenn nicht als Begleiterscheinung Kapi-
tal auftreten wiirde, Kapital, was der einzelne besitzt, ebenso wie er
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das besitzt, was er fiir seinen eigenen Gebrauch benétigt, was er so
produziert, dafl er es eintauschen will fiir seinen eigenen Gebrauch.

Aber ebensowenig wie man das Essen verbieten kann — weil man,
wenn man gegessen hat, doch wieder hungrig wird —, wie man
nachdenken kann, ob man eigentlich nicht essen soll, ebensowenig
kann man dariiber nachdenken, wie sich tiberhaupt kein Kapital
bilde in irgendeinem Zeitpunkt, sondern man kann nur dariiber
nachdenken, wie dieses Kapital sich wiederum verwandeln muf} in
einem anderen Zeitpunkte, was aus ihm werden muf3. Sie kénnen
nicht, ohne den sozialen Organismus in seiner Lebensfahigkeit zu
untergraben, die Kapitalbildung verhindern wollen, Sie konnen nur
wollen, daf das, was sich als Kapital bildet, nichts Schadliches werde
innerhalb des gesunden sozialen Organismus.

Dieses, was in solcher Art gefordert werden muf fiir die Gesun-
dung des sozialen Organismus, ist nur im dreigliedrigen sozialen
Organismus moglich. Denn nur im dreigliedrigen sozialen Organis-
mus kann ebenso wie im menschlichen natiirlichen Organismus das
eine Glied im entgegengesetzten Sinne arbeiten, als das andere Glied.
Es liegt im individuellen Interesse, daf ein Glied ist im sozialen Or-
ganismus, in dem die individuellen menschlichen Fahigkeiten zum
Ausdrucke kommen; aber es liegt in jedermanns Interesse, daf3 diese
individuellen menschlichen Fahigkeiten nicht im Laufe der Zeit zum
Schaden [144] des Organismus sich umgestalten. Innerhalb des wirt-
schaftlichen Kreislaufes wird sich immer Kapital bilden. Lassen Sie
es im wirtschaftlichen Kreislauf drinnen, so fithrt es zu unbegrenzter
Besitzanhdufung. Sie konnen nicht als ein Wirtschaftliches belassen,
was durch die individuellen menschlichen Fahigkeiten als Kapital
sich ansammelt — Sie miissen es tiberleiten in die Rechtssphire. Denn
in dem Augenblicke, wo der Mensch fiir das von ihm allein oder
in Gemeinschaft Erzeugte mehr erwirbt, als er verbraucht, in dem
Augenblicke also, wo er Kapital ansammelt, in dem Augenblicke ist
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sein Besitz wahrhaftig ebensowenig eine Ware, wie die menschli-
che Arbeitskraft eine Ware ist. Besitz ist ein Recht. Denn Besitz ist
nichts anderes, als das ausschliefiliche Recht, eine Sache — sagen
wir, Grund und Boden oder ein Haus oder dergleichen — mit Hin-
wegweisung aller anderen zu beniitzen, iiber irgendeine Sache zu
verfiigen mit Hinwegweisung aller anderen. Alle anderen Defini-
tionen des Besitzes sind unfruchtbar fiir das Verstehen des sozialen
Organismus. Das heifit, in dem Augenblicke, wo der Mensch Besitz
erwirbt, ist der Besitz etwas, was innerhalb des rein politischen Staa-
tes, innerhalb des Rechtsstaates zu verwalten ist. Aber der Staat darf
das nicht erwerben, sonst wiirde er selbst Wirtschafter. Er hat es
nur iiberzuleiten in den geistigen Organismus, wo die individuellen
Fahigkeiten der Menschen verwaltet werden. Heute wird ein solcher
Prozef3 nur vollzogen mit den Giitern, die die «schofelsten» fir die
heutige Zeit sind. Fiir diese schofelsten Giiter gilt das allerdings,
was ich jetzt ausgefiihrt habe. Fiir die wertvollen Giiter gilt es nicht.
— Wenn heute einer etwas geistig produziert — sagen wir, ein sehr
bedeutendes Gedicht, ein bedeutendes Werk als Schriftsteller, als
Kiinstler -, so kann er ja fiir dreiflig Jahre nach seinem Tode das
Ertragnis seinen Nachkommen vererben. Dann geht die Sache als
freies Gut nicht auf seine Nachkommen iiber, sondern auf die allge-
meine Menschheit. Man kann dreif3ig Jahre nach dem Tode einen
Schriftsteller in beliebiger Weise nachdrucken. Das entspringt einem
ganz gesunden Gedanken; dem Gedanken, daf§ der Mensch auch
das, was er in seinen individuellen Fahigkeiten hat, der Sozietat ver-
dankt. Geradesowenig wie man auf einer einsamen Insel sprechen
lernen kann, wie man sprechen nur im Zusammenhang mit [.s5] den
Menschen lernen kann, so hat man seine individuellen Fahigkeiten
auch nur innerhalb der Sozietat — gewifl auf Grundlage desjenigen,
was im Karma liegt, aber das mufl entwickelt werden durch die
Sozietat. Man schuldet es in einer gewissen Weise der Sozietét. Es
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muf} wiederum an die Sozietat zuriickfallen und man hat es nur eine
Zeitlang zu verwalten, weil es fiir den sozialen Organismus besser
ist, wenn man es verwaltet: Man kennt das, was man hervorgebracht
hat, selber am besten, man kann es daher zunachst auch am besten
verwalten. Diese schofelsten Giiter fiir die heutige Menschheit, nam-
lich die geistigen, die werden also in einer gewissen Weise unter
Beriicksichtigung des Zeitbegriffes sozial taxiert.

Wiitend sollen einige kapitalistisch aussehende Zuhorer neulich
in Bern geworden sein bei meinem Vortrage — so wurde mir be-
richtet —, als ich sagte: Warum sollte denn zum Beispiel ein Gesetz
unmoglich sein, das den Kapitalbesitzer verpflichtete, so und so viele
Jahre nach seinem Tode sein Kapital zur freien Verwaltung einer
Korporation, der geistigen Organisation, des geistigen Teiles des so-
zialen Organismus zuzuweisen? Gewify, man kann sich verschiedene
Arten, ein konkretes Recht festzusetzen, ausdenken. Aber wenn
heute die Menschen zurickkommen wollten auf das, was in der
alten hebriischen Zeit rechtens war: nach einer bestimmten Zeit die
Giiterverteilung neu vorzunehmen - so wiirden die Menschen das
heute als etwas Unerhortes ansehen. Aber was ist die Folge davon,
dafl die Menschen das fiir etwas Unerhortes ansehen? Die Folge
davon ist, dafy diese Menschheit in den letzten viereinhalb Jahren
zehn Millionen Menschen getétet hat, achtzehn Millionen Menschen
zu Kriippeln gemacht hat und sich anschickt, weiteres nach dieser
Richtung zu tun. — Besonnenbheit in solchen Dingen, das ist es denn
doch, um was es sich heute vor allen Dingen handelt, meine lieben
Freunde. Es ist tatsachlich nichts Unbedeutendes, wenn verlangt
wird, dafl zum Begreifen des sozialen Organismus der Zeitbegriff
herangezogen wird. Man denkt ja den sozialen Organismus ganz
zeitlos, wenn man sagt: das oder jenes soll schon im Entstehungs-
zustand, im Status nascens, mit dem Kapital geschehen. Man muf}
das Kapital entstehen lassen, man muf es auch eine Weile verwaltet
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sein lassen von denen, welche es haben entstehen lassen; [146] man
muf} aber wieder die Moglichkeit haben, durch einen gesund, das
heif3t dreigliedrig funktionierenden sozialen Organismus, es in die
wirkliche Allgemeinheit der Menschen tibergehen zu lassen.

Die Befreiung von langandauernder Abhéngigkeit

Quelle [GA 328] S. 177, 1/1977, 03.02.1919, Ziirich
Vortragsnotiz

Verkiirzung der Arbeitszeit: man strebt sie an, wahrend man die
Befreiung von langandauernder Abhangigkeit meint.

Uberleitung des Kapitals an Assoziation durch geistige

Korporation

Quelle [GA 190] S. 022-030, 2/1971, 21.03.1919, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Wenn man wirklich das geistige Leben auf sich selbst stellt, dann
muf} es seine Wirklichkeit aus sich selbst heraus gestalten. Sonst
werden immer die Abgriinde bleiben zwischen den menschlichen
Klassen. Man ahnt heute gar nicht, wie diese Abgriinde eigentlich
sich aufgetan haben. Man kann ja wirklich manchmal dem Allerbe-
rechtigtsten im Sinne eben der Gegenwartskultur gegeniiberstehen
und man wird nicht darauf kommen, wie dasjenige, was der eine,
der einer Klasse angehort, als ganz berechtigt empfinden muf3, dem
anderen nicht verstandlich werden kann.

Nehmen Sie einmal, um ein naheliegendes Beispiel zu wahlen,
eine gut gemalte Landschaft, eine recht kiinstlerisch gemalte Land-
schaft. Da hat sich nun der Angehorige der biirgerlichen Klasse
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gewisse Empfindungen, gewisse Vorstellungen angeeignet, wie eine
gut gemalte Landschaft ausschauen soll. Er stellt sich mit diesen
Empfindungen, mit diesen Vorstellungen vor ein in einem Rahmen
eingespanntes Landschaftsbild und bewundert das. Der Proletarier
mag ja veranlafit werden, das auch zu bewundern, weil man ihm
nach und nach einreden kann, daf} das zur ,Bildung” gehort, so et-
was zu bewundern; manche, die nicht Proletarier sind, verstehen
ja auch nichts von einem Landschaftsbild und bewundern es, weil
man ihnen eben eingeredet hat, dafl das zur Bildung gehort. Das
ziichtet aber sogar die Unwahrhaftigkeit, denn wenn man nicht der
Klasse angehort, wo unter denjenigen, die korperlich arbeiten, auch
einige geziichtet werden, die korperlich mifliggehen diirfen, damit
sie malen konnen, damit sie sich ausdenken kdnnen, wie man malen
mulf3, der bleibt nur wahr, wenn er sich einer solchen Landschaft
etwa so gegeniiberstellt, daf} er sagt: Wozu das? Da macht einer mit
Farbenklecksen auf eine Leinwand ein Stiick Wald, das sehe ich ja
alle Tage, wenn ich durch den Wald gehe, viel schoner. Man kann
niemals ein Landschaftsbild so schon machen, als es draufien in der
Natur ist. Wozu hiangen die Leute, die nicht in die Natur hinein-
schauen wollen, um sich das Stick Landschaft anzuschauen, ein
Stiick Landschaft, das doch nur eine tapsige Nachahmung der Natur
ist, in einem Goldrahmen in ihrem Zimmer auf? — Das wiurde die
wahrhaftige Empfindung sein.

Und diese Empfindung ruht auf dem Seelengrunde vieler Leute,
die nicht herangebandigt werden, aus Bildungsuntergriinden heraus
die Dinge zu bewundern. Gewif} ist die Bewunderung einer gewissen
Klasse ehrlich; aber die Bewunderung der weitaus grof3ten Masse
der Menschen fur eine solche Landschaft kann nicht ehrlich sein,
weil sie nicht mit den anderen erzogen sind.

Man muf} an viel tiefere Dinge im Empfindungsleben riithren,
wenn man heute begreifen will, was fir Abgriinde zwischen Men-
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schenseelen liegen. Wir werden nicht eher Verstandnis fiir die Kunst
erwecken — und Sie konnen das auf andere Zweige des Lebens tiber-
tragen —, bis man zum Beispiel auch in der Malerei dasjenige wird
verfolgen wollen, was man nicht jeden Tag draufen in der Natur
sehen kann, sondern was heruntergetragen werden muf aus der
geistigen Welt. Das werden alle Menschen verstehen, und es wird
auf diesem Umwege etwas anderes kommen. Das Geistige muf} aus
der geistigen Welt heruntergetragen werden durch Menschen. Es
wird wiederum Vertrauen entstehen von Mensch zu Mensch, weil
durch den einen Menschen das, durch den anderen Menschen jenes
aus der geistigen Welt heruntergetragen werden muf3. Auf einem
anderen Wege als dadurch, dafl man aus der geistigen Welt die Dinge
heruntertragt, wird es nicht moglich sein, daf§ Seele sich wiederum
mit Seele sozial findet.

Also man muf3, ich mdchte sagen, tiefer hineinreden in dasjenige,
was heute durch die Zeit pulst, als man es gewohnlich tut. Salbungs-
volle Prediger, welche eigentlich doch nur einen Abklatsch bringen
von dem, was die katholischen Kanzelredner in ihrer Art besser
konnen, die gehen jetzt viel herum und reden davon, dafl ,innerlich®
die Menschen sich wieder finden sollten, nachdem diese furchtbare
Katastrophe der letzten viereinhalb Jahre gezeigt hat, wie wenig die
Menschen zu einem in sich harmonischen Leben geneigt sind. Ja,
aber innerlich kann man die Menschen nicht durch Redensarten sich
finden lassen, innerlich kann man sie nur sich finden lassen, wenn
man heute den Willen hat, wirklich radikal zu anderen Denk- und
Empfindungsgewohnheiten tiberzugehen. Neulich hat einer gesagt,
man miisse die Armut kennengelernt haben, um soziales Empfinden
in sich zu entwickeln.

Das gentigt heute nicht, dafl man die Armut angeschaut hat, daf3
man in irgendein Stadtviertel einer Grofstadt gegangen ist und
gesehen hat, wie die Leute zerlumpt sind, wie wenig sie zu essen
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haben; das gentigt heute nicht. Heute geniigt nur, daf man wirklich
die Seelen derjenigen, die sich sozial heraufarbeiten wollen, kennt.
Nicht blof§ die Armut zu kennen, ist heute notwendig, sondern die
Armen in ihren Seelen, in ihrem innersten Leben zu kennen, das ist
heute notwendig. Dazu aber gelangt man auf keine andere Weise,
als dal man einen neuen Weg zu der menschlichen Seele findet,
als dafy man wirklich lernt, einzudringen in das innerste Wesen des
Menschen. Und dann wird man finden, daf} die Menschen fiirderhin
nichts sein kdnnen, ohne daf} sie den Spiegel ihres eigenen Wesens
im sozialen dufleren Organismus finden.

Man muf} fahig werden, die Menschen auf der einen Seite zu den
héchsten Hohen des Geisteslebens zu fithren und auf der anderen
Seite mit dem Geiste wirklich in die wirtschaftlichen Probleme unter-
tauchen zu konnen. Man muf} allerdings heute merkwiirdige Dinge
sagen. Man muf} auf der einen Seite sagen: Nehmt dem Staat die
Schulen ab, nehmt ihm das geistige Leben ab, griindet das geisti-
ge Leben auf sich selbst, la3t es durch sich selbst verwalten, dann
werdet ihr dieses geistige Leben nétigen, den Kampf fortwahrend
aus seiner eigenen Kraft zu fithren. Dann wird aber dieses geistige
Leben auch von sich aus in der richtigen Weise zum Rechtsstaat und
zum Wirtschaftsleben sich stellen kénnen, wird zum Beispiel das
geistige Leben gerade — ich habe das in meiner sozialen Schrift, die
nunmehr fertig wird in den nachsten Tagen, ausgefiithrt -, dann wird
das geistige Leben auch der richtige Verwalter des Kapitals sein.

Auf der anderen Seite: Man stelle das Wirtschaftsleben auf sich
selbst. Das ist in bezug auf konkrete Fragen wahrhaftig nicht eine
Phrase. Wenn Sie das Wirtschaftsleben auf sich selbst stellen, es dem
Staate abnehmen, so miissen Sie vor allen Dingen dem Staate etwas
sehr, sehr Konkretes abnehmen, namlich das Geld, die Verwaltung
iiber die Wahrung. Die Verwaltung iiber die Wahrung miissen Sie
dem Wirtschaftsleben zuriickgeben. Die Menschen haben auf den
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verschiedenen Territorien, wo sie sich heraufgearbeitet haben aus
der Naturalwirtschaft in die Geldwirtschaft, zunéachst es gehalten
mit einem Geldrepréasentanten, der so ein Zwitterding ist zwischen
Ware und blofler Anweisung.

Die sehr gelehrten Leute streiten sich herum, ob Geld eine blof3e
Anweisung ist, ob ein Geldschein eine blofle Anweisung ist, oder
ob Geld eine Ware ist. Man kann sich lange dariiber herumstreiten,
weil Geld eben das eine und das andere ist. Das eine ist es dadurch,
welil es den wirtschaftlichen Prozef3 vermittelt; dadurch ist Geld eine
Ware. Das andere ist es dadurch, dafy der Staat durch sein Gesetz den
Wert der betreffenden Miinze bestimmt. Aber das Geld muf} ganz
dem Wirtschaftsleben zuriickgegeben werden. Dann wird eines ein-
treten, allerdings nur nach und nach. Damit es eintrete, muf} gerade
dies, was ich jetzt beriihre, international werden. Das wird noch
lange dauern, weil der fithrende Handelsstaat England von dem es
ja in Wirklichkeit abhangt, dafy wir Goldwahrung haben, von der
Goldwihrung nicht leicht lassen wird. Also das wird lange Zeit dau-
ern. Aber die auf sich selbst gestellte Wirtschaftsorganisation, der
auch die Wahrung iiberlassen wird, das Geldsystem, die wird nicht
mehr nétig haben, eine Ware ,,Gold“ zwischen die anderen Waren
hineinzustellen als Austauschmittel. Das braucht die Wirtschaftsor-
ganisation nicht. Die Wirtschaftsorganisation wird allerdings auch
Geld haben, aber nur zur Verteilung des Warenaustausches. Denn
es wird sich ergeben, dafl immer dasjenige, was die solide, wirkliche
Grundlage des Wirtschaftslebens ist, dafy das die Wahrungsgrund-
lage auch fiir das Geld ist. Gold ist nur deshalb Geld, weil Gold
unter den Menschen nach und nach eine besonders beliebte Ware
geworden ist, weil die Menschen tibereingekommen sind, das Gold
zu schitzen. Das sieht dilettantisch aus, wenn man es sagt, aber es
ist viel richtiger als dasjenige, was die Nichtdilettanten, die heutigen
Gelehrten, sagen. Der Wert des Goldes beruht blof3 auf dem still-
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schweigenden Ubereinkommen der Menschen iiber diesen Wert des
Goldes. Es konnte auch etwas anderes zu einer solchen Schiatzung
kommen. Aber bei der Zentralisation der drei sozialen Glieder wird
immer irgend etwas, was eigentlich einen bloflen Scheinwert hat,
im Wirtschaftsleben zu dieser Schatzung kommen. Gold hat ja in
Wirklichkeit nur einen Scheinwert. Sie kénnen Gold nicht essen. Sie
konnen sehr reich sein an Gold; wenn Ihnen niemand etwas dafur
gibt, konnen Sie vom Golde natiirlich nicht leben. Das beruht nur
auf einer stillschweigenden Ubereinkunft der Menschen.

Man braucht es im innerstaatlichen Verkehr iiberhaupt nicht. Im
zwischenstaatlichen Verkehre braucht man es eben nur, um gewisse
Ausgleiche herbeizufithren, die sonst nicht herbeigefithrt werden
konnen, weil nicht das notige grofe Vertrauen besteht. Aber dieser
Scheinwert, der einem bestimmten Metall zugeschrieben wird, der
wird aufhoren, wenn man die Verwaltung des Geldes dem Wirt-
schaftskorper tibergibt und der Staat nichts mehr hineinzureden
hat in die Verwaltung des Geldes. Dann bleibt der Staat auf dem
Boden des blolen Rechtes, bleibt auf der Grundlage dessen, was
nur zwischen Mensch und Mensch ausgemacht werden kann auf
demokratischer Grundlage.

Nun hat, wenn bestimmte Geldzeichen, Geldanweisungen im Um-
laufe sind, der Staat einen bestimmten Goldschatz. Was wird dann da
sein, wenn die Wahrheit an die Stelle des Scheins getreten sein wird
durch die Dreiteilung? Dann wird alles dasjenige da sein als Deckung
fur das Geld, was in Wahrheit nicht dem einzelnen gehoren wird,
woran der einzelne nur arbeiten wird, was aber fiir alle Menschen
einen gleichen Wert hat, die im sozialen Organismus drinnen woh-
nen: An die Stelle des Goldes werden treten die Produktionsmittel,
dasjenige, wodurch man etwas fiir den Warencharakter zubereiten
kann. Dadurch, daf§ die Produktionsmittel in Flufl gebracht werden,
wie heute nur die geistigen Produktionen in Fluf} sind, dadurch wird
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allméhlich herbeigefithrt der Charakter der Produktionsmittel als
Geldgrundlage.

Diese Dinge sind sehr schwierig, und man muf} sehr komplizierte
nationalokonomische Voraussetzungen machen - die ich bei Ihnen
naturlich nicht voraussetze —, wenn man sie wissenschaftlich be-
weisen will; sie lassen sich aber ganz wissenschaftlich beweisen.
Ich will Thnen aber lieber ein konkretes Beispiel fiir das anfiihren,
was ich meine. Sehen Sie, ich habe einmal selber eine merkwiirdige
Geldsorte kennengelernt — ich habe schon einmal, glaube ich, hier
davon gesprochen. Diese merkwiirdige Geldsorte bestand ndmlich
in Goethe-Briefen und Goethe-Manuskripten. Ich habe einen Herrn,
nein mehrere, kennengelernt, die waren eigentlich recht klug als
Finanzmanner. Sie fingen so in den fiinfziger Jahren an, durch die
funfziger, sechziger, siebziger, achtziger Jahre billig Goethe-Briefe,
Goethe-Manuskripte zu kaufen.

Man brauchte damals nicht viel dafiir zu bezahlen. Nun hatten
sie sie. Nun kam die Zeit, wo alles schon aufgekauft war, wo durch
Umsténde, deren Schilderung zu weit fithren wiirde, Goethe-Briefe
und Goethe-Manuskripte einen groflen Wert bekamen. Da wurden
diese Briefe und Manuskripte verkauft. Das war ein merkwiirdiges
Geld, dessen Wert in ungefahr dreif8ig bis vierzig Jahren wesent-
lich gestiegen ist. Mir hat selbst einer der Herren, der das getan
hat,. versichert, dafl keine Borsenpapiere sich so haben fruktifizie-
ren lassen, eine Zeitlang, als Goethe-Briefe. Sie waren das beste
Papier, und sie hatten eigentlich einen Geldcharakter angenommen.
Man bekam sehr viel dafiir. Nun denken Sie, wovon das abhing. Das
hing davon ab, dafy Konstellationen eingetreten waren, die ganz und
gar unabhingig waren von dem ersten Entstehen. Nicht wahr, als
Goethe seine Briefe geschrieben hat, waren diese Briefe vielleicht
seelisch fiir den Empfanger sehr viel wert. Gekauft hat sie keiner.
Geld waren sie dazumal noch nicht. Brot konnte man sich nicht dafiir
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kaufen. Herr von Loeper, der in den fiinfziger Jahren Goethe-Briefe
kaufte, der konnte sich sehr viel Brot erwerben im Jahre 1895 fiir
diese Goethe-Briefe. Sie waren wie gutes Geld. Die Art und Weise,
wie im Wirtschaftsorganismus gewohnliches Geld drinnensteht, ist
auch nicht anders, als dieses Drinnenstehen bei den Goethe-Briefen
war. Da beruhte der Wert dieser Papierstiicke, auf denen Goethe-
sche Buchstaben waren, der beruhte auf einem sozialen Prozef3, auf
einem sozialen Vorgang, auf dem, was geschehen war im Zusam-
menhange mit der Personlichkeit Goethes von den fiinfziger Jahren
zu den neunziger Jahren. Man muf eben den sozialen Organismus
gut kennen, wenn man diese merkwiirdigen Vorgiange beurteilen
will, wo etwas, was zu einer bestimmten Zeit gar nichts besonderes
im Wirtschaftsprozef Wert zu sein braucht, Wert wird.

Die gewohnliche Forderung der Sozialdemokraten nach Vergesell-
schaftung der Produktionsmittel wiirde natiirlich zur Lahmung der
geistigen Eigenschaften, der geistigen Begabungen der Menschen
fuhren. Das ist etwas, was unmdglich durchzufiihren ist. Denken
Sie sich aber nur beispielsweise — natiirlich kann man es sich in der
mannigfaltigsten Weise variiert denken:

Derjenige, welcher gewisse Begabungen hat fiir irgendeinen Wirt-
schaftszweig, der wird in vollig freier Konkurrenz zu Kapital kom-
men kénnen, ndmlich zu erspartem Kapital, das er sich als Darlehen
zusammensammelt. Da kénnen natiirlich Vermittlungen da sein;
ich reduziere gewissermaflen den Vorgang auf die einfachste Form.
Der Betreffende wird gewisse Anspriiche stellen fir seine geistige
Leistung, fir seine Fithrerleistung, fiir seine Leitung. Wenn einmal
ein wirklicher Vertrag zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer ge-
schlossen wird — der heute iibliche Vertrag ist nur ein Scheinvertrag
—, wird der Arbeitnehmer einsehen, daf3 seine Interessen am besten
vertreten sind, wenn der Unternehmer den Betrieb mit seinen in-
dividuellen Kraften gut leitet, ohne ihn aber zu besitzen. Und dies
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ist eben dann moglich, wenn der Unternehmer urspriinglich aus
freier Initiative die Forderung fiir seine geistige Leistung aufstellt
und dariiber mit den Arbeitern verhandelt. Kann diese Forderung
nicht erfillt werden, mufy der Unternehmer mit seiner Forderung
eben heruntergehen. Aber die Forderung muf aus vollig freier In-
itiative urspriinglich gestellt werden. Findet der Unternehmer keine
Abnehmer, so muf} er, was sich von selbst versteht, heruntergehen.
Aber nun muf} es dabei bleiben. Er bezieht nun aus dem Unterneh-
men heraus nichts weiter als den vereinbarten Anteil, der, wenn
sich seine Arbeit vergroflert, vergroflert werden kann. Aber es bleibt
Zins. Daneben besteht die Produktivitit der Produktionsmittel sel-
ber, der Profit, der aus dem Betrieb hervorgeht. Das sind zwei ganz
verschiedene Dinge, das, was man durch seine geistige Leistung
erwirbt, und das, was aus dem Betrieb herausgeht. Es ist namlich
etwas ganz anderes, mit Produktionsmitteln zu arbeiten, als sein
erspartes Kapital in Produktionsmittel hineinzustecken. Diese Dinge
unterscheidet man heute nicht. Diese Dinge werden im gesunden
sozialen Organismus unterschieden werden.

Wenn ich ein gewisses Kapital, das ich selber erspart habe, in
eine Fabrik hineinstecke, so ist das etwas ganz anderes, als wenn
ich dieses Kapital verwende, um mir eine Zimmereinrichtung zu
kaufen. Wenn ich namlich das Kapital verwende, um es in eine Fabrik
hineinzustecken, so habe ich, indem ich das Kapital mir erspart habe,
fiir den sozialen Organismus gearbeitet. Wenn ich es verwende, um
mir eine Zimmereinrichtung zu verschaffen, so lasse ich den sozialen
Organismus fiir mich arbeiten.

Diese Dinge werden im gesunden sozialen Organismus fiir mich
arbeiten. Diese Dinge werden im gesunden sozialen Organismus
unterschieden. Sie werden nicht unterschieden in dem heutigen
kranken sozialen Organismus. Selbstverstandlich sage ich nicht, daf3
keiner sich eine Zimmereinrichtung kaufen soll. Aber das Kaufen
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einer Zimmereinrichtung wird eben in dem gesunden sozialen Orga-
nismus etwas ganz anderes bedeuten, als es heute bedeutet. Heute
kann es Ausbeutung sein; nachher wird es sein das Sich-Bedienen
der Zimmereinrichtung als Produktionsmittel, weil man nichts ha-
ben wird von der Zimmereinrichtung, wenn man nicht mit Hilfe der
Zimmereinrichtung fiir den sozialen Organismus irgend etwas her-
vorbringt, was es auch sei. Der Begriff ,Produktionsmittel” wird erst
auf eine gesunde Basis gestellt im gesunden sozialen Organismus.

Da sehen Sie, dafl man genau unterscheiden kann zwischen dem,
was jemand als Zins bezieht, und dem, was aus der Selbstarbeit der
Produktionsmittel stammt. Solange einer den Produktionsmittel-
gewinn verwendet, um den Betrieb zu vergroflern, gut, es bleibt
dabei. In dem Augenblicke aber, wo aus den Produktionsmitteln
etwas gewonnen wird, was nicht zur Vergroflerung des Betriebes,
zur Erweiterung des Betriebes verwendet wird, dann ist der Leiter
verpflichtet, das Gewonnene iiberzufithren auf einen anderen, der
wieder produzieren kann.

Da haben Sie eine Zirkulation des Kapitals. Da haben Sie die Uber-
leitung auf eine andere Individualitit. Wer sich nicht fiir fahig halt,
sein Kapital auf eine andere Individualitét iiberzuleiten, der tibertragt
es auf eine Korporation der geistigen Organisation, die es nicht selbst
verwenden darf, die es wiederum an einen einzelnen oder an eine
Menschengruppe, auf eine Assoziation tibertragen wird. Da bringen
Sie alles das, was durch die Produktionsmittel hervorgebracht wird,
in den sozialen Fluf}, in eine wirkliche soziale Zirkulation hinein.
Dasjenige, was so zirkuliert im sozialen Organismus, was in einer
fortwahrenden Zirkulation ist, das hat einen Dauerwert, trotzdem
es sich immerfort 4ndert. Aber es hat deshalb einen Dauerwert, weil
das, was abgenutzt ist, wieder ersetzt werden muf3.

Wenn Sie heute in nationaldkonomischen Biichern nachlesen,
warum sich das Gold so gut zum Geld eignet, da finden Sie allerlei
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schone Eigenschaften des Goldes; also erstens, daf3 es bei allen Men-
schen ubereinstimmend beliebt ist, zweitens, daf} es dauerhaft ist,
sich nicht abniitzt, nicht oxydiert und so weiter. Alle diese schonen
Eigenschaften hat dieses Idealgut, das zirkuliert als Produktions-
mittel. Die zukiinftige Deckung fiir die Geldnoten wird, wenn im
Wirtschaftsorganismus, nicht im Staatsorganismus das Geld geschat-
fen wird, das Geld verwaltet wird, zirkulieren, die Deckung werden
sein die nicht im Privateigentum sich ansammelnden Kapitalgiiter, es
werden die Produktionsmittel sein, die wirklich fruktifiziert werden
konnen im Wirtschaftsprozef.

In den sauren Apfel, an dies zu glauben, meine lieben Freun-
de, werden zunéchst vor allem die mitteleuropéischen Staaten und
besonders auch Ruflland beiflen miissen. Die Weststaaten werden
zunéchst noch nicht daran glauben, so lange, als die Galgenfrist noch
dauert; die werden zunichst noch an das Gold glauben. Die Mittel-
und die Oststaaten werden daran glauben miissen, dafl ihre nunmehr
ganz deroutierte Wahrung, ihre ganz zugrunde gegangene Valuta
iiberhaupt auf keine andere Weise wieder in die Hohe kommt, als
indem sie das Wirtschaftsleben auf sich stellen. Es konnen noch so
viele Projekte tiber die Verbesserung der Wahrung in den Mittel- und
Oststaaten auftauchen — alle werden unniitz sein, werden zu nichts
fithren; einzig und allein die Abtretung der Wahrung vom Staate an
das Wirtschaftsleben wird die Wahrungsfrage bei diesen Mittel- und
Oststaaten losen. Gewif3, es werden die Wirtschaftsorganisationen in
den Mittel- und Oststaaten, solange bestanden wird auf dem Golde,
mit Gold arbeiten miissen. Aber das wird nur eine Scheindekoration
sein. Wenn mit den Weststaaten einmal wieder Handel getrieben
werden wird, so wird der Goldschatz da sein miissen. Aber der ei-
gentliche Wohlstand, die eigentliche Deckung fiir das Geld wird
liegen miissen in dem, was zirkulierende Produktionsmittel sind.
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Uberleitung des Kapitals durch geistige Korporationen

Quelle [GA 332a] S. 164-166, 2/1977, 29.10.1919, Ziirich
Offentlicher Vortrag

Gewif3, man kann heute hinweisen darauf — und wir haben es im
zweiten Vortrage getan —, wie das Kapital im sozialen wirtschaftli-
chen Prozef} heute wirkt. Allein, wenn man blof§ davon spricht, dafl
das Kapital abgeschafft werden soll oder in Gemeineigentum iiber-
gefiithrt werden soll, so hat man keinen Begriff davon, wie eigentlich
im Wirtschaftlichen Leben drinnen, besonders unter den heutigen
Produktionsverhaltnissen, das Kapital wirkt, wie es notwendig ist,
daf} die Kapitalansammlungen stattfinden, damit die befihigten Men-
schen durch die Verwaltung dieser Kapitalmassen gerade zum Ge-
meindienste wirken konnen. Deshalb wurde im Grunde genommen
in meinen ,Kernpunkten der sozialen Frage® die Kapitalverwaltung
abhingig gemacht von dem Geistesleben unter Mitwirkung des selb-
standigen Rechtslebens. Wahrend wir heute sagen, daf§ das Kapital
selber wirtschaftet, wird verlangt von dem Impuls fiir die Dreiglie-
derung des sozialen Organismus, daf} es zwar immer moglich sein
misse, Kapitalansammlung zu bilden, dafy es mdglich sein miisse,
daf} diese Kapitalansammlung verwaltet werden konne von dem-
jenigen, der fiir irgendeinen Betrieb die nétigen Fahigkeiten aus
dem geistigen Leben heraus entwickelt hat, dafl aber diese Kapital-
ansammlungen nur so lange von demjenigen, der sie angesammelt
hat, verwaltet werden sollen, als er sie selbst verwalten kann. In
dem Augenblicke, oder wenigstens bald nach diesem Augenblicke
— auf das einzelne brauchen wir heute nicht einzugehen -, wenn
der Betreffende nicht mehr mit seinen Fahigkeiten selbst hinter der
Verwaltung des Kapitals stehen kann, hat er dafiir zu sorgen, oder
wenn er sich dazu unfahig fiihlt, hat er irgendeine Korporation des
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Geisteslebens, die da sein muf3, dafiir sorgen zu lassen, daf} dieser
Betrieb wiederum an einen Fahigsten, der ihn verwalten kann zum
Gemeindienste, iibergehen kénne. Das heif3t: Die Uberleitung ei-
nes Betriebes an eine Personlichkeit oder Personengruppe ist nicht
gebunden an Kauf oder an sonstigen Kapitalibergang, sondern ist
gebunden an das, was sich aus den Fahigkeiten der Menschen selbst
ergibt, von den Fahigen an die Fahigen, von denjenigen, die im Ge-
meinschaftsdienste arbeiten kénnen an diejenigen, die wiederum
im Gemeinschaftsdienste in der besten Weise arbeiten kénnen. Von
diesem Ubergange hingt das soziale Heil der Zukunft ab. Dieser
Ubergang wird aber nicht ein wirtschaftlicher sein, wie er es jetzt ist,
sondern dieser Ubergang wird aus Impulsen der Menschen erfolgen,
die er bekommt aus dem selbstandigen Geistesleben und aus dem
selbstandigen Rechtsleben. Es werden sogar Korporationen im Geis-
tesleben vorhanden sein, verbunden mit allen anderen Gebieten des
Geisteslebens, denen sozusagen die Verwaltung des Kapitals obliegt.

So konnte ich an die Stelle des Ubergangs der Produktionsmittel
an die Gemeinschaft die Zirkulation der Produktionsmittel im sozia-
len Organismus setzen, den Ubergang vom Fihigen zum Fihigen,
das heif3t, die Zirkulation; und diese Zirkulation hangt ab von der
Selbstandigkeit des Geisteslebens, der sie gewissermaflen untersteht,
von der sie bewirkt wird.

Uberleitung des Kapitals durch Schenkgeld

Quelle [GA 340] S. 089-093, 5/1979, 29.07.1922, Dornach
Vortrag vor Studenten (,Nationalokonomischer Kurs®)

Wir kénnen diesen Kreis hier (siehe Zeichnung unten), der sehr
lehrreich sein kann, mit allen moglichen Eigenschaften ausstaffieren,
und es wird immer die Frage sein, wie wir die einzelnen volkswirt-
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schaftlichen Vorgénge, volkswirtschaftlichen Tatsachen in diesen
Kreis, der uns eben der Kreisgang des volkswirtschaftlichen Prozes-
ses ist, hineinbringen. — Da gibt es eine Tatsache, die spielt sich ab
unmittelbar auf dem Markt bei Verkauf und Kauf, wenn ich dasjeni-
ge, was ich bekomme, gleich bezahle. Es kommt nicht einmal darauf
an, daf} ich es gleich mit Geld bezahle, ich kann es auch noch, wenn
es Tauschhandel ist, mit der entsprechenden Ware bezahlen, die der
Betreffende annehmen will. Es kommt darauf an, daf3 ich zunachst
gleich bezahle, das heifit iiberhaupt zahle. Und jetzt haben wir wie-
der nétig, an dieser Stelle (siehe Zeichnung) von der gewdhnlichen
trivialen Betrachtung zur volkswirtschaftlichen Betrachtung iiber-
zugehen. Es spielen namlich in der Volkswirtschaft die einzelnen
Begriffe fortwahrend ineinander, und die Gesamterscheinung, die
Gesamttatsache, ergibt sich aus dem Zusammenspiel der verschie-
densten Faktoren.

Sie konnen sagen: Es wire ja auch denkbar, dafi durch irgendeine
Mafregel iiberhaupt niemand gleich bezahlen wiirde — dann gébe es
das Gleichzahlen nicht. Man wiirde also immer erst, sagen wir, nach
einem Monat zahlen oder nach irgendeiner Zeit. Ja, es handelt sich
nur darum, dafl man dann in einer ganz falschen Begriffsbildung
drinnen ist, wenn man sagt: Heute iibergibt mir jemand einen Anzug
und ich bezahle ihn nach einem Monat. Ich bezahle eben nach einem
Monat nicht mehr diesen Anzug allein, sondern ich bezahle dann
in diesem Moment etwas anderes: ich bezahle dasjenige, was unter
Umsténden durch eine Steigerung oder Erniedrigung der Preise
etwas anderes ist, ich bezahle ein Ideelles dazu. Also der Begriff des A-
tempo-Zahlens, der muf3 durchaus da sein, und der ist beim einfachen
Kauf da. Und etwas wird eine Ware des Marktes dadurch, daf3 ich
es gleich bezahle. So ist es im wesentlichen mit denjenigen Waren,
die bearbeitete Natur sind. Da zahle ich, da spielt das Zahlen die
wesentliche Rolle. Dieses Zahlen muf durchaus sein; denn zahlen tue
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ich dann, wenn ich meine Borse aufmache und Geld weggebe, und
der Wert wird bestimmt in dem Moment, wo ich das Geld weggebe
oder meine Ware gegen eine andere austausche. Da wird bezahlt.
Dieses ist das eine, dafl im volkswirtschaftlichen Prozef3 gezahlt

werden muf3.
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Das Zweite ist das, worauf ich gestern schon aufmerksam ge-
macht habe, was eine dhnliche Rolle spielt wie das Zahlen. Das ist
das Leihen. Das tangiert, wie gesagt, das Zahlen als solches nicht;
das Leihen ist wiederum eine ganz andere Tatsache, die doch da ist.
Wenn ich Geld geliehen bekomme, kann ich meinen Geist anwen-
den auf dieses geliehene Kapital. Ich werde zum Schuldner; aber ich
werde zum Produzenten. Da spielt das Leihen eine wirklich volks-
wirtschaftliche Rolle. Es mufl moglich sein, dafi ich, wenn ich geistig
befahigt bin, dieses oder jenes zu tun, Leihkapital bekomme, ganz
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gleichgiiltig woher; aber ich muf} es bekommen, es muf§ einfach
Leihkapital geben. Es muf§ also zum Zahlen das Leihen kommen
(siehe Zeichnung). Und damit haben wir zwei ganz wichtige Fakto-
ren im volkswirtschaftlichen Prozefy darinnen: das Zahlen und das
Leihen.

Und jetzt kénnen wir wirklich durch eine einfache Deduktion -
wir miissen sie nur da (sieche Zeichnung) verifizieren — das Dritte
finden. Sie werden in keinem Moment im Zweifel sein, was dieses
Dritte ist. Zahlen, Leihen — und das Dritte ist Schenken. Zahlen,
Leihen, Schenken: Das ist tatsichlich eine Trinitdt von Begriffen,
die in eine gesunde Volkswirtschaft hineingehort. Man hat eine ge-
wisse Abneigung, das Schenken zum volkswirtschaftlichen Prozef3
zu rechnen; aber, wenn es das Schenken irgendwo nicht gibt, so
kann tiberhaupt der volkswirtschaftliche Prozef3 nicht weitergehen.
Denn denken Sie sich doch einmal, was wir machen sollten aus den
Kindern, wenn wir ihnen nichts schenken wirden. Wir schenken
fortwahrend an die Kinder und, im volkswirtschaftlichen Prozef3
darinnen gedacht, ist eben dann das Schenken da, wenn wir ihn
vollstandig betrachten, wenn wir ihn als einen fortlaufenden Prozefy
betrachten. So daf} der Ubergang von Werten, die eine Schenkung
bedeuten, eigentlich sehr mit Unrecht angesehen wird als irgend
etwas, was nicht zuléssig ist im volkswirtschaftlichen Prozef3. Sie
finden daher — zum Horror sehr vieler Leute -in meinen ,,Kernpunk-
ten der sozialen Frage” gerade diese Kategorie ausgebildet, wo die
Werte tibergehen, zum Beispiel die Produktionsmittel iibergehen, im
Grunde genommen durch einen Prozef3, der mit dem Schenken iden-
tisch ist, auf den, der dazu befahigt ist, sie weiter zu verwalten. Daf3
die Schenkung nicht in konfuser Weise gemacht wird, dafiir muf}
eben vorgesorgt werden; aber im volkswirtschaftlichen Sinn ist das
eine Schenkung. Diese Schenkungen sind durchaus notwendig. [...]
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Nun, man kann stérend eingreifen in den volkswirtschaftlichen
Prozef3, wenn man diese Trinitit eben nicht in der richtigen Weise,
das eine mit dem anderen in ein Verhaltnis bringt. Es gibt heute
viele Leute, die enthusiasmieren sich ganz besonders dafiir, daf zum
Beispiel Erbschaften, die auch Schenkungen sind, daf3 diese hoch
besteuert werden miissen. [Tafel 5] Ja, das bedeutet ja nicht irgend
etwas volkswirtschaftlich Bedeutsames; denn man entwertet die
Erbschaft eigentlich nicht, wenn, sagen wir, sie einen Wert = W hat,
und man teilt diesen Wert = W in zwei Teile, W1 und W2, und gibt
dieses W2 an jemand anderen ab und 143t dem einen nur das W1,
dann wirtschaften halt mit diesem Wert W die beiden zusammen.
Und es handelt sich darum, ob derjenige, der das W2 hat, ebenso
giinstig wirtschaften wird wie derjenige, der eventuell W1 und W2
zusammen bekommen hitte. Nicht wahr, es kann jeder selber nach
seinem Geschmack das Folgende entscheiden: Ob nun ein gescheiter
Einzelner, wenn er die Gesamterbschaft bekommt, besser wirtschaf-
tet, oder ob besser wirtschaftet derjenige, der nur einen Teil der
Gesamterbschaft bekommt und den anderen Teil der Staat, und der
also mit dem Staat zusammen wirtschaften muf3.

Das sind die Dinge, die ganz entschieden abfithren von dem rein
volkswirtschaftlichen Denken; denn es ist ein Denken des Ressen-
timents, ein Denken aus dem Gefuhl heraus. Man beneidet eben
die reichen Erben. Das mag ja begriindet sein; aber von solchen
Dingen allein kann man nicht reden, wenn man volkswirtschaftlich
denken will. Darauf kommt es an, was im volkswirtschaftlichen Sinn
gedacht werden muf}; denn danach mu8 sich erst richten, was sonst
einzutreten hat. So konnen Sie sich natiirlich einen sozialen Organis-
mus denken, der dadurch krank wird, daf} in unorganischer Weise
das Zahlen mit dem Leihen und dem Schenken zusammenwirkt,
indem man gegen das eine oder andere auftritt oder das eine und
das andere fordert. Irgendwie zusammenwirken tun sie doch. Denn
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schaffen Sie nur das Schenken auf der einen Seite ab, so lagern Sie
es namlich nur um. Und entscheidend ist nicht die Frage, ob man
umlagern soll, sondern ob das Umlagern immer giinstig ist; denn ob
die Erbschaft der einzelne individuelle Erbe allein antritt oder mit
dem Staat zusammen, das ist eine Frage, die erst volkswirtschaftlich
entschieden werden mufl. Ob das eine oder das andere giinstiger ist,
das ist es, worauf es ankommt.

Nun aber, das Wichtige ist ndmlich dieses, daf§ wir vor der Tatsa-
che stehen, dafl ja das freie Geistesleben mit einer gewissen Notwen-
digkeit herausentsteht aus dem Eintritt des Geistes iiberhaupt in das
Wirtschaftsleben. Und dieses freie Geistesleben - ich habe es vorhin
gesagt —, es fiihrt dazu, dafl reine Konsumenten da sind fiir die Ver-
gangenheit. Aber wie steht es denn mit diesem freien Geistesleben
mit Bezug auf die Zukunft? Da ist es ndmlich in einem gewissen Sinn
mittelbar produktiv, aber auflerordentlich produktiv. Wenn Sie sich
namlich dieses freie Geistesleben auch wirklich befreit denken im
sozialen Organismus, so daf} tatsdachlich immer die Fahigkeiten sich
voll entwickeln konnen, dann wird gerade dieses freie Geistesleben
in der Lage sein, einen aufierordentlich befruchtenden Einfluf} aus-
zuiiben auf das halbfreie Geistesleben, auf dasjenige Geistesleben,
das in das materielle Schaffen hineingeht. Und da, wenn wir das
betrachten, beginnt die Sache eine durchaus volkswirtschaftliche
Seite zu bekommen.

Weiteres iiber Kaufgeld, Leihgeld und Schenkgeld: GA 340, S.172-184,
5/1979, 04.08.1922.
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Die einzige mir bekannte Ausnahme zur Ubertragung des Kapitals

durch geistige Korporationen soll nicht unerwdhnt bleiben.

Ubertragung des Besitzes durch Wirtschaftskorporationen

Quelle [GA 332b] S. 046-047, 1/2020, 27.01.1919, Dornach
Protokollarische Aufzeichnung , Januar-Gespriche®

los6) Hans Kiihn: In welcher Form wiirden die Arbeiter die Nutznie-
SBung aus ihrer Beteiligung am Geschdft haben?

Rudolf Steiner: Das Eigentum hat als solches einen moralischen
Wert. Eine Einnahme kénnen Sie nur von dem haben, was das Pro-
duktionsmittel tragt, nur von der Leistung. Dass Sie ,Besitzer” sind,
hat lediglich einen moralischen Wert: Es ist ein Fortschritt, wenn
im wirtschaftlichen Werden von der Nomadisierung fortgeschritten
wird zur Verwurzelung. Um tiberhaupt irgendwie hineinzukommen
in ein Interessiert-Sein, miussen Sie ein dhnliches Band schaffen
zwischen Arbeiter und Produktionsmitteln. Das kann nicht durch
Kommunismus, sondern nur durch Individualismus erfolgen. Ich will
nicht die Freiziigigkeit bekampfen. Was ich meine, hat damit aber
gar nichts zu tun. Sondern nur damit, dass jeder Mensch ein Inter-
esse an den Produktionsmitteln hat, an denen er arbeitet. Dadurch,
dass er in die Fabrik eintritt, machen Sie ihn zu einem Menschen,
der ebenso beteiligt ist an seinem Betrieb wie ein Bauer an seinem
Gut. Der Arbeiter muss sich sagen kénnen: Ohne meinen Willen
kann da gar nichts gedndert werden. Real betrachtet bringen nur
Leistungen Er[os7jtrdgnisse. Der Besitz hat nur einen moralischen
Wert. Sie sollen nicht Grund und Boden einfach verkaufen kénnen.
Das ist nichts, was der Mensch leistet. Sie konnen — nach unseren
Ideen — Grund und Boden nur iiberfithren von einem Besitzer an den

87

Anmerkung



Quellentexte

anderen auf dem Wege der Wirtschaftskorporation, und nur dann,
wenn der Einzelne sein Eigentumsrecht vertragsmafig iibertragt auf
eine Korporation. Grund und Boden steht kontinuierlich in Einzelbe-
sitz. Das hindert aber nicht, dass an einzelnen Orten vertragsmaflig
Grofigrundbetrieb eingerichtet wird. Durch vertragsméflige Abtre-
tung. Diese Abtretung kann nicht vererbt werden. Beim Betrieb ist
es so, dass, wenn einer den Betrieb verlasst, er sein Eigentumsrecht
verliert. Dieses haftet an der Stelle. Das ist etwas, was sich von selbst
ergibt. Praktisch ist die Folge des Besitzes diese, dass der, der heu-
te eine Fabrik verkaufen kann, dann beschrankt sein wird. Beim
Verkauf miissten alle ibereinstimmen. Der Einzelne kann nicht ein-
fach, weil es ihm nicht passt, seinen Posten verlassen. Im Ubrigen
ist der Einzelne ganz frei. Wenn er weg will, so muss er von seinem
Posten gehen. Er kann aber nicht den Betrieb verkaufen. Sagen Sie
den Leuten: Seht ihr, beim gegenwértigen System, wie bei einer
Verstaatlichung, seid ihr doch nur Werkzeuge. Heute verkauft der
Unternehmer mit seinem Unternehmen sein ganzes Werk und mit
ihm alle Arbeiter. Wenn aber jeder Mitbesitzer ist, kann das nicht
geschehen.
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Die Quellennummern in eckigen Klammern beziehen auf die Literaturlisten.

' Siehe Wolfgang Miiller. Zumutung Info3 Verlagsgesellschaft 22022
Anthroposophie. Frankfurt am Main: [2021], S. 34, Quelle [1].
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