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VORWORT



Vorwort

In dieser Zitatensammlung «Grundfragen der sozialen Dreiglie-
derung» geht es um tibergreifende und grundsitzliche Themen, die
bis heute kontrovers diskutiert werden.

Im ersten Teil «Abgrenzung der drei Glieder» geht es um die
verschiedenen Methoden, die Rudolf Steiner anwendet, um die drei
Lebensgebiete — Geistesleben, Rechtsleben und Wirtschaftsleben -
auseinanderzuhalten. Wir haben bewufit mit Methoden angefangen,
die in der spateren Literatur vernachlassigt worden sind, weil gerade
diese Methoden sich besonders dazu eignen, den Mifiverstandnissen
vorzubeugen, die sich inzwischen breit gemacht haben.

Im zweiten Teil «Abgrenzung der Dreigliederung» grenzen wir
die soziale Dreigliederung von anderen Ansitzen ab, die mit der
sozialen Dreigliederung nur das gemeinsam haben, daf bei ihnen -
mehr oder weniger offensichtlich — die Zahl Drei eine Rolle spielt.
Weit davon entfernt auf eine soziale Dreigliederung hinzuarbeiten,
erhalten diese Ansitze gerade durch den Riickgriff auf diese Zahl
eine zerstorerische Schlagkraft.

Im Teil «Kernpunkte der sozialen Dreigliederung» gehen wir
auf die Frage ein, wie Rudolf Steiner selber zwischen Prinzip und
[lustration unterscheidet. Manche seiner Nachfolger haben viel
Wert auf Rudolf Steiners Warnung gelegt, nicht das Prinzip mit der
[lustration zu verwechseln. Auffallig ist, dass sie sich dabei nicht
sonderlich Miihe gegeben haben, herauszufinden, was Rudolf Steiner
jeweils zum Prinzip rechnet.

Die meisten Texte stammen aus der Gesamtausgabe von Rudolf
Steiner (GA). Einzelheiten zu den verwendeten Banden finden Sie in
den Literaturlisten ab Seite 358.

Sylvain Coiplet



| Zur Orientierung |

Meine Ausfiithrungen sind mit einem seitlichen Balken markiert.
Dies trifft sowohl auf Einleitungen und Anmerkungen als auf
Kurzfassungen der einzelnen Zitate. Die Wortlaute Rudolf Steiners
kommen dagegen ohne Anfiihrungszeichen und sonstige Markie-
rungen aus. Teilnehmerfragen und Zwischenrufe werden kursiv
gesetzt, um sie von den Antworten Rudolf Steiners abzuheben.

Sylvain Coiplet






ABGRENZUNG
DER DREI GLIEDER



Abgrenzung der drei Glieder

Was gehort eigentlich zum Geistesleben, was zum Rechtsleben und
was zu Wirtschaftsleben? Wie lassen sich diese Lebensgebiete von-
einander abgrenzen? Gibt es Prinzipien, wonach sich Geistesleben,
Rechtsleben und Wirtschaftsleben im Sinne von Rudolf Steiner
verldsslich unterscheiden lassen?

Zu dieser Frage kommt man schon allein deswegen, weil Rudolf
Steiner bei seinen konkreten Zuordnungen ziemlich unkonventio-
nell vorgeht. Kapital und Arbeit rechnet er zum Beispiel nicht wie
erwartet zum Wirtschaftsleben, sondern zum Geistesleben bzw.
Rechtsleben. Und das hat nichts damit zu tun, dass sich hier im
normalen Sprachgebrauch in den letzten hundert Jahren irgend
etwas gedndert hdtte. Damals wie heute werden Kapital und Arbeit
im Wirtschaftsteil der Zeitungen behandelt, wihrend das Geistes-
leben schongeistig in den Kulturteil landet. Verwendet man also
die Bezeichnungen Geistesleben, Rechtsleben und Wirtschaftsleben
im Sinne der sozialen Dreigliederung, dann lduft man Gefahr, von
vornherein mif$verstanden zu werden.

Nun finden sich bei Rudolf Steiner andere Bezeichnungen, die
leichter nachvollziehbar machen, was er unter Geistesleben, Rechts-
leben und Wirtschaftsleben versteht. Es ist zum Beispiel zur Tra-
dition geworden, statt von Geistesleben von «Fihigkeiten» und
von Wirtschaftsleben von «Bediirfnissen» zu sprechen. Zu einer
besseren Unterscheidung der Lebensgebiete haben diese beiden
Bezeichnungen aber bisher nicht beigetragen, ganz im Gegenteil:
zum Bediirfnis ldsst sich ziemlich alles abstempeln. Um solchen
Beliebigkeiten vorzubeugen, fangen wir mit anderen — weniger
bekannten — Bezeichnungen an, die besser geeignet sind, eine Ori-
entierung zu bieten. Erst ganz zum Schlufl kommen wir zuriick
auf die Bezeichnungen «Fdhigkeiten» und «Bediirfnisse», neh-
men uns aber dann auch die Zeit, sie unter all ihren Facetten zu
untersuchen. Erst durch diese Sorgfalt lassen sie sich fruchtbar
machen.



Abgrenzung der drei Glieder

Mit den beiden Unterscheidungen «Ratschlag — Gesetz — Ver-
trag» und «Individuelles Urteil — Demokratisches Urteil — Kol-
lektivurteil» wollen wir einen Neuanfang beim Verstindnis der
sozialen Dreigliederung versuchen. Damit legen wir die Basis, um
die Unterscheidung «Kapital — Arbeit — Ware» besser verstehen
zu konnen. Daran ankniipfend gehen wir mit der Unterscheidung
«Intuition — Inspiration — Imagination» zu einem ausdriicklich
anthroposophischen Gesichstpunkt iiber, was dann erst recht gilt
fiir die Unterscheidung «Vorgeburtliches — Irdisches — Nachtodli-
ches». Abschliessend gehen wir auf die bekanntere Unterscheidung
«Fahigkeit — Miindigkeit — Bediirftigkeit» ein.

Die drei Ideale «Freiheit — Gleichheit — Briiderlichkeit» hal-
ten wir dagegen nicht fiir geeignet, Geistesleben, Rechtsleben und
Wirtschaftsleben verldsslich zu unterscheiden, — obwohl dies gera-
de immer wieder versucht wird — und lassen diese Unterscheidung
hier ganz aus. Auf diese Ideale gehen wir stattdessen im Band 7
«Freiheit — Gleichheit — Briiderlichkeit», Quelle [13] ausfiihrlich
ein.



RATSCHLAG

GESETZ
VERTRAG

Die Unterscheidung der drei Lebensbereiche — Geistesleben, Rechts-
leben und Wirtschaftsleben — ist von Rudolf Steiner wohl nirgend-
wo anschaulicher dargestellt worden, als dort, wo er auf Ratschlag,
Gesetz und Vertrag zu sprechen kommt.

Wer sich am liebsten die drei Lebensbereiche so vorstellt, dass
der Ubergang dazwischen fliessend ist, der hat hier ein Problem.
Bei dieser Art der Unterscheidung gibt es klare Grenzen.

Ich erlebe es zum Beispiel immer wieder, dass geistige Arbeit
spontan mit Geistesleben und physische Arbeit mit Wirtschafts-
leben verkniipft werden. Damit ldsst sich keine klare Grenze zwi-
schen Wirtschaftsleben und Geistesleben ziehen, weil physische
und geistige Arbeit doch nie in reiner Form auftreten. Ratschlag
und Vertrag lassen sich dagegen klar abgrenzen.

Diese Art der Unterscheidung hat aber nicht nur den Vorteil
der Klarheit. Sie setzt noch dazu den Fokus darauf, wie Menschen
zusammenwirken. Zum Ratschlag, Gesetz und Vertrag gehoren
immer (wenigstens) zwei. Auch das Geistesleben bleibt durch den
Ratschlag nicht beim einzelnen Menschen, bei der Einsamkeit
stehen, sondern es kommt zum Zusammenwirken mit anderen
Menschen.

Aus diesen beiden Griinden, den Gewinn an Klarheit und die
Uberwindung der Isolierung, wird hier die Unterscheidung zwi-
schen Ratschlag, Gesetz und Vertrag an den Anfang gesetzt.



- Ratschlag — Gesetz — Vertrag —

Am Deutlichsten ausgefiihrt wird die Unterscheidung zwischen
Ratschlag, Gesetz und Vertrag im folgenden Zitat. Dort beschreibt
Rudolf Steiner, wie «<im Wirtschaftsleben alles beruhen muf3 auf
dem Vertragsprinzips», im Rechtsleben das Gesetz herrschen soll
und das Geistesleben auf Ratschldge beruhen muss. Bei allen wei-
teren Zitaten fehlt immer irgendein dieser drei Elemente.

Beim Vertragsprinzip geht es nicht allein um schriftliche Vertrd-
ge, sondern allgemein darum, dass «der Leistung eine Gegenleis-
tung entsprechen muf3». Warum die Arbeit selbst — im Unterschied
zur Leistung — laut Rudolf Steiner nicht Gegenstand von Vertrdgen
werden darf und deswegen Arbeitsvertrdge nur «Scheinvertrige»
sein konnen, wird ab Seite 31 behandelt.

Vertrag, Gesetz und Ratschlag

Quelle [GA 331] S. 165-168, 1/1989, 24.06.1919, Stuttgart
Diskussionsabend mit den Arbeiterausschiissen der grossen Betriebe
Stuttgarts

[165] Sehen Sie, Sie konnen am leichtesten die Notwendigkeit der
Gliederung des bisher verfehlten Einheitsstaates in die drei Glieder
einsehen, wenn Sie erkennen, wie sich alles im Wirtschaftsleben
unterscheidet vom eigentlich staatlichen und geistigen Leben. Im
Wirtschaftsleben ist alles einerseits den Naturbedingungen unter-
worfen. Diese sind mal so, mal so und unterliegen Verdnderungen.
Auch spielt die Bevolkerungszahl eine Rolle. Dann hangt im Wirt-
schaftsleben alles davon ab, daf3 sich die Menschen in gewisse Berufs-
zweige, Berufsstinde gliedern. Ferner ist im Wirtschaftsleben ein
individueller, ein personlicher Faktor enthalten, das ist die Summe
der menschlichen Bediirfnisse. Nicht wahr, es ist ja leicht einzusehen,
daf} die Summe der menschlichen Bediirfnisse die Menschen zu einer
Art Maschine des gesellschaftlichen Lebens machen wiirde, wenn
man irgendwie regeln wollte die Bediirfnisse des einzelnen. Daher



Abgrenzung der drei Glieder

finden Sie ja auch in der sozialistischen Anschauung und schon
bei Marx deutlich ausgesprochen, dafl im wirklichen sozialistischen
Gemeinwesen eine Normierung, eine Regelung der Bediirfnisse [1c6]
des einzelnen nicht stattfinden soll. Der eine hat die Bedurfnisse, ein
anderer jene, und es kann nicht darum gehen, dafy man von irgendei-
ner Zentralstelle aus den Menschen vorschreibt, welche Bedurfnisse
sie haben sollen, sondern darum, dafy man aus dem Leben heraus die
Bediirfnisse ergriindet und durch die Produktion dafiir sorgt, dafy
die Bediirfnisse wirklich befriedigt werden konnen.

Wenn man so das ganze Wirtschaftsleben iiberblickt, dann wird
man schon darauf kommen, dafy im Wirtschaftsleben alles beruhen
muf} auf dem Vertragsprinzip. Alles das, was das Wirtschaftsleben
ausmacht, beruht ja, oder soll innerhalb eines sozialen Gemeinwe-
sens beruhen, auf Leistung und Gegenleistung. Diese Tatsache liegt
ja heute auch den Forderungen der Proletarier zugrunde, da man
festgestellt hat, dafl dieser Tatsache heute noch keineswegs Rech-
nung getragen wird, namlich dafl der Leistung eine Gegenleistung
entsprechen mufl. Heute herrscht immer noch das Prinzip vor, daf3
man aus der Menschenarbeit dasjenige herausholt, was man fiir sich
braucht oder zu brauchen glaubt, ohne dal man dafiir eine Gegen-
leistung zu liefern braucht. Daher kommt heute in den Forderungen
der proletarischen Massen zum Ausdruck, daf§ es in Zukunft nicht
mehr die Moglichkeit geben soll, daff man seine Bediirfnisse aus
den Leistungen der arbeitenden Bevolkerung befriedigt, ohne daf
diese eine Gegenleistung erhalt. Man muf} sich dariiber im klaren
sein, daf} es im Wirtschaftsleben immer auf die konkreten Verhalt-
nisse ankommt, also auf die Naturbedingungen, die Art der Berufe,
die Arbeit, die Leistung. Man kann nur wirtschaften, wenn man
Zusammenhénge herstellt zwischen den verschiedenen Arten von
Leistungen. Es kann nicht immer alles in gleicher Weise verwertet
werden, was heute geleistet wird. Es miissen auch Leistungen, die
erst in der Zukunft erbracht werden, vorausgesehen werden. Ja, man

10



- Ratschlag — Gesetz — Vertrag —

miifite da noch vieles sagen, wenn man das Wirtschaftsleben in
dieser Weise vollstandig charakterisieren wollte.

Weil also alles im Wirtschaftsleben auf Leistung und Gegenleis-
tung beruhen mufl und weil diese beiden von verschiedenen Dingen
[167] abhdngig sind, muf} im Wirtschaftsleben alles beruhen auf dem
Vertragsprinzip. Wir miissen in Zukunft Genossenschaften, Asso-
ziationen im Wirtschaftsleben haben, welche ihre gegenseitigen
Leistungen und Gegenleistungen griinden auf das Vertragsprinzip,
auf die Vertrédge, die sie miteinander schlieflen. Dieses Vertragsprin-
zip muf} das ganze Leben und insbesondere das Leben innerhalb der
Konsumgenossenschaften, Produktionsgenossenschaften und Be-
rufsgenossenschaften beherrschen. Ein Vertrag ist immer irgendwie
befristet. Wenn keine Leistungen mehr erbracht werden, dann hat
er keinen Sinn mehr, dann verliert er seinen Wert. Darauf beruht
das ganze Wirtschaftsleben.

Auf etwas fundamental anderem beruht das Rechtsleben. Es be-
ruht darauf, dafl in demokratischer Weise alle diejenigen Mafinah-
men getroffen werden, durch die jeder Mensch mit Bezug auf die
Menschenrechte jedem anderen gleich ist. Zu den Menschenrechten
gehort auch das Arbeitsrecht. Dafiir kann jeder miindig gewordene
Mensch eintreten. Jeder Mensch, der miindig geworden ist, kann
teilnehmen — entweder direkt auf dem Wege eines Referendums
zum Beispiel oder indirekt durch Wahl beziehungsweise durch eine
Volksvertretung — an der Festsetzung derjenigen Rechte, die unter
gleichen Menschen zu herrschen haben. Daher herrscht auf dem
Rechts- oder Staats- oder politischen Boden nicht der Vertrag, son-
dern das Gesetz. Gesetze werden in der Zukunft zum Beispiel auch
die Arbeitsverhiltnisse regeln. So werden durch Gesetze festgelegt
sein Zeit, Maf3 und Art der Arbeit, wihrend das, was darin innerhalb
der gesetzlich festgelegten Arbeitszeit zu leisten ist, durch Vertrage
innerhalb des Wirtschaftskorpers geregelt wird.

Von ganz anderer Art ist wiederum das Geistesleben. Das Geis-
tesleben beruht darauf, daf§ in ihm die Menschheit ihre Fahigkeiten
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entwickeln kann fiir das Staats- und Wirtschaftsleben. Das ist aber
nur moglich, wenn man im Geistesleben die Grundlage dafiir schafft,
dafl man die sich entwickelnden menschlichen Fahigkeiten, die ja
dem Menschen nicht mit der Geburt einfach gegeben sind, sondern
erst entfaltet werden miissen, sachgemaf} zur Entwicklung, [:68] zur
Entfaltung bringt. Es wiirde ein grofler Irrtum sein, wenn man glaubt,
daf} die geistigen und auch die physischen Fahigkeiten — letztere
sind ja im Grunde genommen gleichwertig den geistigen — auf diesel-
be Weise erkannt und gepflegt werden konnten wie die staatlichen
und wirtschaftlichen Dinge. Das, was sich zum Beispiel auf Erzie-
hung und Unterricht bezieht, das kann weder beruhen auf Vertragen
noch auf Gesetzen oder Verordnungen, sondern es mufy beruhen auf
Ratschlagen, die gegeben werden zur Entwicklung der Fahigkeiten.

Ja, diese drei Lebensgebiete, das Geistesleben, das Rechtsleben
und das Wirtschaftsleben sind doch sehr verschieden, so daf3 ihre
Vermischung nicht nur eine véllige Unmoéglichkeit ist, sondern fiir
die menschliche Entwicklung ein grofles Unheil bedeutet. Unsere
gegenwirtige Verwirrung, die sozialen Ubelstéinde sind eben durch
diese Vermischung entstanden.
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Im ndchsten Zitat «Erkenntnis, Gesetz und Vertrag»

finden sich wertvolle Ergdnzungen zum Unterschied zwischen
Gesetz und Vertrag. Hier betont Rudolf Steiner, dass das Gesetz auf
Eventualitdt, wihrend der Vertrag auf Verbindlichkeit hin arbeiten
muss. Dieses Zitat bringt aber auch einen neuen Gesichtspunkt

zum Geistesleben: dort sollen Erkenntnisse bestimmend wirken.

Erkenntnis, Gesetz und Vertrag

Quelle [GA 337a] S. 201-206, 1/1999, 16.06.1920, Stuttgart
Studienabend des Bundes fiir Dreigliederung des sozialen Organismus

[201] Die Menschen fithlen, sie miissen sich an etwas Geistigem
halten und das Geistige muf§ auch da sein, um ins soziale Leben
einzugreifen, um die soziale Struktur des ja vom Menschen belebten
sozialen Organismus zu bilden. Was hat denn im Grunde genommen
bis in unsere Tage herein die Struktur unseres sozialen Organismus
gemacht? Der Geist? Nein, ich denke, es ist nicht der Geist. Wenn
ich zum Beispiel ein grofies Landgut von meinem Vater erbe, da ist
es etwas anderes als der Geist; da ist es ein natiurlicher Zusammen-
hang, da ist es das Blut. Und das Blut ist dasjenige, das zusammen
mit allen méglichen anderen Verhéltnissen, die sich daran gekniipft
haben, einen Menschen heute noch in eine bestimmte Position hin-
einbringen kann. Von dieser Position hangt dann wiederum ab, wie
er im geistigen Leben steht. Er kann gewisse Erziehungsinhalte rein
da[zoz)durch aufnehmen, daf} er aus alten Verhiltnissen heraus, die
zum groflen Teil von Blutsbanden herriihren, in eine bestimmte so-
ziale Position hineingestellt ist. Das fiihlt die Menschheit im Grunde
genommen gegeniiber dem geistigen Leben zunéchst als etwas, was
nicht mehr ertragen werden kann. Instinktiv fithlt die Menschheit:
Statt daf}, wie von altersher, alles durch das Blut bestimmt wird,
muf in sozialen Einrichtungen in der Zukunft der Geist mitspre-
chen. Nicht wahr, die Kirche hat ja, um Genosse desjenigen zu sein,
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was sich [auf diese Weise in der Vergangenheit] entwickelt hat und
was so heute nicht mehr ertragen werden kann, sich wohl gefiigt
jenem Konzilbeschluf3, der auf dem achten 6kumenischen Konzil
im Jahre 869 in Konstantinopel gefafit wurde, wo gewissermafien
der Geist abgeschafft worden ist, wo bestimmt worden ist, dafl die
menschliche Seele zwar einzelne geistige Eigenschaften habe, daf3
der Mensch aber nur aus Leib und Seele bestehe, nicht aus Leib,
Seele und Geist. Unter dem, was da als Weltanschauung iiber die
zivilisierte Welt sich ausbreitete, konnte sich eben — weil zuriickge-
halten wurden die Forderungen des Geistes — in dem ganzen Betrieb
des geistigen Lebens dasjenige entwickeln, was nicht vom Geiste
bestimmt ist.

Und heute will der Mensch aus seinem tiefsten Innern heraus, dafy
der Geist mitspreche bei der Bestimmung der sozialen Struktur. Das
kann aber nur geschehen, wenn das Geistesleben nicht mehr ein An-
hangsel des aus alten Blutseroberungen hervorgegangenen Staates
bleibt, sondern wenn das Geistesleben auf sich selbst gestellt wird,
wenn das Geistesleben nur nach den Impulsen, die in ihm selbst
liegen, wirkt. Dann kann man bei den fithrenden Menschen in die-
sem Geistesleben voraussetzen, daf} sie das, was ihnen obliegt — wir
werden gleich von einigem weiteren sprechen, was ihnen obliegt; in
den «Kernpunkten» ist ja vieles angefithrt —, ndmlich die Menschen
in die soziale Struktur hineinzufithren nach Erkenntnissen der Bega-
bungen, des Fleifles und so weiter, daf3 sie das wirklich ohne Gesetze,
rein durch die Erkenntnisse naturgemafier Verhéltnisse tun. Und
man wird sagen miissen: Auf dem Gebiete des Geisteslebens, das fiir
sich dastehen und aus seinen eigenen [203] Impulsen wirken wird, da
werden die Erkenntnisse des Tatséchlichen dasjenige sein, was be-
stimmend wirkt. Sagen wir also kurz: Das Geistesleben, der geistige
Teil des sozialen Organismus, fordert als sein Recht Erkenntnisse
[der tatsachlichen Krifte], die aber Tatkraft-Erkenntnisse sind.

Sehen wir jetzt nach dem zweiten Gliede des sozialen Organismus,
nach dem Rechts- oder Staatsgliede. Da kommen wir schon in etwas
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hinein, was gewissermaf3en nicht so unterliegt dem Aufierweltli-
chen wie das Geistesleben. Meine sehr verehrten Anwesenden, bis
in die tatsdchlichsten Verhéltnisse hinein ist ja unser ganzer sozialer
Organismus, insofern das Geistige in ihm wirkt, gebunden an das,
was mit jeder neuen Generation erscheint, ja, was mit jedem neuen
Menschen aus unbestimmten Tiefen in den sozialen Organismus
neue Kréfte hineinfithrt. Nehmen Sie den jetzigen Zeitpunkt. Diirfen
Sie irgendwie aus den Verhiltnissen der jetzigen Zeit heraus, wenn
Sie es ehrlich mit der Menschheit meinen, irgendeine Organisation
einrichten, welche in einer ganz bestimmten Weise das Zusammen-
leben der Menschen bestimmt? Nein, das durfen Sie nicht! Denn mit
jedem einzelnen Menschen werden neue Krifte aus unbekannten
Tiefen heraus geboren; die haben wir zu erziehen, und wir haben
zu warten, was sie hineintragen in das Leben. Wir haben nicht das-
jenige, was da durch die geistigen Anlagen in das Leben getragen
wird, zu tyrannisieren durch etwa schon bestehende Gesetze oder
eine schon bestehende Organisation; wir miissen dasjenige, was uns
hineingetragen wird aus geistigen Welten, unbefangen empfangen,
wir diirfen es nicht tyrannisieren und dogmatisieren durch dasjenige,
was schon da ist. Daher brauchen wir ein solches Glied des sozia-
len Organismus, das ganz aus der Freiheit heraus, aus der Freiheit
der immer neu in die Menschheit hereingeborenen menschlichen
Anlagen heraus wirkt.

Das zweite Glied des sozialen Organismus, das staatlich-rechtliche
Leben, das ist schon etwas weniger abhangig von dem, was da herein-
kommt aus geistigen Welten. Denn es betétigen sich, wie wir wissen,
auf dem Gebiet des Rechtslebens, des Staatslebens die miindig ge-
wordenen Menschen. Und, meine sehr verehrten Anp.osjwesenden,
wenn wir miindig geworden sind, hat uns eigentlich schon ergriffen
ein grofies Mafy von Durchschnittlichkeit. Da hat gewissermafien
das Nivellement des Philisteriums uns ins Genick geschlagen. Und
insofern wir als miindig gewordene Menschen alle gleich sind, sind
wir schon — das soll gar nicht in schlimmem Sinne gesagt werden —
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in einem gewissen Sinne ein bifichen in den Scheuledern der Phi-
listrositat drinnen. Wir sind in dem drinnen, was man regeln kann
durch Gesetze.

Sie werden aber sagen: Ja, wir konnen doch nicht alles geistige
Leben von den Kindern abhangig machen; da muf3 doch auch die
geistige Anlage, die geistige Fahigkeit und der geistige Fleif3 iiber
das Miindigkeitsalter hinausgehen. — Im Grunde genommen nicht,
so paradox das klingt. Denn unsere tiber das Durchschnittsmaf}
hinausgehenden Fahigkeiten, wenn wir tiber die zwanziger Jahre
hinausgekommen sind, die beruhen gerade darauf, dafl wir uns - das
zeigt uns die ernste geisteswissenschaftliche Forschung auf Schritt
und Tritt —, daf3 wir uns bewahrt haben, was wir in der Kindheit
als Anlage und so weiter gehabt haben. Und das grofite Genie ist
derjenige Mensch, der sich am meisten in die dreif3iger, vierziger,
finfziger Jahre hineintréagt die Krafte der Kindlichkeit. Man tibt dann
nur diese Krafte der Kindlichkeit mit dem reifen Organismus, der
reifen Seele und der reifen Geistigkeit aus, aber es sind die Krafte der
Kindlichkeit. Unsere Kultur hat ja nun leider die Eigentiimlichkeit,
dafl sie diese Kréafte der Kindlichkeit schon durch die Erziehung
moglichst totschlagt, so dafl bei einer moglichst geringen Anzahl von
Menschen die kindlichen Eigentiimlichkeiten bis in das philistrose
Alter hinein bleiben und die Menschen entphilistern. Denn eigentlich
beruht alles Nicht-Philister-Sein darauf, daf} einen die bewahrten
Kindheitskréafte eben gerade entphilistern, dafl sie durchschlagen
durch das spatere Philistertum.

Weil da aber nun etwas auftritt, was nicht gegeniiber den ge-
genwartigen Bewufltseinsbediirfnissen der Menschheit fortwahrend
erneuert werden muf3, konnen in der neueren Zeit die Verhiltnis-
se des Rechts- und Staatslebens ja nur auf demokratischem Boden
durch Gesetze geregelt werden. Gesetze sind nicht Erkenntnisse.

[205] Bei Erkenntnissen miissen wir immer uns der Wirklichkeit
gegeniiberstellen, und aus der Wirklichkeit heraus miissen wir durch
Erkenntnisse den Impuls zu dem bekommen, was wir tun sollen.
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So ist es bei der Erziehung und auch bei allem anderen, von dem
ich gezeigt habe in den «Kernpunkten», dafl es von dem geistigen
Gliede des sozialen Organismus ausgehen muf3. Bei Gesetzen, wie ist
es denn da? Gesetze werden gegeben, damit das staatlich-politische
Leben, das Rechtsleben, bestehen kann. Aber man muf} warten, bis
einer notig hat, im Sinne eines Gesetzes zu handeln, erst dann muf
er sich um dieses Gesetz kiitmmern. Oder man muf; warten mit der
Anwendung des Gesetzes, bis einer es tibertritt. Kurz, es ist immer
etwas da, das Gesetz, aber erst fiir den Fall, der eventuell eintreten
kann. Immer ist das Wesen der Eventualitdt vorhanden, der casus
eventualis. Das ist etwas, was immer dem Gesetz zugrundeliegen
muf3. Man mufl warten, bis man mit dem Gesetz etwas machen
kann. Das Gesetz kann da sein; wenn es nicht einschlagt in meine
Sphére, dann interessiert mich das Gesetz nicht. Es gibt ja heute viele
Menschen, die glauben, daf} sie sich fiir das Gesetz im allgemeinen
interessieren, aber es ist doch so, wie ich es jetzt angedeutet habe
- wenn einer ehrlich ist, muf} er das zugeben. Also: das Gesetz ist
etwas, was da ist, was aber auf die Eventualitat hin arbeiten muf3. Das
ist dasjenige, was nun zugrundezuliegen hat dem rechtlichen, dem
staatlichen, dem politischen Teil des dreigegliederten Organismus.

Beim wirtschaftlichen Gliede kommt man mit dem Gesetz nicht
aus, denn es reicht nicht aus, Gesetze blof§ zu geben etwa darauf, ob
einem aus diesen oder jenen Verhéltnissen das oder jenes in einer
bestimmten Weise geliefert werden soll. Da kann man nicht auf
Eventualitdten hin arbeiten. Da tritt ein drittes neben der Erkenntnis
und neben dem Gesetz auf, das ist der Vertrag, der bestimmte Vertrag,
der geschlossen wird zwischen denen, die wirtschaften — den Korpo-
rationen und den Assoziationen —, der nicht wie das Gesetz auf das
Eventuelle hin arbeitet, sondern der auf das ganz bestimmte Erfiillt-
werden hin arbeitet. Ebenso wie die Erkenntnis im geistigen Leben
und wie das Gesetz im staatlich-[zos)politisch-rechtlichen Leben herr-
schen muf}, so muf herrschen der Vertrag, das Vertragswesen in all
seinen Verzweigungen im Wirtschaftsleben. Das Vertragswesen, das
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nicht auf Eventualitit, sondern auf Verbindlichkeit hin vorhanden
ist, das ist dasjenige, was bewirken muf} alles das, was Sie in den
«Kernpunkten» geschildert finden als das dritte Glied des sozialen
Organismus.

Wir konnen also sagen, wir haben da drei anschauliche Gesichts-
punkte, aus denen heraus wir verstehen konnen, wie dem Wesen
nach diese drei Glieder sein miissen. Alles, was im Leben unterliegt
den Erkenntnissen, das mufl verwaltet werden auf dem freien Boden
des geistigen Gliedes. Alles, was im Leben in Gesetze eingespannt
werden kann, gehort dem Staate an. All das, was dem verbindlichen
Vertrag unterliegt, mufl dem Wirtschaftsleben eingefiigt werden.

Meine sehr verehrten Anwesenden, wenn die Leute glauben, daf3
dasjenige, was in den «Kernpunkten» ausgefithrt worden ist, ein
paar ausspintisierte Ideen sind, so irren sie sich gar sehr. Uber das,
was in den «Kernpunkten» ausgesprochen ist, kann man immerfort
reden von den allerverschiedensten Gesichtspunkten aus, weil es
aus dem Leben entnommen ist.

Diese beiden ersten Zitate beleuchten die «Kern-

punkte» — gemeint ist hier das Hauptwerk Rudolf Steiners zur
sozialen Dreigliederung [GA 23] — in der Tat von einem ganz
neuen Gesichtspunkt aus. Nur wurden diese beiden Stellen erst
1989 beziehungsweise 1999 zum ersten Mal verdffentlicht und
von den meisten Vertretern der sozialen Dreigliederung bis heute
nicht zur Kenntnis genommen. Stattdessen hdlt sich das hartnd-
ckige Vorurteil, dass alle «Vereinbarungen», «Verabredungen» oder
«Entschliisse», also sowohl Gesetze wie Vertrdge, dem Rechtsleben
zuzuordnen seien.” Dadurch sind solche Autoren wie Christof Lin-
denau, Lex Bos und Dieter Briill wahrlich nicht zu einem besseren
Verstdandnis der «Kernpunkte» gekommen, sondern sie haben an
die Stelle der sozialen Dreigliederung «ein paar ausspintisierten
Ideen» gesetzt.
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Wie bei Rudolf Steiner Erkenntnisse mit Ratschld-

gen zusammenhdngen, warum sie zur Kennzeichnung des Geistes-
lebens austauschbar sind, wird im ndchsten Zitat «Verdnderbare
geistige Autoritdt statt starres Gesetz» ersichtlich. Hier geht es,
anders als in den beiden vorigen Zitaten, nicht mehr darum, Geis-
tesleben, Rechtsleben und Wirtschaftsleben allgemein zu unter-
scheiden, sondern am besonderen Beispiel der Padagogik zu zeigen,
was Rudolf Steiner unter Ratschlag im Geistesleben versteht.

Darauf angesprochen, ob Lehrer nicht doch eine Autoritdt iiber
sich brauchen, entgegnet Rudolf Steiner, dass der Lehrer «nicht
einfach tun [wird], was er will, sondern aus den Bediirfnissen des
Geisteslebens heraus» — womit eben das Bediirfnis nach Erkennt-
nissen gemeint ist — freiwillig nach Autoritdten suchen wird. Diese
werden sich aber «von Woche zu Woche dndern konnen» und daher
nicht gesetzlich verankern lassen.

Veranderbare geistige Autoritat statt starres Gesetz

Quelle [GA 330] S. 326-327, 2/1983, 19.06.1919, Stuttgart
Vortrag fiir den Verein jiingerer Lehrer und Lehrerinnen

[326) Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, ich kann dann wirk-
lich nicht eingehen auf Dinge, die erst aus meinen Worten heraus-
konstruiert werden, und gegen die dann polemisiert wird. Auf eines
aber mochte ich doch noch eingehen: Auch fiir den Lehrer werde
wieder eine Autoritit notwendig sein. Ich habe ja nichts gesagt tiber
die Autoritét, die fiir den Lehrer notwendig sein wird, sondern ich
habe davon gesprochen, daf§ der Lehrer eine Autoritét fiir das Kind
sein soll! Ob fiir den Lehrer eine Autoritat notwendig wiére, ist eine
weitaus andere Frage, die sich dadurch beantwortet, daf} schliefilich
das Leben selbst dafiir sorgen wird. Beachten Sie nur das Leben, wie
es ist, das beachtet man heute viel zu wenig. Beachten Sie es nur
lebensgemafl und wirklichkeitsgeméaf, so werden Sie sich sagen: Ja,
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die Menschen sind voneinander so verschieden, dafy schlief3lich je-
mand, der in der allermannigfaltigsten Art eine Autoritat sein kann,
doch noch immer eine Autoritét tiber sich finden wird. Dafiir wird
schon gesorgt sein, daff immer einer noch eine Autoritit fiir sich
finden kann. Nun, nicht wahr, dieses braucht nicht zu fithren bis zu
einer hochsten Spitze. Es kann einer einfach dadurch eine Autoritét
sein, dafl er einem in anderen Dingen iiberlegen ist.

Wenn ich von Klopstocks «Gelehrtenrepublik» gesprochen habe,
so bedeutet das nicht, dafl jeder nun tun wird, was er will: Er wird
vielmehr gerade nicht einfach tun, was er will, sondern aus den Be-
dirfnissen des Geisteslebens heraus, um dieses moglichst fruchtbar
zu gestalten, wird wieder das Hinneigen zu denjenigen, die einmal
eine Autoritit sein sollen, ein freiwilliges sein. Eine «Verfassung»,
die aber nicht beruht auf starren Gesetzen, auf knochernen, staatli-
chen Verordnungen, eine Verfassung kann schon gedacht werden im
freien Geistesleben; [527] nur wird sie sich auf die realen, die lebendi-
gen Verhéltnisse der Menschen beziehen, die an diesem Geistesleben
teilnehmen. Das «Gesetz» muf} allerdings auf diesem Boden erst
ersetzt werden durch die freien menschlichen Verhaltnisse, die ja
individuell sind und sich immer von Woche zu Woche andern koén-
nen, und die durchaus nicht durch starre Gesetze gebunden und in
irgendeiner starren Form verewigt werden konnen. Worauf es also
ankommt, das ist, dafy dem Geistesleben die Moglichkeit gegeben
werde, in derjenigen Form zu leben, die ihm aus seinen Kraften her-
aus moglich ist, so dafl der Lehrer der Schule nicht in irgendeiner
Weise abhingig ist von einem Staatsbeamten, sondern daf er abhén-
gig ist in menschlicher Weise, in sachlicher, sachgeméfier Weise —
wie es aus dem Geistesleben heraus folgt — von einem andern, der
nun auch im Geistesleben unmittelbar drinnen steht, und der mit
ihm in dem gleichen Geistesleben drinnen wirkt. Darauf kommt es
an. Man merkt es ja, wie heute noch eine gewisse Furcht vorhanden
ist vor der Selbstandigkeit des Geisteslebens, wie sich viele wohl
fihlen in dem staatlichen Schutz.
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Bekannter ist das folgende Zitat aus dem sogenann-

ten «Nationalokonomischen Kurs» mit dem Titel «<Emanzipation
des Gesetzes und der Arbeitsteilung vom Gebot». Hier liegt al-
lerdings der Schwerpunkt auf die historische Entwicklung zur
sozialen Dreigliederung, zur zunehmenden Differenzierung zwi-
schen Geistesleben, Rechtsleben und Wirtschaftsleben. Es geht also
nicht mehr darum, sich einen Uberblick iiber die aktuelle Lage zu
verschaffen. Hat man sich aber diesen Uberblick durch die vorigen
Zitate verschafft, kann man dasjenige, was in diesem Zitat fehlt,
selber ergdinzen.

Rudolf Steiner konzentriert sich hier zundchst auf den Unter-
schied zwischen Gebot und Gesetz, wobei Gebot fiir das alte, nicht
mehr zeitgemdfe Geistesleben steht. Der freilassende Ratschlag
ist eben eine Errungenschaft des neueren Geisteslebens. Bei der
ndheren Darstellung des Gebots wird zugleich deutlich, warum
dieses zwar zum Geistesleben, aber nicht zur sozialen Dreiglie-
derung gerechnet werden kann. Im Gebot bestimmte friiher das
Geistesleben sowohl iiber das Rechtsleben als auch tiber das Wirt-
schaftsleben. Erst durch das Gesetz konnte sich das Rechtsleben
vom Geistesleben emanzipieren. Diese Verselbstandigung gipfelt
«in der modernen Demokratie, in dem Sinn fiir Gleichheit der
Menschen, dafiir, daf3 jeder seinen Einfluf$ hat darauf, das Recht
festzustellen und auch seine Arbeit festzustellen.» Warum Rudolf
Steiner in diesem Zusammenhang die Arbeit thematisiert, wird
uns bei den ndchsten Zitaten weiter beschdftigen.

Beim neueren Wirtschaftsleben wird in diesem Zitat nicht direkt
vom Vertrag gesprochen, sondern von der Arbeitsteilung, welche
aber einen neuen Warenverteilungsvertrag zwischen Arbeitsleiter
und Arbeitsleister notwendig macht. Dieser Teilungsvertrag wurde
nicht nur — wie hier erwdhnt — durch das moralisch zuriickgeblie-
bene Geistesleben verhindert, sondern auch — wie im Buch «Die
Kernpunkte der sozialen Frage» ausfiihrlich beschrieben — durch
das romisch gebliebene Eigentumsrecht.
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Emanzipation des Gesetzes und der Arbeitsteilung vom Gebot

Quelle [GA 340] S. 041-049, 6/2002, 21.07.1922, Dornach
Vortrag vor Studenten («Nationalokonomischer Kurs»)

lo41] Wenn Sie im geschichtlichen Leben der Menschheit etwas
zuriickgehen, dann werden Sie finden, daf3 eigentlich [...] in alteren
Zeiten, bis sogar ins 15., 16. Jahrhundert herein, solche volkswirt-
schaftlichen Fragen, wie wir sie heute haben, gar nicht vorhanden
waren. Das volkswirtschaftliche Leben hat sich, sagen wir zum Bei-
spiel im alten Orient, zum grofiten Teil instinktiv abgespielt, so abge-
spielt, dafy gewisse soziale Verhéltnisse unter den Menschen waren,
die kastenbildend, klassenbildend waren und sich unter dem Einfluf}
desjenigen, was sich aus diesen Verhaltnissen heraus an Beziehun-
gen ergeben hat zwischen Mensch und Mensch, auch, ich mochte
sagen, instinktbildend erwiesen haben fiir die Art und Weise, wie
der einzelne Mensch in das volkswirtschaftliche Leben einzugreifen
hat. Da lagen ja zum groflen Teil die Impulse des religiosen Lebens
zugrunde, die in dlteren Zeiten durchaus auch noch so waren, dafl sie
zu gleicher Zeit auf die Regelung, auf die Ordnung der Okonomie ab-
zielten. Wenn Sie im orientalischen Leben geschichtlich nachpriifen,
so werden Sie sehen, daf} eigentlich nirgends eine strenge Grenze ist
zwischen demjenigen, was religios geboten wird, und demjenigen,
was dann volkswirtschaftlich ausgefithrt werden soll. Die religiosen
Gebote erstrecken sich vielfach hinein in das wirtschaftliche Leben,
so daf} auch fiir diese alteren Zeiten die Arbeitsfrage, die Frage des
sozialen Zirkulierens der Arbeitswerte, gar nicht in Betracht kam.
Die Arbeit wurde in gewissem Sinne instinktiv verrichtet; und ob
der eine mehr oder weniger tat, das bildete eigentlich in der Zeit, die
dem romischen Leben voranging, keine erhebliche Frage, wenigs-
tens keine erhebliche 6ffentliche Frage. Die Ausnahmen, die dabei
vorhanden sind, kommen gegeniiber dem allgemeinen Gang der
Menschheitsentwickelung gar nicht in Betracht. Wir finden noch bei
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Plato durchaus eine solche soziale Ansicht, dafl im Grunde genom-
men die Arbeit als etwas Selbstverstandliches [os2] hingenommen
wird und eigentlich nur iiber das Soziale nachgesonnen wird, was
auflerhalb der Arbeit an ethischen, weisheitsvollen Impulsen von
Plato erschaut wurde.

Das wurde immer mehr und mehr anders, je weniger die unmit-
telbar religiosen und ethischen Impulse auch volkswirtschaftliche
Instinkte ziichteten, je mehr gewissermafien die religiosen und ethi-
schen Impulse blof sich auf das moralische Leben beschrankten,
blofie Vorschriften wurden fir die Art und Weise, wie die Menschen
fureinander fithlen sollen, wie sie sich zu auflermenschlichen Mach-
ten verhalten sollen und so weiter. Immer mehr und mehr entstand
die Anschauung, die Empfindung unter den Menschen, dafy — wenn
ich mich bildlich ausdriicken darf — von der Kanzel herab nichts zu
sagen ist iiber die Art und Weise, wie man arbeiten soll. Und damit
wurde die Arbeit, die Eingliederung der Arbeit in das soziale Leben
eigentlich erst eine Frage.

Nun ist diese Eingliederung der Arbeit in das soziale Leben histo-
risch nicht méglich ohne das Heraufkommen desjenigen, was das
Recht ist. So daf} wir historisch gleichzeitig entstehen sehen die
Bewertung der Arbeit fiir den einzelnen Menschen und das Recht.
Fiir sehr alte Zeiten der Menschheit konnen Sie eigentlich gar nicht
in dem Sinn, wie wir heute das Recht auffassen, vom Recht sprechen,
sondern Sie konnen erst dann vom Recht sprechen, wenn sich das
Recht sondert von dem Gebot. In dltesten Zeiten ist das Gebot ein
einheitliches. Es enthilt zu gleicher Zeit alles das, was rechtens ist.
Dann wird das Gebot immer mehr und mehr zuriickgezogen auf das
blof3 seelische Leben, und das Recht macht sich geltend mit Bezug
auf das duflere Leben. Das verlauft wiederum innerhalb eines ge-
wissen geschichtlichen Zeitraums. Innerhalb dieses geschichtlichen
Zeitraums haben sich ganz bestimmte soziale Verhéltnisse heraus-
gebildet. Es wiirde hier zu weit fithren, das genauer zu beschreiben;
aber es ist ein interessantes Studium, gerade fiir die ersten Jahr-
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hunderte des Mittelalters zu studieren, wie sich auf der einen Seite
die Rechtsverhaltnisse, auf der anderen Seite die Arbeitsverhalt-
nisse heraussondern aus den religiosen Organisationen, in denen
sie frither mehr oder weniger durchaus drinnen waren - religiose
Organisationen natiirlich im weiteren Sinne.

lo43] Nun hat das eine ganz bestimmte Folge. Solange die religiésen
Impulse fiir das gesamte soziale Leben der Menschheit maf3gebend
sind, solange schadet der Egoismus nichts. Das ist eine auflerordent-
lich wichtige Sache fiir das Verstandnis auch der sozialen, volks-
wirtschaftlichen Prozesse. Der Mensch mag noch so egoistisch sein:
wenn die religiose Organisation, wie sie zum Beispiel in bestimmten
Gebieten des alten Orients ganz strenge war, wenn die religiose Or-
ganisation so ist, dafl der Mensch trotz seines Egoismus sich eben in
fruchtbarer Weise hineingliedert in das soziale Leben, dann schadet
der Egoismus nichts; aber er fingt an, im Volkerleben eine Rolle zu
spielen in dem Augenblick, wo das Recht und die Arbeit sich heraus-
sondern aus den anderen sozialen Impulsen, sozialen Stromungen.
Daher strebt, ich mochte sagen, unbewuft der Menschheitsgeist
in der Zeit — wihrend Arbeit und Recht sich eben emanzipieren —
danach, fertigzuwerden mit dem menschlichen Egoismus, der sich
nun regt und der in einer gewissen Weise hineingegliedert werden
muf in das soziale Leben. Dieses Streben gipfelt dann einfach in der
modernen Demokratie, in dem Sinn fir Gleichheit der Menschen,
dafiir, daf} jeder seinen Einflufy hat darauf, das Recht festzustellen
und auch seine Arbeit festzustellen.

Aber gleichzeitig mit diesem Gipfeln des emanzipierten Rechtes
und der emanzipierten Arbeit kommt noch etwas anderes herauf,
was zwar frither wahrend der alteren Perioden der Menschheits-
entwickelung auch vorhanden war, was aber wegen der religits-
sozialen Impulse eine ganz andere Bedeutung hatte, was gerade
fir unsere européische Zivilisation wiahrend des Mittelalters nur in
eingeschrianktem Mafle vorhanden war, was sich zur hochsten Kul-
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mination entwickelte von der Zeit an, in der eben Recht und Arbeit
am meisten emanzipiert waren — und das ist die Arbeitsteilung.

In den alteren Zeiten der Menschheitsentwickelung hatte die Ar-
beitsteilung deshalb keine besondere Bedeutung, weil ja eben auch
sie in die religiosen Impulse hineingestellt war und gewissermafien
jeder an seinen Platz gestellt wurde, so daf} sie also keine solche
Bedeutung hatte. Da aber, wo sich der Hang nach Demokratie ver-
band mit dem Streben nach Arbeitsteilung, da fing an — das ist erst
heraufgekommen [044] in den letzten Jahrhunderten und aufs hochste
gestiegen im 19. Jahrhundert -, da fing an die Arbeitsteilung eine
ganz besondere Bedeutung zu gewinnen; denn die Arbeitsteilung
hat eine volkswirtschaftliche Konsequenz.

Diese Arbeitsteilung, deren Ursachen und Gang wir ja noch ken-
nenlernen werden, fuhrt zuletzt dazu, wenn wir sie zunachst einfach
abstrakt zu Ende denken, so miissen wir sagen, sie fithrt zuletzt
dazu, dafl niemand dasjenige, was er erzeugt, fiir sich selbst ver-
wendet. Volkswirtschaftlich gesprochen aber! Also, dafy niemand
dasjenige, was er erzeugt — volkswirtschaftlich gesprochen -, fiir
sich selbst verwendet! Was heif3t das? Nun, ich will es durch ein
Beispiel erldautern.

Nehmen Sie an, ein Schneider verfertigt Kleider. Er muf} selbstver-
standlich bei der Arbeitsteilung fiir andere Leute Kleider erzeugen.
Er konnte aber auch so sagen: Ich erzeuge fir die anderen Leute
Kleider, und meine eigenen Kleider erzeuge ich mir selber. Da wiirde
er also einen gewissen Teil seiner Arbeit darauf verwenden, seine
eigenen Kleider zu erzeugen, und die andere, weitaus grofiere Arbeit,
die dann iibrigbleibt, die wiirde er dazu verwenden, fiir die anderen
Menschen Kleider zu erzeugen. Nun, einfach, ich mdchte sagen, ba-
nal angesehen, konnte man sagen: Ja, es ist ja das Allernatiirlichste
auch in der Arbeitsteilung, daf3 der Schneider sich seine Kleider
selber erzeugt und fiir die anderen Menschen dann eben als Schnei-
der arbeitet. Wie ist die Sache aber volkswirtschaftlich gesprochen?
Volkswirtschaftlich angeschaut, ist die Sache so: Dadurch, daf} die
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Arbeitsteilung gekommen ist, daf} also nicht ein jeder Mensch fiir
alle seine einzelnen Sachen Selbsterzeuger ist, dadurch, dafl Arbeits-
teilung gekommen ist, dafl immer einer fiir den anderen arbeitet,
dadurch stellt sich ja fiir die Produkte ein gewisser Wert ein und
infolge des Wertes auch ein Preis. Und jetzt entsteht die Frage: Wenn
zum Beispiel durch die Arbeitsteilung, die sich ja fortsetzt in der
Zirkulation, im Umlauf der Produkte, wenn also durch diese in den
Umlauf der Produkte hineingelaufene Arbeitsteilung die Schneider-
produkte einen gewissen Wert haben, haben dann die Produkte, die
er erzeugt fiir sich selbst, einen gleichen volkswirtschaftlichen Wert,
oder sind sie vielleicht billiger oder teurer? Das ist die bedeutsamste
Frage. [...]

los5] Es ist so, daf3 alles dasjenige, was der Selbsterzeugung dient,
weil es nicht in die Zirkulation, der die Arbeitsteilung zugrunde liegt,
eingeht, teurer ist als dasjenige, was in die Arbeitsteilung hinein-
geht. So daf also, wenn die Arbeitsteilung in ihrem Extrem gedacht
wird, man sagen miifite: Miifite der Schneider nur fiir andere Men-
schen arbeiten, dann wurde er die Preise erzielen fiir die Produkte
seiner Arbeit, die eigentlich erzielt werden sollen. Und er muf}te
sich seinerseits seine Kleider kaufen bei einem anderen Schneider,
beziehungsweise er miifite sie sich verschaffen in der Art, wie man
sie sich sonst verschafft, er mufite sie sich dort kaufen, wo Kleider
verkauft werden.

Aber sehen Sie auf alles das hin, so werden Sie sich sagen miissen:
Die Arbeitsteilung tendiert dazu, dafl iiberhaupt niemand mehr fiir
sich selbst arbeitet; sondern das, was er erarbeitet, muf3 alles an
die anderen iibergehen. Das, was er braucht, muf§ ihm wiederum
zuriickkommen von der Gesellschaft. Sie konnten ja eventuell ein-
wenden: Ja, es miifite ja eigentlich ein Anzug fiir den Schneider,
wenn er ihn bei dem anderen Schneider kauft, gerade so viel kosten,
als wenn er ihn selber fabriziert, weil ihn der andere nicht teurer
und nicht billiger machen wird. Wenn das der Fall wire, ware keine
Arbeitsteilung da, wenigstens keine vollstandige Arbeitsteilung, aus
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dem einfachen Grunde, weil fir dieses Produkt des Kleidererzeu-
gens nicht durch die Teilung der Arbeit die grofite Konzentration
der Arbeitsweise wiirde aufgebracht werden konnen. Es ist ja nicht
moglich, dafi, wenn Arbeitsteilung eintritt, eben nicht die Arbeits-
teilung in die Zirkulation tiberflief3t, so daf} es also nicht méglich ist,
daf3 der eine Schneider [046] beim andern kauft, sondern er muf} beim
Handler kaufen. Das aber bringt einen ganz anderen Wert hervor. Er
wird, wenn er seinen eigenen Rock macht, den Rock bei sich kaufen;
wenn er ihn kauft, so wird er ihn beim Handler kaufen. Das macht
den Unterschied. Und wenn Arbeitsteilung im Zusammenhange mit
Zirkulation verbilligt, so kommt ihn sein Rock beim Héndler billiger,
als er ihn bei sich selber machen kann. [...]

Je weiter die Arbeitsteilung vorriickt, desto mehr muf; das kom-
men, dafl immer einer fur die anderen arbeitet, fir die unbestimmte
Sozietit arbeitet, niemals fiir sich. Das heif3t aber mit anderen Wor-
ten: Indem die moderne Arbeitsteilung heraufgekommen ist, ist die
Volkswirtschaft in bezug auf das Wirtschaften darauf angewiesen,
den Egoismus mit Stumpf und Stiel auszurotten. Bitte, verstehen
Sie das nicht ethisch, sondern rein wirtschaftlich! Wirtschaftlich
ist der Egoismus unméglich. Man kann nichts fiir sich mehr tun, je
mehr die Arbeitsteilung vorschreitet, sondern man muf} alles fiir die
anderen tun.

Im Grunde genommen ist durch die dufleren Verhiltnisse der
Altruismus als Forderung schneller auf wirtschaftlichem Gebiet auf-
getreten, als er auf religios-ethischem Gebiet begriffen worden ist.
Dafiir gibt es eine leicht erhaschbare historische Tatsache.

Das Wort Egoismus, das werden Sie als ein ziemlich altes finden,
wenn auch vielleicht nicht in der heutigen schroffen Bedeutung, aber
Sie werden es als ein ziemlich altes finden. Das Gegenteil davon, das
Wort Altruismus, das Denken an den anderen, ist eigentlich kaum
hundert Jahre alt, ist erst sehr spat als Wort erfunden worden, und
wir konnen daher sagen — wir wollen uns nicht auf diese AufSer-
lichkeit zu stark stiitzen, aber eine historische Betrachtung wiirde
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das zeigen —: Die ethische Betrachtung war noch lange nicht zu ei-
ner vollen Wiirdigung des Altruismus gekommen, da war schon die
volkswirtschaftliche Wiirdigung des Altruismus durch die Arbeitstei-
lung da. - Und betrachten wir jetzt diese Forderung des Altruismus
als volkswirtschaftliche, [047] dann haben wir das, ich mdchte sagen,
was weiter daraus folgt, unmittelbar: Wir miissen den Weg finden
in das moderne Volkswirtschaften, wie kein Mensch fiir sich selber
zu sorgen hat, sondern nur fiir die anderen, und wie auf diese Weise
auch am besten fiir jeden einzelnen gesorgt ist. Das konnte als ein
Idealismus genommen werden; aber ich mache Sie noch einmal dar-
auf aufmerksam: ich spreche in diesem Vortrag weder idealistisch
noch ethisch, sondern volkswirtschaftlich. Und das, was ich jetzt
gesagt habe, ist einfach volkswirtschaftlich gemeint. Nicht ein Gott,
nicht ein sittliches Gesetz, nicht ein Instinkt fordert im modernen
wirtschaftlichen Leben den Altruismus im Arbeiten, im Erzeugen
der Giiter, sondern einfach die moderne Arbeitsteilung. Also eine
ganz volkswirtschaftliche Kategorie fordert das. [...]

[Unsere] Volkswirtschaft fordert [mehr] von uns, als wir in der
neuesten Zeit ethisch-religios leisten konnen. Darauf beruhen vie-
le Kampfe. Studieren Sie einmal die Soziologie der Gegenwart. Sie
werden finden, daf} die sozialen Kampfe zum grofien Teil darauf
zuruckzufihren sind, dafl beim Erweitern der Wirtschaft in die Welt-
wirtschaft die Notwendigkeit immer mehr und mehr aufgetreten ist,
altruistisch zu sein, altruistisch die verschiedenen sozialen Bestande
einzurichten, wiahrend die Menschen in ihrem Denken eigentlich
noch gar nicht verstanden hatten, iiber den Egoismus hinauszukom-
men, und daher immer hineinpfuschten in egoistischer Weise in
dasjenige, was eigentlich als eine Forderung da war.

Wir kommen nun erst zu der ganzen Bedeutung desjenigen, was
ich jetzt gesagt habe, wenn wir nicht blof3 studieren die, ich mochte
sagen, platt daliegende Tatsache, sondern die kaschierte, die mas-
kierte Tatsache. Diese kaschierte, maskierte Tatsache ist diese, daf3
wegen der Diskrepanz der Menschheitsgesinnung der modernen
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Zeit zwischen der Forderung der Volkswirtschaft und dem religios-
ethischen Kénnen in einem grof3en Teil der Volkswirtschaft praktisch
darinnen ist dieses, dafy die Menschen sich selber versorgen, daf
also unsere Volkswirtschaft selber widerspricht demjenigen, was
eigentlich ihre eigene Forderung ist durch die Arbeitsteilung. Auf
die paar Selbstversorger [048] nach dem Muster dieses Schneiders,
den ich angefiihrt habe, kommt es nicht an. Einen Schneider, der sich
selber seine Anziige fabriziert, den werden wir erkennen als einen,
der hineinmischt in die Arbeitsteilung, was nicht hineingehort. Aber
dieses ist offenbar. Und maskiert ist innerhalb der modernen Volks-
wirtschaft also das, wo der Mensch zwar durchaus nicht fiir sich
seine Produkte erzeugt, aber im Grunde genommen mit dem Wert
oder Preis dieser Produkte nichts Besonderes zu tun hat, sondern,
abgesehen von dem volkswirtschaftlichen Prozef3, in dem die Pro-
dukte drinnenstehen, blof dasjenige, was er durch seine Handarbeit
leisten kann, als Wert in die Volkswirtschaft hineinzubringen hat.
Im Grunde genommen ist jeder Lohnempfanger im gewo6hnlichen
Sinn heute noch ein Selbstversorger. Er ist derjenige, der so viel hin-
gibt, als er erwerben will, der gar nicht kann so viel an den sozialen
Organismus hingeben, als er hinzugeben in der Lage ist, weil er nur
so viel hingeben will, als er erwerben will. Denn Selbstversorgen
heif3t, fur den Erwerb arbeiten; fiir die anderen arbeiten heif3t, aus
der sozialen Notwendigkeit heraus arbeiten.

Insoweit die Arbeitsteilung ihre Forderung schon erfiillt bekom-
men hat in der neueren Zeit, ist in der Tat Altruismus vorhanden:
Arbeiten fiir die anderen; insofern aber diese Forderung nicht erfiillt
ist, ist der alte Egoismus vorhanden, der eben einfach darauf beruht,
dafl der Mensch sich selbst versorgen muf. Volkswirtschaftlicher
Egoismus! Man merkt das bei dem gewohnlichen Lohnempfanger
aus dem Grunde gewohnlich nicht, weil man gar nicht nachdenkt
dariiber, wofiir hier eigentlich Werte ausgetauscht werden. Dasje-
nige, was der gewohnliche Lohnempfanger fabriziert, das hat ja
gar nichts zu tun mit der Bezahlung seiner Arbeit, hat gar nichts
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damit zu tun. Die Bezahlung, die Bewertung der Arbeit geht aus
ganz anderen Faktoren hervor, so dafi er fiir den Erwerb, fir die
Selbstversorgung arbeitet. Das ist kaschiert, maskiert, aber es ist der
Fall.

So entsteht uns eine der ersten, wichtigsten volkswirtschaftlichen
Fragen: Wie bringen wir aus dem volkswirtschaftlichen Prozef3 her-
aus die Arbeit auf Erwerb? Wie stellen wir diejenigen, die heute
noch blofl Erwerbende sind, so in den volkswirtschaftlichen Prozefy
hinein, daf} sie nicht Erwerbende, sondern aus der sozialen Notwen-
digkeit heraus [049] Arbeitende sind? Miissen wir das? Sicherlich!
Denn wenn wir das nicht tun, bekommen wir niemals wahre Preise
heraus, sondern falsche Preise. Wir miissen Preise und Werte heraus-
bekommen, die nicht abhéngig sind von den Menschen, sondern von
dem volkswirtschaftlichen Prozef;, die sich ergeben im Fluktuieren
der Werte. Die Kardinalfrage ist die Preisfrage.

In diesem Zitat wird nicht nur mit den alten Geboten

die Vorgeschichte des Ratschlags beschrieben, sondern auch auf ein
Versagen unserer Zeit hingewiesen. Das neuere Wirtschaftsleben
mit der Arbeitsteilung verlangt sozusagen eine Nachgeschichte.
Den Vorwurf der maskierten Selbstversorgung, der hier leicht als
einseitige Kritik an die Lohnarbeiter aufgefasst werden kénnte
und spdter von einigen anthroposophischen Unternehmern auch
tatsdchlich so aufgefasst worden ist, richtet Rudolf Steiner aber an
anderer Stelle [GA 330, S. 235—236] genauso an die Unternehmer.
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Wie schon erwdhnt, verweist Rudolf Steiner im vo-

rigen Zitat nicht auf den Vertrag, sondern auf die Arbeitsteilung.
Auf den Vertrag kommen wir mit folgendem Zitat zuriick. «Ein
wirklicher Vertrag» wire demnach, wenn Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer anteilsmdssig am Ergebnis des Unternehmens beteiligt
wiren.

Vertrag zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer bisher

Scheinvertrag

Quelle [GA 190] S. 028, 3/1980, 21.03.1919, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Wenn einmal ein wirklicher Vertrag zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer geschlossen wird — der heute iibliche Vertrag ist nur
ein Scheinvertrag —, wird der Arbeitnehmer einsehen, daf3 seine
Interessen am besten vertreten sind, wenn der Unternehmer den
Betrieb mit seinen individuellen Kréften gut leitet, ohne ihn aber zu
besitzen. Und dies ist eben dann méglich, wenn der Unternehmer
urspriinglich aus freier Initiative die Forderung fiir seine geistige
Leistung aufstellt und dartiber mit den Arbeitern verhandelt. Kann
diese Forderung nicht erfiillt werden, mufy der Unternehmer mit
seiner Forderung eben heruntergehen. Aber die Forderung muf} aus
vollig freier Initiative urspriinglich gestellt werden. Findet der Un-
ternehmer keine Abnehmer, so muf} er, was sich von selbst versteht,
heruntergehen. Aber nun muf} es dabei bleiben. Er bezieht nun aus
dem Unternehmen heraus nichts weiter als den vereinbarten Anteil,
der, wenn sich seine Arbeit vergrofiert, vergrofiert werden kann.
Aber es bleibt Zins.

«Zins» heisst hier, dass mit dem Anteil kein fester

Betrag, sondern ein Prozentsatz vom Ergebnis gemeint ist.
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Was hat aber eine solche Beteiligung am Ergebnis des Unterneh-
mens mit der Uberwindung der Lohnarbeit als Selbstversorgung
zu tun? Insofern hat sie damit zu tun, als zu erwarten ist, dass der
Arbeitnehmer nun am Ergebnis des Unternehmens interessiert ist
und sein Horizont sich nicht mehr darauf beschrdnkt, moglichst
viel Lohn fiir moglichst wenig Arbeit zu bekommen.

Rudolf Steiner spricht von einem Teilungsvertrag (siehe Seite 35).
Wie beim Vertrag im Allgemein geht es hier darum, dass Leistung
und Gegenleistung von beiden Seiten fiir angemessen gehalten
werden. Das Besondere am Teilungsvertrag ist, dass es als einen
Vertrag im Vertrag angesehen werden kann, als einen Vertrag unter
den Leistenden iiber eine gemeinsame Leistung, die Gegenleistung
aber von anderen erbracht wird.

Man kann manchem anthroposophischen Unternehmer zugute
halten, dass er hier Rudolf Steiner verstanden hat und den Tei-
lungsvertrag gerne umsetzen wiirde, wenn er es nur diirfte. Die
Uberwindung der Lohnarbeit hat aber bei Rudolf Steiner eine an-
dere Seite, die — nicht nur Unternehmern, sondern auch dem bisher
vorwiegend biirgerlich geprdgten anthroposophischen Publikum —
offenbar viel grossere Verstindnisschwierigkeiten bereitet hat.

Warum hdlt Rudolf Steiner den heute iiblichen Vertrag zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer nur fiir einen «Scheinvertrag»? Das
Problem sieht er darin, dass nicht iiberall, wo Vertrag darauf steht,
ein Vertrag drin sein muss. Es kann sich ndmlich im Vertrag etwas
verstecken, was sachgemdss nur durch ein Gesetz bestimmt werden
konnte. Dies trifft laut Rudolf Steiner auf die Menschenarbeit zu.
Ein wirklicher Teilungsvertrag setzt demnach Gesetze tiber die
Arbeitszeit voraus.

Zum ersten Mal haben wir es nicht mehr allein mit einer sach-
gemdssen Unterscheidung zwischen Vertrag und Gesetz zu tun,
sondern, darauf aufbauend, auch noch mit dem notwendigen ge-
sunden Zusammenwirken der beiden.
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Wirklicher Vertrag setzt Gesetz tiber Arbeitszeit voraus

Quelle [GA 331] S. 026, 1/1989, 08.05.1919, Stuttgart
Versammlung der Arbeiterausschiisse der grofSen Betriebe Stuttgarts

[o26] Das Arbeitsrecht sehe ich immer dann gefahrdet, wenn es in-
nerhalb des Kreislaufes des Wirtschaftslebens selbst geregelt werden
soll. [...] Solange der Glaube herrscht, dafl man das, was Arbeitszeit,
was Maf} und Art der Arbeit sein muf3, innerhalb des Wirtschaftskor-
pers selbst regeln will, so lange kann der Arbeiter nicht zu seinem
Recht kommen. Der Arbeiter mufl bereits sein Arbeitsrecht voll gere-
gelt haben, wenn er dem Arbeitsleiter nur irgendwie gegeniibertritt.
Nur dann ist er in der Lage, einen wirklichen Vertrag zu setzen an die
Stelle der heutigen Scheinvertrage, des Lohnvertrages, oder wie man
es nennen will, der kein freier Vertrag ist, weil der Arbeiter nicht
das Arbeitsrecht hinter sich hat, das ihn erst in die Lage versetzt,
einen wirklich freien Vertrag zu schlieflen. In dieser Wirtschaftsord-
nung kann der Arbeiter nicht zu seinem Recht kommen, sondern
nur durch die Abgliederung der gesamten Rechtsverhiltnisse vom
Wirtschaftsleben und ihrer Uberfithrung in das, was an die Stelle
des Staates zu treten hat.

Zeit, Art und Maf3 der Arbeit miissen durch Gesetze

geregelt werden, damit der Lohnvertrag, dieser «Scheinvertrag»,
von einem «wirklichen Vertrag» abgelost wird. Erst dann sorgt das
Rechtsleben dafiir, dass die Arbeit keine Ware mehr ist und der
Arbeiter zu seinem Recht kommt. Was der Staat bisher in diese
Richtung geleistet hat, reicht nicht aus. Bei diesem «Staat», diesem
Nachtwdchterstaat, der tagsiiber schlift, kann man noch nicht
von einem wirklichen Rechtsleben sprechen.

Erinnert wird man an das erste Zitat «Vertrag, Gesetz und Rat-
schlag» auf Seite 9, in dem Rudolf Steiner meint: «Gesetze werden
in der Zukunft zum Beispiel auch die Arbeitsverhdltnisse regeln.»
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Auch die sonst rdtselhafte Aussage aus dem «Nationalokonomi-
schen Kurs», dass es zur Demokratie gehort, dass «jeder seinen
Einfluf3 hat darauf, [...] seine Arbeit festzustellen» wird auf einmal
nachvollziehbar.

Wer diesen Zusammenhang einmal erkannt hat, wundert sich,
wie oft er von Rudolf Steiner angesprochen und von den meisten
Vertretern der sozialen Dreigliederung dennoch iibersehen wird. In
ihren Uberlegungen, wie das Lohnverhdltnis iiberwunden werden
sollte, spielt die Regelung der Arbeit durch Gesetze bisher keine
Rolle.

Sogenannter Arbeitsvertrag bleibt ein Lohnvertrag

Quelle [GA 333] S. 021, 2/1985, 26.05.1919, Ulm
Offentlicher Vortrag

l021] Mag man auch noch so gute Worte sprechen iiber den so-
genannten Arbeitsvertrag — solange er ein Lohnvertrag ist, wird
daraus immer nur die Unbefriedigtheit des Arbeiters hervorgehen
konnen. Erst dann, wenn nicht mehr tiber Arbeitskraft Vertrage
abgeschlossen werden konnen, sondern lediglich tiber die gemein-
same Produktion des Arbeitsleiters und des Handarbeiters, wenn
lediglich tiber das gemeinsame Erzeugnis ein Vertrag abgeschlos-
sen werden kann, wird daraus ein menschenwiirdiges Dasein fiir
alle Teile hervorgehen. Dann wird der Arbeiter dem Arbeitsleiter
gegeniiberstehen als der freie Gesellschafter. Das ist es, was der
Arbeiter im Grunde genommen erstrebt, wenn er sich auch heute
noch nicht ganz klare Vorstellungen davon machen kann. Das ist
es, was in der eigentlichen wirtschaftlichen Frage des Proletariats,
in der eigentlichen wirtschaftlichen Forderung liegt: Befreiung der
Arbeitskraft aus dem Wirtschaftskreislauf, Feststellung des Rechtes
der Arbeitskraft innerhalb des zweiten Gliedes des dreigliedrigen
sozialen Organismus, des Rechtsbodens.
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Im folgenden letzten Zitat bringt Rudolf Steiner den

«wirklichen Vertrag» auf den schon auf Seite 32 erwdhnten Begriff
«Teilungsvertrag». Ziel sei kein «Arbeitsvertrag» mehr, sondern
«ein Vertrag lediglich iiber die Teilung der Leistungen.»

Teilungsvertrag statt Arbeitsvertrag

Quelle [GA 330] S. 179-180, 2/1983, 13.05.1919, Stuttgart
Offentlicher Vortrag

[179] Arbeit darf in der Zukunft nicht mehr Ware sein, das heifit in
der zukiinftigen sozialistischen oder sozialen Gesellschaft, im gesun-
den sozialen Organismus wird das Lohnverhéltnis authoren. Arbeit
oder Arbeitskraft darf fernerhin nicht Ware sein. Derjenige, der
handarbeitet, produziert als Kompagnon mit dem geistigen Arbeiter.
[...] Es besteht kein Arbeitsvertrag, es besteht ein Vertrag lediglich
tiber die Teilung der Leistungen. Das ist dasjenige, was nur erreicht
werden kann, wenn der Arbeiter dem Arbeitsleiter als ein vollig
freier Mensch gegeniibersteht, das heif3t wenn er imstande ist, auf
einem ganz anderen Boden als dem der Wirtschaftsordnung Maf3,
Zeit, Art seiner Arbeitskraft festzulegen, wenn er frei verfiigen kann
iiber sich als ganzen Menschen, bevor er in ein Vertragsverhaltnis
eintritt. [...]

Der Arbeiter tritt in das Vertragsverhiltnis als ein freier Mensch
ein, der sagen kann: Weil ich auf einem von dem Wirtschaftsleben
unabhingigen Boden den Charakter meiner Arbeitskraft feststellen
kann, trete ich [s0] dir jetzt entgegen und arbeite so, wie meine
Arbeitskraft geregelt ist, mit dir zusammen. Dasjenige, was wir
erzeugen, unterliegt einem Teilungsvertrag mit dir!
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Nicht zufillig wurde hier die Arbeit als Anwen-

dungsbeispiel fiir die notwendige Unterscheidung zwischen Gesetz
und Vertrag gewdhlt.

Diskutiert wird heute iiber Markt und Staat. Und viel dreht sich
dabei um die Frage, wieweit der Staat in den Markt eingreifen soll.
Stehen nicht Gesetz und Vertrag, freilich unter anderen Namen,
doch fiir dieses ganz gewohnliche Verstindnis von Gesellschaft?

Um jede Verwechslung zu vermeiden, war es wichtig zu zeigen,
dass Rudolf Steiner in bezug auf die Arbeit die Grenze zwischen
Gesetz und Vertrag ganz anders zieht, als wir es gewohnt sind.
Wir sprechen von Arbeitsmarkt und verraten hiermit, dass wir die
Arbeit als eine Ware auffassen und auch behandeln. Demgegen-
iiber tritt Rudolf Steiner an dieser Stelle fiir eine «Abgliederung
der gesamten Rechtsverhdltnisse vom Wirtschaftsleben und [ihre]
Uberfiihrung in das, was an die Stelle des Staates zu treten hat.»
Hier stellt Rudolf Steiner also den bisherigen «Staat» wahrlich
nicht gleich mit dem Gesetz, sondern mit dem Unrecht.

Anders an der sozialen Dreigliederung ist auch, dass mit dem
Ratschlag neben Gesetz und Vertrag eine dritte Art des menschli-
chen Miteinanders hinzukommt. Bei der Gegeniiberstellung von
Markt und Staat bleiben wir beim Dualismus stehen. Sehen wir da-
gegen den Lehrer als Ratgeber der Kinder und Ratsucher bei seinen
Kollegen, dann gehort der «Staat» mit seinem Kultusministerium
zur Vergangenheit. Die Schule kommt zuriick zum Geistesleben,
allerdings nicht zur Kirche mit ihren Geboten, sondern zu einem
freien Geistesleben.

Die soziale Dreigliederung unterscheidet sich aber nicht nur
deutlich vom gewdhnlichen Verstindnis von Gesellschaft. In unse-
rem ersten Zitat auf Seite 9 leitet Rudolf Steiner seine Unterschei-
dung zwischen Ratschlag, Gesetz und Vertrag mit der Bemerkung
ein, dass sich dadurch «am leichtesten die Notwendigkeit der Glie-
derung» einsehen ldsst. Wenn dem so ist, dann fiihren die heute
noch dominierenden Auslegungen der sozialen Dreigliederung
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durch ihre Gleichsetzung von Gesetz und Vertrag zum Gegenteil.
Wer so abstrakt denkt, dass er Gesetz und Vertrag zum Rechtsleben
zdhlt,? der kann «am leichtesten die Notwendigkeit der Gliederung»
verkennen. Diese Fehlentwicklung der Dreigliederungsbewegung
gehort auch zu den Griinden, warum die Unterscheidung zwischen
Ratschlag, Gesetz und Vertrag hier an den Anfang gesetzt wurde.
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INDIVIDUELLES URTEIL
DEMOKRATISCHES URTEIL

KOLLEKTIVURTEIL

Eine weitere Moglichkeit, die drei Lebensbereiche auseinanderzu-
halten, findet sich in Vortrdigen, in denen Rudolf Steiner zwischen
individuellem, demokratischem und kollektivem Urteil unterschei-
det. Zum Geistesleben gehort demnach, was sich am besten indivi-
duell, zum Rechtsleben was sich dagegen demokratisch und zum
Wirtschaftsleben, was sich nur kollektiv beurteilen ldsst. Die An-
klinge an die entsprechenden Idealen der Freiheit im Geistesleben,
Gleichheit im Rechtsleben und Briiderlichkeit im Wirtschaftsleben
sind zwar deutlich. Aber die Argumentation tiber die Urteilsfahig-
keit klingt doch irgendwie sachlicher, niichterner, als wenn Rudolf
Steiner von den drei Idealen spricht.

Uberwunden wird hier auch ein Dualismus, ein allerdings etwas
anders gelagerter Dualismus als der vorhin auf Seite 36 angespro-
chene Dualismus zwischen Markt und Staat. Es ist immer noch
iblich, zwischen privat und offentlich zu unterscheiden. Was das
Individuum nicht losen kann, ist demnach Aufgabe der Politik.
Dieser Dualismus ist noch dlter als der zwischen Markt und Staat.
Er stammt noch aus der Zeit des alten griechisch-romischen Oikos,
als sich die Okonomie — daher stammt auch ihr Name — noch
auf das private Umfeld beschrdnkte. Die Dreigliederung stellt hin-
gegen der Tatsache Rechnung, dass das Wirtschaftsleben durch
den Einzelnen nicht mehr bewdltigt werden kann und inzwischen
sogar zur Weltwirtschaft ausgewachsen ist. In diesem Sinne ist
das Wirtschaftsleben heute genauso «offentlich» wie das Rechtsle-
ben. Und doch hilft dort ein demokratisches Urteil genauso wenig
weiter als das individuelle Urteil.
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Das chronologisch spiteste Zitat «Individuelles Ur-

teil, demokratisches Urteil und Kollektivurteil» wird hier vorange-
stellt, weil in diesem Offentlichen Vortrag die einzelnen Urteilsarten
am ausfiihrlichsten charakterisiert und gegeniibergestellt werden.

Der Ausdruck «demokratisches Urteil» kommt allerdings — ent-
gegen unserem Titel — in diesem Zitat nicht vor, sondern die Aus-
driicke «demokratischer Zug» (auf Seite 40) oder «demokratischer
Sinn» (auf Seite 43) und anschliessend folgende Umschreibung:
«das Urteil, [...] das zusammenfliefSt aus den unterschiedslosen
Urteilen aller Menschen». Das Rechtsleben unterscheidet sich ndm-
lich sowohl vom Geistesleben als vom Wirtschaftsleben darin, dass
bei ihm jeder «mitreden will» und jedem Urteil das gleiche «un-
terschiedslose» Gewicht zukommt.

Auch fiir das Kollektivurteil, welches hier mehrmals erwdhnt
wird, findet Rudolf Steiner auf Seite 46 eine prdgnante Umschrei-
bung, namlich den Ausdruck «Gesamturteils.

Wie bei fast jedem Zitat im diesem Kapitel nimmt Rudolf Steiner
als wirtschaftliches Beispiel die Goldwdhrung, ohne seine eigene
Meinung dazu preiszugeben. Wer mehr dariiber wissen maochte,
sei verwiesen auf das Band «Was ist Geld?», Quelle [8].

Individuelles Urteil, demokratisches Urteil und Kollektivurteil

Quelle [GA 83] S. 286-294, 3/1981, 11.06.1922, Wien
Offentlicher Vortrag

l286] [Heute] muf} das soziale Leben [...] in seinen Fundamenten
betrachtet werden, nicht an den Oberflaichenerscheinungen. Und da
wird man auf die einzelnen Zweige, die in unserem sozialen Leben
enthalten sind, gefiihrt.

Einer dieser sozialen Zweige ist das geistige Leben der Menschheit.
Dieses geistige Leben der Menschheit — wir konnen es selbstver-
standlich nicht abgesondert betrachten von dem iibrigen sozialen
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Leben - hat seine eigenen Bedingungen. Diese sind an die menschli-
chen Individualititen gebunden. Das geistige Leben gedeiht auf dem
Untergrund der menschlichen Wesenheiten eines Zeitalters. Und
davon héngt dann das ganze iibrige soziale Leben ab. Man denke sich
nur, wie vieles sich auf manchen sozialen Gebieten einfach dadurch
verandert hat, daff von dem oder jenem diese oder jene Erfindung
oder Entdeckung gemacht worden ist. Dann aber, wenn man fragt:
Wie ist es zu dieser Erfindung oder Entdeckung gekommen, dann
muf3 man auf den Grund der Menschenseelen hinsehen: wie die Men-
schenseelen durch einen gewissen Werdegang hindurchgegangen
sind, wie sie dazu gebracht worden sind, ich mdchte sagen, in ihren
stillen Kdimmerlein irgend etwas zu finden, was dann ganze breite
Gebiete des sozialen Lebens umgestaltet hat. Man frage sich nur ein-
mal so, dafi das Urteil eine soziale Bedeutung gewinnt: Was hat es fiir
eine Bedeutung fiir das ganze soziale Leben, daf3 die Differential- und
Integralrechnung von Leibniz gefunden worden ist? Man versuche
einmal, von diesem Gesichtspunkt [2s7] aus den Einflufl des geistigen
Lebens auf das soziale Leben wirklichkeitsgemaf} zu betrachten, und
man wird, weil dieses geistige Leben seine eigenen Bedingungen
hat, darauf kommen, daf} in diesem geistigen Leben ein besonders
gearteter Zweig des allgemeinen sozialen Lebens gegeben ist.

Und wenn man fragt, welches diese besondere Artung ist, so mufy
man sagen: Alles, was im geistigen Leben der Menschheit wirklich
gedeihen kann, muf} aus der menschlichen innersten produktiven
Kraft hervorgehen. Und man wird am giinstigsten finden miissen
fur das gesamte soziale Leben, was sich in diesem Geistesleben
unbehindert aus dem entwickeln kann, was auf dem Grund der
menschlichen Seele ist.

Dann aber stehen wir unter einem anderen Impuls, der immer
mehr und mehr in den letzten Jahrzehnten hervorgetreten ist: unter
dem Impuls, der sich dann hineinergossen hat in den Glauben an
die Allmacht des Staatslebens, daf die zivilisierte Menschheit aus
den Untergriinden ihres Wesens heraus immer demokratischer und
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demokratischer geworden ist. Das heif3t, daf3 Aspirationen in den
breiten Massen der Menschheit vorhanden sind: Jeder Mensch miisse
mitreden, wenn es sich darum handelt, menschliche Einrichtungen
zu treffen. Dieser demokratische Zug kann einem sympathisch oder
unsympathisch sein, darauf kommt es zunichst nicht an. Darauf
kommt es an, dafl er sich als eine reale Kraft im geschichtlichen Leben
der neueren Menschheit ergeben hat. Aber gerade wenn man auf
das, was sich als solcher demokratischer Zug ergeben hat, hinschaut,
dann kommt einem bei einem wirklichkeitsgemaflen Denken ganz
besonders in den Sinn, wie aus dem inneren Driangen, aus dem
geistigen Leben Mitteleuropas heraus bei [2s5] den edelsten Geistern
sich Ideen gerade tiber das staatliche Zusammenleben der Menschen
entwickelt haben.

Ich will nicht sagen, dafy man heute noch einen besonderen Wert
zu legen hat auf das, was einer der edelsten deutschen Menschen
als seinen «geschlossenen Handelsstaat» hingestellt hat. Auf den
Inhalt wird man weniger Riicksicht nehmen miissen als auf das edle
Wollen Fichtes. Aber ich mochte darauf hinweisen, daf} in einer
sehr populdren Form um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert
aufgetreten ist, was man das Streben nach Ideen eines Naturrechts
nennen kann. Dazumal haben sich sehr bedeutende und edle Geister
damit beschéftigt, die Frage zu beantworten: Wie steht Mensch zu
Mensch? Was ist iiberhaupt die innerste Wesenheit des Menschen in
sozialer Beziehung? Und sie glaubten, wenn sie den Menschen recht
verstehen, auch finden zu konnen, was fur den Menschen rechtens
ist. Das Vernunftrecht, das Naturrecht haben sie das genannt. Sie
glaubten, aus der Vernunft heraus finden zu kdnnen, welches die bes-
ten Rechtsinstitutionen sind, unter denen die Menschen am besten
gedeihen konnen. Sie brauchen nur Rottecks Werk zu betrachten,
um zu sehen, wie in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts noch bei
vielen die Idee des Naturrechts regsam war.

Dem hat sich aber im Laufe der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
in Europa die historische Rechtsschule gegeniibergestellt. Diese war
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davon beseelt, dafl man nicht aus der Vernunft herausspinnen kénne,
was rechtens ist unter den Menschen.

Aber man bemerkte in dieser historischen Rechtsschule nicht,
was es ist, das alles Ausdenken eines Vernunftrechts unfruchtbar
macht; man bemerkte nicht, dafl unter dem Einfluf} des intellektuel-
len Zeitalters eine [2s0] gewisse Unfruchtbarkeit in das Geistesleben
der Menschheit gekommen war. Und so sagten sich die Gegner des
Naturrechts: die Menschen seien nicht dazu berufen, aus ihrer Seele
heraus etwas von dem zu finden, was rechtens ist, deshalb miusse
man das Recht historisch studieren; man miisse darauf hinschauen,
wie sich die Menschen geschichtlich entwickelt haben, wie aus ihren
Gewohnbheiten, aus ihren instinktiven gegenseitigen Verhaltnissen
sich Rechtszustiande ergeben haben.

Man muf} das Recht historisch studieren! Gegen solches Studium
hat sich dann der freie Geist Nietzsches gewendet in seiner Schrift
«Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben». Er meinte,
wenn man immer nur hinblicke auf das, was historisch in der Men-
schheit gelebt hat, dann kénne man nicht zu einer Produktivitat und
zu tragfihigen Ideen fiir die Gegenwart kommen; was im Menschen
an elementaren Kréften lebt, miisse sich gegen den historischen Sinn
aufbiumen, um aus diesen Kraften heraus zu einer Konstitution
sozialer Zusammenhange zu kommen.

Unter den fithrenden Personlichkeiten war gerade im 19. Jahr-
hundert, in der hochsten Bliite des Intellektualismus, ein Streit uber
das heraufgekommen, was eigentlich die Grundlagen des Rechts
sind. Und damit war auch der Streit iber die Grundlagen des Staates
gegeben. Wenigstens in der damaligen Zeit leugnete man das gar
nicht. Denn der Staat ist im Grunde genommen blof3 die Endsum-
mierung dessen, was sich an einzelnen Institutionen ergibt, in denen
die Rechtskrifte leben. Und so war eigentlich mit der Tatsache, dafl
man den Sinn fiir Auffindung von Rechtsgrundlagen verloren hatte,
gegeben, daff man auch tber die eigentliche Wesenheit des Staates
nicht mehr mit sich ins klare kommen [290] konnte. Daher sehen
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wir, nicht etwa nur in den Theorien, sondern auch im praktischen
Leben, wie das Leben des Staates im Verlaufe des 19. Jahrhunderts
fir unzéhlige Menschen, auch der breitesten Masse, ein Problem
geworden ist, das gelost werden sollte.

Das ging aber doch mehr, ich mdchte sagen, in den oberen, bewuf3-
ten Partien der Menschheitszivilisation vor sich. In den Untergriin-
den bohrte das, was ich als das Heraufkommen des demokratischen
Sinnes charakterisiert habe. Dieses Heraufkommen des demokra-
tischen Sinnes fithrt uns, wenn es richtig verstanden wird, dahin,
die Frage nach dem Wesen des Rechts viel griindlicher, viel wirk-
lichkeitsgemafier aufzufassen, als sie vielfach heute aufgefaf3t wird.
Es gibt heute viele Menschen, die es als eine Selbstverstindlichkeit
betrachten, daf§ man irgendwie aus dem einzelnen Menschen her-
aus auf das kommen konne, was eigentlich auf diesem oder jenem
Gebiete das Recht ist. Allerdings, neuere Rechtsgelehrte verlieren
mit einem solchen Streben schon den Boden; und sie finden dann,
daf} sie, wenn sie in dieser Weise philosophieren oder auch glauben,
praktisch nachzudenken iiber das Leben, dann fiir das Recht den
Inhalt verlieren, dafl das Recht ihnen etwas Formales wird. Und dann
sagen sie: Das, was blof§ formal ist, muf} einen Inhalt bekommen, in
das muf} sich das Wirtschaftliche als Inhalt hineinergief3en.

So ist auf der einen Seite ein deutliches Gefiihl vorhanden, wie
ohnmaéichtig man ist, wenn man aus sich heraus zum Rechtsbegriff,
zum Rechtsempfinden kommen will; auf der anderen Seite sucht man
dennoch immer wieder und wiederum aus dem Menschen heraus
das Wesen des Rechts. Der demokratische Sinn aber biaumt sich
gerade gegen dieses Suchen auf. Denn, was sagt er?

[201] Er sagt: Es gibt Giberhaupt nicht eine allgemeine abstrakte
Festsetzung des Rechts, sondern es gibt nur die Moglichkeit, dafl
sich Menschen, die in irgendeiner sozialen Gemeinschaft stehen,
miteinander verstdndigen, dafl sie sich gewissermafien gegenseitig
sagen: Das willst du von mir, das will ich von dir — und daf} sie dann
ubereinkommen dartber, was sich dadurch fiir sie fiir Verhaltnisse
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ergeben. Dann ergibt sich das Recht rein aus der Wirklichkeit des-
sen heraus, was Menschen gegenseitig von sich wollen, so daf} es
eigentlich ein Vernunftrecht gar nicht geben kann, dafl auch alles,
was als «historisches Recht» zustande gekommen ist, noch immer
zustande kommen kann, wenn man nur den richtigen Boden dafiir
sucht, und daf} die Menschen auf diesem Boden in ein solches Ver-
héaltnis kommen konnen, dafl sie aus gegenseitiger Verstandigung
wirklichkeitsgemafd das Recht erst hervorbringen. «Ich will mitreden
konnen, wenn das Recht entsteht!», das ist das, was der demokrati-
sche Sinn sagt. Und derjenige, der dann etwa theoretisch iiber das
Recht Biicher schreiben will, der kann sich nicht aus den Fingern
saugen, was das Recht ist, sondern der hat einfach hinzuschauen
auf das, was unter Menschen als Recht entsteht, und hat es mehr
oder weniger zu registrieren. Wir sehen auch in der Naturwissen-
schaft nicht so in die Tatsachenwelt hinein, daf3 wir aus unserem
Kopf heraus die Naturgesetze formen, sondern wir lassen die Dinge
zu uns reden und bilden danach die Naturgesetze. Wir nehmen an:
das, was wir in die Naturgesetze hineinfassen wollen, sei bereits
geschaffen; das aber, was im Rechtsleben vorhanden ist, das werde
unter den Menschen geschaffen. Da ist das Leben auf einem anderen
Niveau. Da steht der Mensch im Gebiete des Schaffens, und zwar als
soziales Wesen, neben den anderen Menschen, [202] damit ein Leben,
das den Entwickelungssinn der Menschheit in die soziale Ordnung
hineingief3en will, zustande komme. Das ist eben der demokratische
Sinn.

Das dritte, das sich heute hinstellt vor den Menschen und nach
sozialen Neugestaltungen ruft, das sind die komplizierten wirtschaft-
lichen Verhaltnisse, die heraufgekommen sind in der neueren Zeit,
die ich nicht zu schildern brauche, weil sie sachgemaf} von vielen
Seiten geschildert werden. Man kann nun sagen: Diese wirtschaftli-
chen Verhaltnisse sind durchaus so, daf3 sie wiederum aus anderen
Bedingungen hervorgehen als die beiden anderen Gebiete des sozia-
len Organismus, als das Geistesleben — da muf} alles, was fruchtbar
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werden kann in der sozialen Ordnung, aus der einzelnen mensch-
lichen Individualitat hervorgehen, nur das Schaffen des Einzelnen
kann da den rechten Beitrag geben zur gesamten sozialen Ordnung
— und als das Rechtsleben, auf dessen Gebiet es sich nur darum
handeln kann, daf§ das Recht und damit auch das staatliche Wesen
hervorgeht aus der Verstaindigung der Menschen. Beide Bedingun-
gen, die eine, wie sie fiir das Geistesleben, die andere, wie sie fiir
das staatlich-rechtliche Leben gilt, sind nicht da im wirtschaftlichen
Leben.

Im wirtschaftlichen Leben ist es nicht so, daf3 das Urteil uiber
das, was geschehen konne, aus einem einzelnen hervorspringen
kann. Wir haben gerade im Laufe des 19. Jahrhunderts, wo unter
der Menschheit der Intellektualismus so zur Bliite gekommen ist,
sehen konnen, wie einzelne sehr bedeutende Menschen — ich sage
das nicht aus Ironie heraus, sondern um die Dinge wahrheitsgemaf3
zu charakterisieren —, die auf den verschiedenen Gebieten stehen,
iiber das eine und andere ihre Meinungen geduflert haben, Leute,
die gut darinnenstanden im wirtschaftlichen Leben, [203] denen man
auch zutrauen konnte, dafi sie ein Urteil hatten. Wenn sie sich dann
iiber irgend etwas, was tiber ihr Gebiet hinausging, was auf die
Gesetzgebung Einflufl gewann, duflern sollten, dann konnte man
oftmals sagen: Ja, das, was dieser oder jener gesagt hat, zum Beispiel
iiber den praktischen Einflufl der Goldwahrung, ist bedeutend und
gescheit —, man staunt sogar, wenn man verfolgt, was sich abgespielt
hat in den verschiedenen wirtschaftlichen Verbanden in der Zeit,
als in verschiedenen Staaten der Ubergang zu dieser Goldwihrung
gemacht worden ist, iiber die Summe von Gescheitheit, die da in die
Welt gebracht worden ist; wenn man aber weiterstudiert, wie sich
dann die Dinge entwickelt haben, die vorausgesagt worden sind,
dann sieht man: da hat dieser oder jener sehr bedeutende Mensch
zum Beispiel gesagt, unter dem Einflufy der Goldwahrung wiirden die
Zollschranken verschwinden. Das Gegenteil davon ist eingetreten!

45



Abgrenzung der drei Glieder

Und man muf sagen: Auf dem Gebiete des wirtschaftlichen Le-
bens ist es so, daf3 einem Gescheitheit, die einem sehr viel helfen
kann auf dem Gebiete des Geisteslebens, eigentlich nicht immer ein
sicherer Fihrer sein kann. Man kommt allmahlich darauf, sich zu sa-
gen: In bezug auf das Wirtschaftsleben kann iiberhaupt die einzelne
Individualitit keine mafigebenden Urteile féllen. Da konnen Urteile
nur zustande kommen gewissermaflen als Kollektivurteile, indem sie
sich ergeben durch das Zusammenwirken vieler, die in den verschie-
densten Gebieten des Lebens drinnenstehen. Das darf wiederum
nicht blof3e theoretische Weisheit sein, sondern muf} lebensprakti-
sche Lebensweisheit werden, dafl wirklich Geltung habende Urteile
nur aus dem Zusammenklang von vielen hervorgehen konnen.

[204] Damit gliedert sich das gesamte soziale Leben in drei von-
einander verschiedene Gebiete. Auf dem Boden des Geisteslebens
hat der Einzelne zu sprechen, auf dem Boden des demokratischen
Rechtslebens haben alle Menschen zu sprechen, weil es da auf das
Verhiltnis von Mensch zu Mensch aus der rein menschlichen We-
senheit heraus ankommt, dartiber kann sich jeder Mensch duflern,
und auf dem Gebiete des Wirtschaftslebens ist weder das Urteil der
Individualitat noch das Urteil, das zusammentflief3t aus den unter-
schiedslosen Urteilen aller Menschen, moglich. Auf diesem Gebiete
handelt es sich darum, daf} der Einzelne in eine Ganzheit Sachkennt-
nis und Erfahrung auf seinem Gebiete hineintragt, dafl aber dann
aus Verbanden heraus ein Kollektivurteil in der richtigen Weise
entstehen kann. Das kann nur entstehen, wenn die berechtigten
Urteile der einzelnen sich abschleifen konnen. Darum aber miissen
die Verbénde so gestaltet sein, dafy in ihnen zusammenflief3t, was
sich abschleifen kann und dann in der Lage ist, ein Gesamturteil
zu geben. So zerfillt das gesamte soziale Leben in diese drei Ge-
biete. Nicht irgendeine utopistische Idee sagt uns das, sondern die
wirklichkeitsgemaf3e Betrachtung des Lebens.
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Der Ausdruck «demokratisches Urteil» kommt nach

meinem bisherigen Kenntnisstand im Werk Rudolf Steiners nicht
vor. Im ndchsten Zitat kommen zwei Elemente, die zusammen

erkldren konnen, wie es dazu kommt. Einerseits setzt Rudolf Steiner
auf ein «gewisses arithmetisches Mittel» der Urteile und sucht nach
allerlei Umschreibungen, die es ihm erlauben, beim Plural und
beim Wechselspiel der Menschen zu bleiben. Er ist aber auch noch
iiberzeugt, dass beim Recht eigentlich nicht so sehr von «Urteil», als
von «<Empfindung» oder gar «Gewohnheiten» gesprochen werden
miisste.

Das Recht beruht eigentlich nicht auf dem Urteil

Quelle [GA 334] S. 166, 1/1983, 19.03.1920, Ziirich
Offentlicher Vortrag

Die Rechtsfragen sind tatsachlich so, daf sie zum mindesten im
Interesse jedes miindig gewordenen Menschen liegen, und ich méch-
te sagen, selbstverstandlich, jeder miindig gewordene Mensch ist
ja auch nicht idealiter gleich fiahig mit jedem anderen miindig ge-
wordenen Menschen. Dafiir aber ergibt ein gewisses arithmetisches
Mittel doch das Entsprechende in bezug auf die Rechtsfragen. [...]
Das Recht beruht eigentlich nicht auf dem Urteil, sondern auf der
Empfindung, auf den Gewohnheiten, die aus dem Wechselspiel der
zusammenwohnenden Menschen entstehen. Dariiber 143t sich urtei-
len, wenn zusammengehorige Menschen dartiber urteilen. Ich glaube
nicht, [...] dafl der einzelne Mensch deshalb das richtige Recht zu
finden braucht, aber zusammen werden sie es finden. Das macht
die Demokratie. Ich sehe viel Wichtigeres im Wechselspiel als im
einzelnen.
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Nichtdestotrotz stellt Rudolf Steiner im ndchsten

Zitat das Rechtsleben als «das Gebiet des sozialen Lebens dar, das
der Urteilsfihigkeit jedes miindig gewordenen Menschen unter-
liegen kannx». Diese «Urteilsfihigkeit» nennt Rudolf Steiner bei
Gelegenheit «Miindigkeit» [GA 332a, S. 86], ein Ausdruck, der ab
Seite 159 ndher behandelt wird.

In diesem Zitat vertritt Rudolf Steiner dariiber hinaus die Uber-
zeugung, dass sowohl das Geistesleben als das Wirtschaftsleben
«einfach nicht demokratisiert werden konnen». Helmut Zander
nimmt diese Tatsache zum Anlass, um Rudolf Steiner Demokra-
tiefeindlichkeit zu unterstellen.3 Rudolf Steiner meint hingegen,
dass man «mit dieser Dreigliederung, als Demokrat ehrlich sein
[kann], denn dann kann man die Demokratie wirklich durch-
fiihren auf dem Gebiete, wo sie durchgefiihrt werden soll, auf
staatlich-politischem Gebiete».

Urteilsfahigkeit jedes miindig gewordenen Menschen

Quelle [GA 336] S. 454-457, 1/2019, 27.07.1921, Stuttgart
Offentlicher Vortrag

l4s4] [Es] ergibt sich fiir den unbefangenen Betrachter der mensch-
lichen Sozietit doch, dass eben nur ein Gebiet des sozialen Lebens da
ist, das wirklich demokratisch werden kann, und das ist das politisch-
staatliche Gebiet. Das politisch-staatliche Gebiet kann aber, wenn
es demokratisch werden will, nur umfassen diejenigen Angelegen-
heiten, iber die urteilsfahig ist jeder miindig gewordene Mensch.
Und man kann gerade, wenn man praktisch denkt, das Gebiet des
sozialen Lebens, das der Urteilsfahigkeit jedes miindig gewordenen
Menschen unterliegen kann, deutlich abgrenzen. Dagegen gibt es
zweil Gebiete, die einfach nicht demokratisiert werden konnen, weil
l4s5] sie sich nur entfalten konnen, wenn sie sich entwickeln im Sinne
der Sach- und Fachkenntnis der Menschen, der einzelnen mensch-
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lichen Individualitéat, und das ist auf der einen Seite das gesamte
Gebiet des Geisteslebens, namentlich dasjenige Gebiet des Geistes-
lebens, das das eigentlich 6ffentliche ist, das Gebiet des Unterrichts-
und Erziehungswesens, und das ist auf der anderen Seite das des
Wirtschaftslebens.|...]

ls4s71 Man kann dann, wenn man Ernst macht mit dieser Drei-
gliederung, als Demokrat ehrlich sein, denn dann kann man die
Demokratie wirklich durchfithren auf dem Gebiete, wo sie durchge-
fithrt werden soll, auf staatlich-politischem Gebiete, wo der miindig
gewordene Mensch dem miindig gewordenen Menschen gegentiber-
steht, und wo nur dasjenige entschieden und verwaltet wird, was
im Urteil eines miindig gewordenen Menschen liegen kann.

Im Umkehrschluss fragt sich, ob derjenige, der wie

Helmut Zander vorgibt, Demokratie sei auch im Geistesleben
und Wirtschaftsleben durchfiihrbar,? «als Demokrat ehrlich sein
[kann]». Diese Illusion fiihrt ndmlich im Ergebnis dazu, dass man
die Demokratie «auf dem Gebiete, wo sie durchgefiihrt werden
soll» nicht wirklich durchfiihren kann, weil sie dort durch geistige
und wirtschaftliche Interessen untergraben wird.

So wird es verstdndlich, warum Rudolf Steiner im ndchsten Zi-
tat die These aufstellt: «[eine] Demokratie werden nur diejenigen
machen», die auf eine Dreigliederung des sozialen Organismus
hinarbeiten. Eine Demokratie werden die Anderen bestenfalls vor-
geben, aber nicht umsetzen konnen.

Fiir diese These bringt Johannes Mosmann in seinem Buch «Die
erweiterte Demokratie», Quelle [6], aktuelle Belege.
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Demobkratie erst durch Dreigliederung wirklich moglich

Quelle [GA 331] S. 070-071, 1/1989, 22.05.1919, Stuttgart
Diskussionsabend mit den Arbeiterausschiissen der grossen Betriebe
Stuttgarts

[o70] Wer ist offen und ehrlich zum Beispiel in der Demokratie,
so ist es gerade der dreigliedrige soziale Organismus, weil er da-
nach suchen will, wie man die Demokratie verwirklichen kann und
nicht vermischen und verwirren will alles, damit keine Demokra-
tie im Einheitsstaat sein kann. [...] Eine Demokratie werden nur
diejenigen machen, die es ehrlich meinen mit der menschlichen Ge-
sellschaft und nicht das Demokratische dorthin tragen wollen, wo
Sachkenntnis das einzig Maflgebende sein [07:] kann. [...] Demokratie
mufl kommen, aber wir miissen einen solchen sozialen Organismus
haben, der Demokratie griindlich méglich macht.

Im ndchsten Zitat, das aus einem offentlichen Vor-

trag mit dem Titel «Die Kardinalfrage des Wirtschaftslebens» ent-
nommen ist, geht es Rudolf Steiner nicht mehr um die Grenzen der
Miindigkeit, sondern darum zu zeigen, dass in Wirtschaftsfragen
das individuelle Urteil, sei er auch noch so wissenschaftlich und
statistisch begriindet, niemals stimmen kann. Im Wirtschaftsleben
geht es namlich um «die Verstiandigung von in verschiedener Weise
am Wirtschaftsleben Interessierten», von «Konsumenten und Pro-
duzenten» mit ihrer unterschiedlichen «wirtschaftlichen Position».
Wirtschaftserkenntnis hat also insofern mit Wirtschaftspsycholo-
gie zu tun, als «<nur die Auseinandersetzung im wirtschaftlichen
Leben zu giiltigen Urteilen fiihren [kann]».
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Wirtschaftliches Kollektivurteil zwischen Erkenntnis und

Psychologie

Quelle [GA 79] S. 250-253, 2/1988, 30.11.1921, Oslo (Kristiania)
Offentlicher Vortrag

[250] Was [sich auf dem Geistesgebiet] betitigt, das bringt der
Mensch durch die Geburt in diese Welt mit hinein, das ist etwas,
von der physischen Geschicklichkeit des Handarbeiters bis zu den
héchsten Auflerungen und Offenbarungen der Erfinderkraft, was
durchaus auf die einzelne Individualitiat des Menschen angewiesen
ist, wenn es gedeihen soll.

Etwas anderes liegt vor auf dem Gebiete des Wirtschaftslebens.
Was ich dariiber sagen will, mochte ich durch eine Tatsache erdrtern.
Sie wissen ja alle, daf3 zu einer gewissen Zeit im 19. Jahrhundert da
und dort das Ideal entstanden ist der einheitlichen Goldwéhrung.
Wer verfolgt, was von praktischen Wirtschaftern, von wirtschaftli-
chen Theoretikern, von Parlamentariern gesagt worden ist in der
Zeit, in der man da oder dort nach der Goldwéhrung gestrebt hat -
ich sage es ganz gewif3 ohne Ironie —, das ist auflerordentlich geist-
voll.

[251] Man ist oftmals tief durchdrungen von dem Geistvollen, das
in Parlamenten, in Handelskammern, in sonstigen Gemeinschaften
gesprochen worden ist, was geschrieben worden ist iiber die Gold-
wiahrung und ihren Segen fiir das Wirtschaftsleben. Das eine, was
gesagt worden ist und was gerade von den bedeutendsten Menschen
betont worden ist, von vielen wenigstens der bedeutendsten Men-
schen betont worden ist, das ist, dafy die Goldwéahrung es dahin
bringen werde, daf iberall der wirtschaftlich segensreiche Freihan-
del blithen werde, dafl die wirtschaftlich schiadigenden politischen
Grenzen ihre wirtschaftliche Bedeutung verlieren werden. Und die
Griinde, die Beweise, die vorgebracht worden sind fiir solche Be-
hauptungen, die sind aulerordentlich geistreich. Und was ist in der
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Wirklichkeit eingetreten? In der Wirklichkeit ist ndmlich das ein-
getreten, dafl gerade auf den Gebieten, wo man erwartet hat, dafl
durch die Goldwéhrung die wirtschaftlichen Grenzen fallen, diese
doch als notwendig sich herausgestellt haben oder wenigstens von
vielen als notwendig betont worden sind. Aus dem wirklichen Wirt-
schaftsleben heraus hat sich ergeben das Gegenteil von dem, was
aus theoretischen Erwédgungen heraus gerade von den gescheitesten
Leuten vorausgesagt worden ist.

Es ist dies eine sehr wichtige historische Tatsache, die nicht allzu
weit hinter uns liegt, aus der man nur die nétigen Konsequenzen
ziehen sollte. Und welches sind diese nétigen Konsequenzen? Es sind
diese, die sich einem immer ergeben, wenn man in die wirkliche Wirt-
schaftspraxis hineinschaut: daf3 auf dem Gebiete des eigentlichen
Wirtschaftslebens, das aus Warenproduktion, Warenzirkulation, Wa-
renkonsum besteht — lassen Sie mich das Paradoxon aussprechen,
ich halte es fiir eine Wahrheit, die sich wirklich dem unbefangenen
Betrachten ergibt —, dem einzelnen seine Gescheitheit gar nichts
niitzt. Man kann noch so gescheit sein, kann tber das [25.] wirt-
schaftliche Leben noch so gescheit nachdenken, die Beweise konnen
restlos stimmen, aber sie werden sich im wirtschaftlichen Leben
nicht bewahrheiten. Warum das? Weil das wirtschaftliche Leben
iiberhaupt nicht durch die Erwigung des einzelnen umfafit werden
kann, sondern weil das wirtschaftliche Erfahren, das wirtschaftliche
Erkennen nur durch die Verstindigung von in verschiedener Weise
am Wirtschaftsleben Interessierten zu giiltigen Urteilen kommen
kann. Niemals kann der einzelne ein biindiges Urteil, auch nicht
durch Statistik dariiber gewinnen, wie die Wirtschaft laufen soll,
sondern nur durch Verstandigung, sagen wir, von Konsumenten und
Produzenten, die sich in Gesellschaften vereinigen, wodurch der
eine dem anderen sagt, was fiir Bediirfnisse vorliegen, der andere
dem einen das sagt, was die Produktion als Moglichkeit hat. Nur
wenn ein Kollektivurteil aus der Verstandigung innerhalb von Ge-
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meinschaften des wirtschaftlichen Lebens entsteht, kann ein giiltiges
Urteil fur das Wirtschaftsleben sich ergeben.

Hier berithren wir allerdings etwas, wo die aulere Wirtschaftser-
kenntnis an, ich mochte sagen, Wirtschaftspsychologie sto3t. Aber
das Leben ist ja ein Einheitliches, und man kann eben die Seelen
der Menschen nicht umgehen, wenn man vom praktischen Leben
wirklich sprechen will. Um was es sich handelt ist also, daf} ein wirk-
liches wirtschaftliches Urteil nur folgen kann aus der Verstandigung
der im Wirtschaftsleben Drinnenstehenden, aus den Erkenntnissen
heraus, die sich die einzelnen als Partialerkenntnisse erwerben, und
die erst zu addaquaten Urteilen werden dadurch, dafi sich die einzelne
Erkenntnis des einen an der Erkenntnis des anderen abschleift. Nur
die Auseinandersetzung kann im wirtschaftlichen Leben zu giiltigen
Urteilen fithren. Damit aber haben wir zwei radikal verschiedene
Gebiete des menschlichen Lebens. Und je praktischer man das Le-
ben anschaut, [253] desto mehr ergibt sich, dafl die beiden Gebiete
verschieden sind voneinander, und dafl zum Beispiel die Produktion,
die ja erfordert, daff man die Kenntnisse hat, wie produziert werden
soll, wie man aus den menschlichen Fahigkeiten heraus arbeitet,
durchaus das menschliche Individuum auf den Plan ruft, daf} aber
alles dasjenige, was mit der Ware, mit dem Gute geschieht, wenn
es produziert ist, dem Kollektivurteil unterliegt. Zwischen beiden
Gebieten drinnen steht ein drittes, wo nun nicht der einzelne da-
steht, um seine Fahigkeiten, die er sich durch die Geburt ins Leben
gebracht hat, zu entfalten, wo er auch nicht mit irgendwelchen an-
deren sich verbinden kann, um an ihnen sein wirtschaftliches Urteil
abzuschleifen und ein Kollektivurteil zustande zu bringen, das fiir
die Bewertung des wirtschaftlichen Lebens in der Praxis gelten kann,
sondern wo er so gegeniibersteht dem Menschen, dafl dieses Gegen-
uberstehen ein rein Menschliches, ein Verhaltnis von Mensch zu
Mensch ist.

Und dieses Gebiet umfafit alle Verhaltnisse, in denen eben der ein-
zelne Mensch dem einzelnen Menschen unmittelbar gegeniibersteht,
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nicht als Wirtschaftender, sondern als Mensch, wo er es auch nicht
zu tun hat mit den Fahigkeiten, die einem angeboren oder anerzogen
sind, sondern wo er es zu tun hat mit dem, was er in dem sozialen
Organismus tun darf oder wozu er verpflichtet sein kann, wozu
er sein Recht hat, mit dem, was er im sozialen Organismus eben
bedeutet, indem der Mensch als Mensch dem anderen Menschen
rein menschlich gegeniibersteht, abgesehen von seinen Féhigkeiten,
abgesehen von seiner wirtschaftlichen Position. Das ist das dritte
Gebiet des sozialen Organismus.

Im ndchsten Zitat legt Rudolf Steiner den Schwer-

punkt auf die Unzuldnglichkeit des individuellen Urteils im Wirt-
schaftsleben, nachdem er kurz angedeutet hat, warum dieses indi-
viduelle Urteil im Geistesleben das einzig Mafigebende sein sollte:
«Denn durch die Geburt bringen wir aus der geistigen Welt unsere
Anlagen mit.» Leise klingt dieses Motiv an sowohl im vorigen Zitat
auf Seite 51 als dasjenige «was der Mensch durch die Geburt in
diese Welt mit hinein [bringt|» als auch im iiberndchsten Zitat
auf Seite 57 als dasjenige, was der Mensch «mitbringt durch die
Geburt». Hier spricht also Rudolf Steiner — obwohl wir es bei diesen
beiden ersten Zitaten mit Offentlichen Vortrdgen zu tun haben —
einen iibersinnlichen Aspekt an.

Im weiteren Verlauf des Zitats verkniipft Rudolf Steiner dasje-
nige, was er «nennen mochte ein Kollektivurteil», mit den «Asso-
ziationen», die es mit «Vertragstdtigkeit zu tun [haben]», also mit
dem Aspekt des Wirtschaftslebens, den wir in diesem Band mit
Bedacht an den Anfang gesetzt haben. «Vertrag» und «Kollektiv-
urteil» sollen also in ihrer Kombination dafiir sorgen, dass «nicht
blof3 als duflere Phrase das entwickelt werde, was man menschliche
Briiderlichkeit nennt, sondern daf3 diese menschliche Verbriide-
rung in Assoziationen real in den wirtschaftlichen Verhdltnissen
zustande komme.»
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Zur Assoziation gehoren iibrigens nicht nur Konsumenten und
Produzenten, sondern nun ausdriicklich auch die «Menschen, die
dem Handel angehoren», was sich im vorigen Zitat durch den
Ausdruck «Warenproduktion, Warenzirkulation, Warenkonsums
schon angedeutet hatte.

Die Polaritat zwischen individuellem Urteil und Kollektivurteil

Quelle [GA 297a] S. 034-036, 1/1998, 24.02.1921, Utrecht
Offentlicher Vortrag

l034] So wie das freie Geistesleben nur auf Sach- und Fachtiich-
tigkeit gebaut sein kann, nicht auf dasjenige, was durch Majoritat
zum Vorschein kommt, ebenso kann das Wirtschaftsleben sich nur
fiir die Menschheit heilsam gestalten, wenn es von allem Majorita-
tenwesen abgegliedert wird, von alledem, wo die Menschen einfach
aus ihrer Menschlichkeit heraus urteilen, nicht aus Sach- und Fach-
kenntnis heraus. Im Wirtschaftsleben brauchen wir Assoziationen,
wo sich Menschen zusammenschlieffen, die der Konsumtion ange-
héren, Menschen, die der Produktion angehéren, und Menschen, die
dem Handel angehoren. Ich habe in meinen Schriften gezeigt, dafl
diese Assoziationen durch ihre eigene Natur eine bestimmte Grofle
haben werden. Solche Assoziationen konnen wirklich dasjenige im
Wirtschaftsleben liefern, was ich nennen mochte ein Kollektivurteil,
wie es [auf der anderen Seite] wahr ist, dafl im Geistesleben alles
aus der menschlichen Personlichkeit kommen muf3. Denn durch
die Geburt bringen wir aus der geistigen Welt unsere Anlagen mit.
Jedesmal, wenn ein Mensch geboren wird, kommt eine Botschaft
aus der geistigen Welt in die physisch-sinnliche Welt herunter. Wir
haben sie aufzufassen, wir haben hinzuschauen auf die menschliche
Individualitat; der Lehrer auf die menschliche Individualitat im Kin-
de, die ganze soziale Einrichtung auf das freie Geistesleben, in dem
der Lehrer so steht, daf} er seine Individualitat voll ausleben kann.
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Was in diesem freien Geistesleben zum Segen der Menschheit
ausschlagen kann, es wiirde zum Unheil ausschlagen im Wirtschafts-
leben. [035] Daher soll man sich keinen Illusionen hingeben. So sehr
wir im Geistesleben ein umfassendes harmonisches Urteil durch
unsere Individualitat anstreben miissen, so wenig konnen wir das
im Wirtschaftsleben. Da sind wir einzig und allein imstande, mit den
anderen Menschen zusammen ein Urteil zu bilden, in Assoziationen
drinnen ein Urteil zu bilden. Man weif3, indem man gearbeitet hat,
auf einem gewissen Gebiet Bescheid, aber das, was man da weif3, das
ist einseitig unter allen Umsténden. Ein Urteil kommt erst zustande,
indem man nicht blof3 theoretisch sich mit den anderen auseinander-
setzt, sondern indem man dem anderen eine gewisse Ware liefern
muf, fiir den anderen gewisse Bediirfnisse befriedigen muf, Vertra-
ge schlieflen mufl. Wenn sich die realen Interessen gegeniiberstehen
in Vertriagen, dann werden sich die realen, sachverstindigen Urteile
bilden.

Und auch das, was im Grunde genommen im Wirtschaftsleben die
Hauptsache ist, bildet sich aus dem, was innerhalb der Assoziationen
wirkt, heraus: die richtige Preislage. [...]

Seit wir im Wirtschaftsleben die Weltwirtschaft anstelle der alten
Nationalwirtschaften haben, seitdem ist es notwendig geworden,
daf} die Gliederung des Wirtschaftslebens von freien wirtschaftli-
chen Gesichtspunkten aus erfolgt, dafy das Wirtschaftsleben sich
in Assoziationen auslebt, die lediglich mit wirtschaftlichen Angele-
genheiten sich befassen, aber so, dafy nirgends Majoritédten, sondern
iberall Sach- und Fachtiichtigkeit ausschlaggebend sind. Da ergeben
sich die Gliederungen. Da wird derjenige am richtigen Platze stehen,
der die Erfahrung hat, oder ein anderer durch andere Griinde. Das
wird sich in den Assoziationen ganz von selbst ergeben, weil man es
nicht mit abstrakten Festsetzungen, sondern mit Vertragstatigkeit
zu tun hat. So mufl zum Beispiel gesorgt werden, wenn ein Artikel
uber ein Territorium hin zu reichlich fabriziert wird, daf man die
[036] Menschen in anderer Weise beschiftigt; denn wo das der Fall
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ist, wird der Artikel zu billig, und derjenige, der zu wenig fabri-
ziert wird, wird zu teuer. Der Preis laf3t sich nur festsetzen, wenn
durch Assoziationen eine richtige Anzahl von Menschen iiber ein
Territorium beschéftigt ist. Da handelt es sich, wenn so etwas real
werden soll, um ein intensives Interesse an dem gesamten Wirt-
schaftsleben der Menschheit. Da handelt es sich darum, daf3 nicht
blof3 als aufiere Phrase das entwickelt werde, was man menschliche
Briiderlichkeit nennt, sondern dafy diese menschliche Verbriiderung
in Assoziationen real in den wirtschaftlichen Verhaltnissen zustande
komme.

Im ndchsten Zitat betont Rudolf Steiner, daf im

«Wirtschaftsleben als solchem, das heif3t, sofern man es zu tun hat
mit dem Austausch und der Bewertung von Warenx, der einzelne
Mensch nur iiber die eigenen individuellen Bediirfnisse urteilen
kann. Wer versucht, allein daraus zu handeln, wirke «unter allen
Umstdnden als ein antisoziales Wesen.

Sowohl der Umfang als die Grenzen des individuellen Urteils im
Wirtschaftsleben werden also hier genauer umrissen. Rudolf Stei-
ner geht es allerdings nicht darum, den Einzelnen zur Selbstiiber-
windung, zur «menschlichen Briiderlichkeit» aufzurufen. Statt-
dessen ergebe sich daraus «mit apodiktischer Sicherheit die Not-
wendigkeit der Assoziationen», also von dusseren Einrichtungen.

Individuelles Urteil im Wirtschaftsleben auf eigene

Bediirfnisse beschrankt

Quelle [GA 338] S. 163-165, 4/1986, 16.02.1921, Stuttgart
Schulungskurs fiir Redner und aktive Vertreter des
Dreigliederungsgedankens

(163 Es muf [...] ein sicheres Urteil der Menschen dariiber her-
ausgefordert werden, dafy der einzelne Mensch nicht in der Lage
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ist, irgendwie im wirtschaftlichen Leben etwas zu tun, was sich
in dieses wirtschaftliche Leben fruchtbringend einfiigen kann. Im
geistigen Leben ist es einmal so, dafy das Urteil zuletzt immer doch
vom einzelnen Menschen ausgehen muf3; daher muf§ durch ein freies
Geistesleben der einzelne Mensch voll zur Geltung kommen kénnen;
es muf} der Zustand herbeigefithrt werden, durch den ein jeder ge-
maf seinen Fahigkeiten ganz individuell zur Geltung kommen kann.
Im Wirtschaftsleben wiirde das gar nichts ntitzen. Im Gegenteil, es
wirde schadlich sein, weil das wirtschaftliche Urteil eines einzelnen
Menschen tiberhaupt keinen Wert hat. Es kann niemals in Wahrheit
in der Wirklichkeit wurzeln.

Gerade wenn man auf anthroposophischem Boden steht, wird
man dieses einsehen. Denn was Geistesleben ist, flief3t zuletzt aus
dem Innern des Menschen heraus. Der Mensch muf} das, was er sich
mitbringt durch die Geburt, aus sich heraus gestalten. Allerdings ge-
staltet er es im Wechselverkehr mit der Umgebung heraus. Er erwirbt
sich auch Erfahrung, sei es duf3ere, sei es innere, sei es physische, sei
es geistige Erfahrung. Aber der Prozef3, den da der Mensch abwickelt,
der muf} aus seinen ganz individuellen Fahigkeiten kommen. Nun
haben wir, wenn wir ins Wirtschaftsleben eingreifen wollen, nichts
in unserer Menschlichkeit, das irgendwie ebenso maf3gebend sein
konnte fiir das soziale Leben wie die individuellen Fahigkeiten des
einzelnen Menschen.

l164] Diese individuellen Fahigkeiten bereichern das allgemeine
Leben der Menschheit, wenn sie der Mensch anwendet. Wenn er
sie einfach anwendet, wird das Gemeinschaftsleben bereichert. Im
Wirtschaftsleben als solchem, das heif3t, sofern man es zu tun hat mit
dem Austausch und der Bewertung von Waren, liegt aus dem Men-
schen heraus nichts anderes vor als seine Bediirfnisse. Der Mensch
weif} gewissermafien als Einzelner nichts tiber das Wirtschaftsleben
und seine Notwendigkeiten durch etwas anders als durch seine Be-
diirfnisse; er weif3, dafl er in einem gewissen Mafle essen und trinken
muf, er hat einzelne individuelle Bedurfnisse. Aber diese individuel-
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len Bediirfnisse haben nur eine Bedeutung fiir ihn selbst, lediglich
fiir ihn selbst.

Was ein Mensch geistig produziert, hat fiir alle anderen eine Be-
deutung; was er geistig produziert, ist in der Tat von vornherein von
sozialer Bedeutung. Die Bediirfnisse, die ein Mensch hat, und um
derentwillen er wiinschen muf, dafi es ein Wirtschaftsleben gibt, ha-
ben nur fiir ihn Bedeutung. Er konnte wirtschaftlich nur wissen, wie
er fur sich selber zu sorgen hat. Das liefert aber durchaus in keiner
Weise irgendwie einen sozialen Maf3stab, nirgends die Grundlage
fur ein soziales Urteil. Denn es wird einfach ausgeschlossen, was
im sozialen Leben wirken soll, wenn man nur einen Mafstab hat
fir das, was man selber braucht. Daher 146t sich auf jene Erkennt-
nis, die aus den eigenen Bediirfnissen genommen ist, niemals ein
soziales Urteil aufbauen. Der einzelne Mensch hat keinen Boden fiir
ein soziales Urteil. Wenn er aus dem, was er als einzelner Mensch
ist, heraus handelt, also einfach auf seine Bedurfnisse Ricksicht
nimmt, dann seinen Verstand und seine Fahigkeiten anwendet, jetzt
nicht, um irgend etwas fiir die Allgemeinheit zu produzieren, wie
im Geistesleben, sondern um seine Bediirfnisse zu befriedigen, so
wirkt er unter allen Umstédnden als ein antisoziales Wesen.

Das ist es auch, warum alle Gescheitheit nichts hilft, wenn es
sich um wirtschaftliche Urteile handelt. [...] 1651 Man irrt als ein-
zelner Mensch, wenn man aus den individuellen Urteilen heraus
wirtschaftlich handeln will.

Daraus ergibt sich mit apodiktischer Sicherheit die Notwendigkeit
der Assoziationen. Nur dadurch, dafy Menschen, die in den verschie-
densten Zweigen und Elementen drinnenstehen, sich assoziieren,
und das, was der eine weif} auf dem einen Gebiet dadurch, daf} er
nicht seine Bediirfnisse kennenlernt, sondern diejenigen der ande-
ren, mit denen er es zu tun hat, ergénzt und erweitert wird durch
dasjenige, was ein anderer weif}, nur dadurch entsteht ein gemein-
sames Urteil, das dann in wirtschaftliches Handeln iibergehen und
zu einer sozialen Gesundung fithren kann. Es gibt gar keine Mog-
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lichkeit, zu entgehen der Notwendigkeit der Assoziation, wenn man
einfach auf diese Grundtatsache hinweist.

Im ndchsten Zitat wird angedeutet, warum der

Ratschlag, so wie wir ihn im vorigen Kapitel als moderne Form
des Zusammenspiels im Geistesleben dargestellt haben, auch zur
Beldstigung werden kann: beim «eigentlich geistige[n] Denken»,
bringen wir «eine gewisse Summe von Urteilen mit, die wir iiber-
schiitten, die wir ausschiitten konnen an andere Menschen». Diese
iiberschiittenen Ratschlige gehoren oft in die Kategorie der un-
gebetenen Ratschldge. Wer das sozial Fruchtbare am Ratschlag
herausstellen mochte, der bekommt es daher leicht zu tun mit dem
Einwand: «Ratschldge sind auch Schldge».

Demgegeniiber kann man natiirlich versuchen zu erkldren, dass
das moderne Geistesleben durch das bewusste Setzen auf den Rat-
schlag die Schlagkraft zuriick erlangen kann, die es durch die
Individualisierung zu verlieren droht. Aber den berechtigten Arger
itber die ungebetene Ratschlage kann man auch nutzen, um dem-
gegeniiber klar zu machen, wie wir «dasjenige [wirtschaftliche]
Denken, das wir erst herauslosen sollen aus dem Leben, keineswegs
so zum Ausschiitten» haben.

Individuelles Urteil mitteilen, wirtschaftliches Urteil

zusammenstiickeln

Quelle [GA 198] S. 198-199, 2/1984, 09.07.1920, Bern
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

[108] Geradeso nun, wie wir, was wir als das eigentlich geistige
Denken mitbringen, fiir alle anderen haben, wie wir da die anderen
tiberschiitten konnen, so haben wir dasjenige Denken, das wir erst
herausldsen sollen aus dem Leben, keineswegs so zum Ausschiitten.
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Das konnen wir uns im Leben nur so aneignen, dafl wir es sehr
partiell haben, dafy wir es immer zur Karikatur verzerren, wenn wir
es allgemein anwenden wollen. Unser Urteil, mit dem wir geboren
werden, das haben wir nicht nur so, daf3 wir iiber die Welt urtei-
len konnen, sondern das haben wir so, daf3 es auch noch ausreicht,
dem anderen etwas abzugeben, daf} er auch nach unserem Urteil
urteilen kann. Unser wirtschaftliches Urteil und dasjenige, [199] wWas
dem wirtschaftlichen Urteil dhnlich ist, das ist kiirzer geschiirzt. Das
reicht nicht aus, um es dem anderen mitzuteilen, sondern um das
wirksam zu machen, ist es notig, dafl sich Assoziationen bilden, dafy
sich Gruppen von Menschen zusammentun mit den gleichen Inter-
essen, Konsumenteninteressen oder Interessen einer bestimmten
Betriebsart und so weiter; denn da konnen nur Menschengruppen
zusammen die lebendige Erfahrung desjenigen bewirken, was der
andere ihnen beisteuern kann, was er also wissen kann und was der
andere ihm glauben muf3, auf Vertrauen hin glauben muf}, wenn er
mit ihm in der Assoziation zusammen ist.

Da entsteht wiederum eine grofie Frage fiir den, der nun, ich
mochte sagen, mit hellem Seelenauge die Welt betrachtet. Er sagt
sich: Wir bringen eine gewisse Summe von Urteilen mit, die wir
uberschiitten, die wir ausschiitten konnen an andere Menschen. Die
verbinden uns mit dem Leben vor der Geburt. Dann aber eignen wir
uns brauchbare Urteile auf dem Gebiete des dufderen, namentlich
wirtschaftlichen Lebens nur an, wenn wir uns mit anderen bleibend
zusammentun, wenn wir Assoziationen mit ihnen bilden, wenn wir
zusammen mit ihnen urteilen, wenn wir gewissermaflen unser Urteil
und ihre Urteile zusammenstiickeln. Wir konnen ihnen nichts mit-
teilen, sondern wir miissen, damit iiberhaupt unser Urteil bestehen
kann, unser Urteil mit ihrem zusammenstiickeln.
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Im ndchsten Zitat ist fiir den philosophisch Interes-

sierten folgende Aussage besonders hilfreich: «[Das wirtschaftliche
Urteil] wird natiirlich erkenntnistheoretisch aus der Individualitdt
stammen, aber gebildet werden wird es nicht aus der Individualitit
heraus.» Wirtschaftliches Kollektivurteil und individuelles Urteil
stammen also beide «erkenntnistheoretisch» aus der Individualitdt,
aber nur vom individuellen Urteil im geistigen Leben kann man
auch noch sagen, dass es aus der Individualitit heraus gebildet
wird.

Besonders klar ausgedriickt wird in diesem Zitat, was Rudolf
Steiner eigentlich unter wirtschaftlichem Urteil versteht, namlich
«ein Preisurteil oder ein Urteil, wieviel Arbeiter in einer bestimmten
Branche arbeiten diirften». Seine Ausfiihrungen zur «richtigen
Preislage» auf Seite 56 werden dadurch besser verstdndlich: es
geht den Assoziationen nicht darum, Preisabsprachen zu treffen,
sondern an den Preisen abzulesen, wieviele «Menschen in anderer
Weise beschdftigt» werden miissen.

Rudolf Steiner geht hier aber auch auf die Geschichte des Kol-
lektivurteils ein und betont, dass es heute nicht mehr instinktiv
entstehen kann, sondern bewusst entstehen muss.

Wirtschaftliches Urteil lasst sich nicht aus Individualitat

heraus bilden

Quelle [GA 199] S. 091-094, 2/1985, 15.08.1920, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

[0o1] Ein gesundes soziales Urteil wird aber nur zustande kommen
auf der Grundlage dieser Initiationswissenschaft. Denn sehen Sie,
nehmen wir das eine Gebiet des dreigliedrigen sozialen Organismus,
nehmen wir das Materiellste und Prosaischeste, wie manche sagen,
das Wirtschaftsleben. Wir wissen, dieses Wirtschaftsleben wird sich
in einer gesunden Weise nur entwickeln, wenn es sich unter dem
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Assoziationsprinzip entwickelt. Was heifit das? Das heif3t, daf3 in der
Zukunft die Menschen ein wirtschaftliches Urteil sich tiberhaupt
nicht aus der einzelnen Individualitit heraus entwickeln werden. Es
wird naturlich erkenntnistheoretisch aus der Individualitiat stammen,
aber gebildet werden wird es nicht aus der Individualitét heraus. Ein
wirtschaftliches Urteil blof aus der Individualitit heraus zu bilden,
wird den Menschen der Zukunft, wenn sie sich richtig entwickeln,
so vorkommen, wie der berithmte Jean Paulsche Schlifer, der mit-
ten in der Nacht im finstern Zimmer aufwacht, nichts sieht, nichts
hort, und nachdenkt, wieviel Uhr es ist, und es durch Nachdenken
herauskriegen will. Man muf} im Einklange mit [092] seiner Umge-
bung stehen, wenn man sich mitten in der Nacht ein Urteil bilden
will, wieviel Uhr es ist. Und man wird in der Zukunft, wenn man
sich ein wirtschaftliches Urteil bilden will, sagen wir, ein Preisur-
teil oder ein Urteil, wieviel Arbeiter in einer bestimmten Branche
arbeiten durften, man wird um sich haben miissen Assoziationen,
solche Assoziationen, welche in dieser Branche produzieren, solche
Assoziationen, welche in dieser Branche konsumieren. Und aus dem
Zusammenfluf} dessen, was von diesen Assoziationen ausgeht, wird
man sich ein Urteil bilden. So wie man das heute will, von der In-
dividualitat aus, das wiirde eben dem Schléfer gleichkommen, der
aus sich selbst herauskriegen will, wieviel Uhr es ist. Das hat sich ja
eben gerade gezeigt, wie weit man mit einem solchen Urteil kommt,
welches nicht auf assoziative Erfahrung gestellt ist.

Ich habe ja auch schon vor einer Anzahl von Thnen ein anderes
Beispiel angefithrt. Wir haben im 19. Jahrhundert gebildete Dis-
kussionen gehabt tiber die Niitzlichkeit der Goldwéhrung, und Sie
konnen von Leuten aller Parlamente Europas und in allen moglichen
praktischen Gebieten Europas so in der Mitte des 19. Jahrhunderts
und weiter bis in das letzte Drittel hinein immerzu die schonsten und
geistreichsten Griinde dafiir finden, warum Goldwéhrung kommen
soll anstelle des Bimetallismus. Was haben sich die Leute davon
versprochen? Sie haben gesagt, die Goldwahrung werde den Frei-
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handel bringen. Und was ist in Wirklichkeit eingetreten? Uberall die
Schutzzolle, das Gegenteil von dem, was die gescheiten Nationaloko-
nomen und die gescheiten Parlamentarier gesagt haben! Ich meine
das jetzt nicht humoristisch, wenn ich sage «die gescheiten Leute».
Geirrt haben sich alle, aber ich nenne sie deshalb nicht dumm oder
toricht; sie waren wirklich gescheit. Aber sie haben keine Erfahrung
gehabt, keine wirtschaftliche Erfahrung; denn diese Erfahrung kann
man eben nicht aus den Fingern saugen oder durch Nachdenken
entwickeln, sondern nur dann gewinnen, wenn man im assoziativen
Zusammenhang seine Faden zu dem oder jenem zieht. Und wirklich
so, wie man von den Uhren die Zeit abliest, so wird man aus den
Assoziationen die Grundlagen ablesen fiir ein wirtschaftliches Urteil,
das zu Taten fithren kann.

Was bedeutet denn das alles? Sie werden sich erinnern, daf} ich
oftmals (093] gesagt habe, wie an einem gewissen Ausgangspunk-
te unserer Menschheitsentwickelung eine Art Gruppenurteil, eine
Gruppenseele vorhanden war. Da haben die Menschen aus Instinkt
heraus in ganzen Gruppen gleich geurteilt, gleich empfunden. Es
wiéren ja niemals Sprachen entwickelt worden, wenn die Menschen
nicht in solchen Gruppen geurteilt hétten. Es gab sogar, wie ich das
in einigen Zyklen ausgefiihrt habe, ein Gruppengedéchtnis. Also
man ist ausgegangen von Gruppen, von instinktivem Gruppenurteil.

;
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Man kommt dann zu einem gewissen tiefsten Punkt, und man
steigt wiederum hinauf durch die Assoziationen, aber jetzt bewuf3t,
indem man im wirtschaftlichen Leben die Menschen wiederum in
Gruppen vereinigt, zu Assoziationen, die sich halten und tragen
durch ihr wirtschaftliches Urteil. Man steigt wiederum hinauf zu
dem assoziativen Urteil. Nur wird das so werden, daf diese Gruppen
bewuf3t gebildet werden, daf jetzt mit vollem Bewuf3tsein geschieht,
was frither atavistisch instinktiv geschah. Da haben Sie wiederum
eine von denjenigen Begriindungen, die aus der Geisteswissenschaft
heraus gegeben werden konnen fiir die Notwendigkeit einer solchen
sozialen Entwickelung, wie sie durch die «Kernpunkte der sozialen
Frage» hingestellt werden. [...]

loo4] Nur aus dem geistigen Erleben heraus wird die Wirklichkeit
erfafit werden konnen. Dann aber muf; man auf eine wirkliche Men-
schenerkenntnis eingehen kénnen, dann mufl man sehen, wie so
etwas, was als assoziatives Glied im Wirtschaftsleben in voller Be-
wufltheit gefordert wird, wie das eben im Aufstieg dasjenige ergibt,
was im Abstiege verloren worden ist an atavistisch instinktivem
Urteil.

Am ndchsten Tag greift Rudolf Steiner seine Aussa-

gen aus dem Mitgliedervortrag in einem Studienabend des Bundes
fiir Dreigliederung wieder auf. In diesem ndchsten Zitat macht er
auf die Grenzen des Vertrags aufmerksam, auf den wir im vori-
gen Kapitel als unterscheidendes Merkmal des Wirtschaftslebens
hingewiesen haben. Fiir einen Vertrag reichen schon zwei Men-
schen aus, aber «zwei Menschen miteinander konnen nicht zu
einem wirtschaftlichen Urteil kommen». Dazu muss noch «der
einzelne Mensch das, was die Erfahrungen der Assoziationen sind,
aufnehmens.
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Zum wirtschaftlichen Urteil reichen zwei Menschen nicht aus

Quelle [GA 337b] S. 071-073, 1/1999, 16.08.1920, Dornach
Studienabend des Schweizer Bundes fiir Dreigliederung des sozialen
Organismus

lo71] Vergleichen wir einmal in sozialer Beziehung das wirtschaftli-
che Leben mit dem geistigen Leben, das wir ja gerade charakterisiert
haben. Das geistige Leben beruht darauf, daf3 der einzelne Mensch
gewissermaflen zuviel hat. Dasjenige, was die Menschen geistig be-
sitzen, geben sie ja zumeist sehr gern ab; da sind sie freigebig, und
sie Uiberliefern das gern den anderen. Gegeniiber demjenigen, was
materieller Besitz ist, da sind die Menschen nicht im gleichen Sinne
freigebig; den materiellen Besitz behalten sie lieber fiir sich selbst.
Aber das, was sie geistig besitzen, das geben sie ganz gern ab, da
sind sie freigebig. Das beruht aber auf einem guten Weltgesetz. Der
Mensch kann eben iiber sich hinausgehen in geistiger Beziehung;
und in der Weise, wie ich es eben geschildert habe, ist es dem an-
deren forderlich, wenn der Mensch ihm etwas gibt, auch wenn er
wiederum von dem anderen nichts entgegennimmt. Das heif3t, in-
dem der Mensch in geistiger Beziehung in das soziale Leben eintritt,
hat er, ich mochte sagen, in seinem Innern zuviel an Urteil, zuviel an
Vorstellungen; es drangt ihn abzugeben, er muf§ sich den anderen
mitteilen.

Im Wirtschaftsleben ist es genau umgekehrt. Aber man kommt
darauf nur, wenn man eben von Erfahrungen ausgeht, nicht von
irgendeiner theoretisierenden Wissenschaft. Im Wirtschaftsleben
kann man namlich nicht auf dieselbe Weise wie im Geistesleben —
also von Mensch zu Mensch - zu einem Urteil kommen, sondern
im Wirtschaftsleben kann man nur zu einem Urteil kommen, wenn
man als einzelner Mensch oder auch als in irgendeine Assoziation
hineingestellter Mensch wiederum einer anderen Assoziation ge-
geniibersteht. Deshalb fordert der Impuls fiir die Dreigliederung des
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sozialen Organismus das Assoziative: Die Menschen miissen sich
nach ihren Berufszweigen oder nach Produzenten, Konsumenten
und so weiter assoziieren. Es wird im Wirtschaftsleben Assoziation
der Assoziation gegentiberstehen. Vergleichen wir das mit dem ein-
zelnen Menschen, der meinetwillen viel Geist im Kopfe hat; diesen
Geist kann er vielen Menschen mitteilen. Der eine [072] nimmt’s bes-
ser, der andere schlechter auf, aber er kann diesen Geist, den er hat,
vielen Menschen mitteilen. Da ist die Moglichkeit also vorhanden,
daf} der Mensch dasjenige, was er an Geist besitzt, an viele Menschen
abgibt. Im Wirtschaftsleben ist das genau umgekehrt.

Vom Wirtschaftsleben haben wir zunéchst iiberhaupt nichts im
Kopfe. Dasjenige, was ich zu einigen von Thnen schon gestern gesagt
habe, das ist durchaus wahr: Wenn man urteilen will iiber das, was
im Wirtschaftsleben richtig oder unrichtig ist, gesund oder unge-
sund ist, und wenn man das nur herausspinnen will aus dem Inneren,
dann gleicht man eben jenem Jean Paulschen Menschen, der mitten
in der Nacht im finstern Zimmer aufwacht und nachdenkt, wieviel
Uhr es ist, der also herauskriegen will im finsteren Zimmer, wo er
nichts sieht und nichts hort, wieviel Uhr es ist. Man kann nicht
durch Nachdenken herauskriegen, wieviel Uhr es ist. Man kann
ebensowenig durch Nachdenken oder durch innere Entwicklung zu
einem wirtschaftlichen Urteil kommen. Man kann nicht einmal zu ei-
nem wirtschaftlichen Urteil kommen, wenn man mit einem anderen
Menschen verhandelt. Goethe und Schiller haben gut dasjenige, was
Geistig-Seelisches ist, miteinander austauschen kénnen. Zwei Men-
schen miteinander konnen nicht zu einem wirtschaftlichen Urteil
kommen. Zu einem wirtschaftlichen Urteile kann man nur kommen,
wenn man einer Gruppe von Menschen gegentibersteht, die Erfah-
rungen gemacht haben, jeder auf seinem Gebiete, und wenn man
das dann als Urteil aufnimmt, was sie als Assoziation, als Gruppe,
herausgekriegt haben. Geradeso, wie man auf die Uhr schauen muf3,
wenn man wissen will, wieviel Uhr es ist, muf3 man, um zu einem
wirtschaftlichen Urteil zu kommen, die Erfahrungen, die niederge-
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legten Erfahrungen einer Assoziation, aufnehmen. Und man kann
sehr schone Dinge iiber dasjenige horen, was die Pflicht des einen
Menschen gegeniiber dem anderen Menschen ist, was das Recht des
einen Menschen gegeniiber dem anderen Menschen ist, wenn er
dem anderen gegeniibersteht; aber man kann nicht zu einem wirt-
schaftlichen Urteil kommen, wenn blof ein Mensch dem anderen
gegeniibersteht, sondern man kann [073] nur zu einem wirtschaftli-
chen Urteil kommen, wenn man das auffafit, was in Assoziationen,
in Menschengruppen, im gegenseitigen wirtschaftlichen Verkehr
als wirtschaftliche Erfahrung niedergelegt ist. Da muf§ das gerade
Gegenteil von dem vorhanden sein, wie man sozial geistig-seelisch
zusammenlebt. Im Geistig-Seelischen muf} der einzelne Mensch das,
was er in seinem Innern entwickelt, an die Menschen abgeben. Im
Wirtschaftlichen mufi der einzelne Mensch das, was die Erfahrungen
der Assoziation sind, aufnehmen. Wenn ich mir ein wirtschaftliches
Urteil bilden will, kann ich mir das nur bilden, wenn ich bei Asso-
ziationen angefragt habe, was sie mit diesem oder jenem Artikel
in der Produktion, im gegenseitigen Verkehr und so weiter fiir Er-
fahrungen gemacht haben. Und darauf wird es ankommen bei der
Bildung eines sozialen Urteils auf wirtschaftlichem Gebiete, daf3 sol-
che Assoziationen gerade den Wirtschaftskorper des dreigliedrigen
sozialen Organismus ausmachen und daf jeder einzelne solchen
Assoziationen angehort. Um zu einem wirtschaftlichen Urteil zu
kommen, aus dem heraus man wiederum handeln kann, mussen die
wirtschaftlichen Erfahrungen der Assoziationen vorliegen. Was wir
Wissenschaftliches, Erkenntnisméafliges erfahren sollen, das miis-
sen wir im freien Geistesleben durch die einzelnen individuellen
Erfahrungen bekommen. Was uns anregen soll zum wirtschaftlichen
Wollen, das muf} der einzelne erfahren, indem er von Assoziationen
die Erfahrungen iiberliefert bekommt. Nur durch Zusammenschluf}
von Menschen, die in wirtschaftlicher Tatigkeit sind, konnen wir
selber zu einem wirtschaftlichen Wollen kommen.
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Im ndchsten Zitat unterscheidet Rudolf Steiner zwi-

schen dem «wissenschaftliche[n] System», das «in seiner Totalitdt
im einzelnen Menschen gegeben sein [kann]», weswegen das indi-
viduelle Urteil hier Giiltigkeit haben kann und dem «volkswirt-
schaftlichen Prozess». Der Ausdruck «Prozess» erinnert hier an der

«Auseinandersetzung im wirtschaftlichen Leben» auf Seite 50.

Wissenschaftliches System und wirtschaftlicher Prozef

Quelle [GA 340] S. 121-122, 6/2002, 31.07.1922, Dornach
Vortrag vor Studenten («Nationalokonomischer Kurs»)

[121] Das ist etwas, was absolut nicht so leicht ist im volkswirt-
schaftlichen [..:] Prozef3, die Dinge im Zusammenhang zu denken,
einfach aus dem Grunde, weil der volkswirtschaftliche Prozef3 etwas
anderes ist als ein wissenschaftliches System. Das wissenschaftliche
System kann in seiner Totalitat im einzelnen Menschen gegeben sein
- vielleicht ist es nur skizzenhaft gegeben, aber es kann im einzelnen
Menschen gegeben sein —, der volkswirtschaftliche Proze kann
niemals in seiner Totalitit im einzelnen Menschen sich vollziehen,
sondern lediglich da kann er sich spiegeln, wo zusammenwirken
die Urteile aus den Menschen, die in den verschiedensten Gebieten
drinnenstehen.

Uber dasjenige, was ich Thnen jetzt angefiihrt habe, gibt es iiber-
haupt keine andere Moglichkeit, zu einem realen Urteil zu kommen,
als auf assoziative Art — nicht zu einem theoretischen Urteil, sondern
zu einem realen Urteil.

Im ndchsten Zitat, das aus einem Mitgliedervortrag

stammt, geht es dezidiert iibersinnlich zu. Rudolf Steiner setzt hier
auseinander, wie sich individuelles Urteil und Kollektivurteil aus
der bisherigen Menschheitsentwicklung ergeben haben.
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Im Geistesleben ging es in alten Zeiten darum, etwas in die
Kinder hineinzugiessen. Heute sind Kinder durch viele Reinkarna-
tionen durchgegangen und bringen als Individuen etwas mit, was
herausgeholt werden muss.

Beim Wirtschaftsleben spielten friiher «volkhafte Voraussetzun-
gen» eine Rolle. Wenn man heute noch von «Volkswirtschaft» rede,
iibersehe man aber, dass das «nichts mehr zu tun [hat] mit dem,
was heute Weltwirtschaft ist». Schon auf Seite 56 hatte Rudolf Stei-
ner festgestellt, dass im Wirtschaftsleben «nirgends Majorititen»
mehr den Ausschlag geben durften, «seit wir [...] die Weltwirt-
schaft anstelle der alten Nationalwirtschaften haben». Hier sieht
man, dass Rudolf Steiner es mit dem Ausdruck «Gesamturteil» auf
Seite 46 ernst gemeint hatte. Ein weltweites «assoziative Leben
mufs die alten Gruppenzusammenhdnge ablosen, die sich heu-
te nur noch wie eine Erbsiinde durch die Menschheit hindurch
fortpflanzen.»

Durch dieses Zulaufen des Kollektivurteils auf die Weltwirt-
schaft wird wieder ein Aspekt des Wirtschaftslebens aufgegriffen,
der dem «Vertrag» aus dem vorigen Kapitel nicht ohne Weiteres
zu entnehmen wdre. Auch hier ergdnzen sich also diese beiden
Gesichtspunkte.

Die Entwicklung zum individuellen Urteil und heutigen

Kollektivurteil

Quelle [GA 203] S. 100-112, 2/1989, 22.01.1921, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der anthroposophischen Gesellschaft

[100] Man kann heute nicht iiber den Menschen, der geboren wird,
so denken, wie man in alten Zeiten gedacht hat. In alten Zeiten hat
man gewissermaflen den Menschen so betrachtet, dafl man sagte:
Der Mensch steigt auf die Erde herunter und ist dazu berufen, durch
das Mysterienwissen eingeweiht zu werden in das, was er eigentlich
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als Mensch ist. — So liegen die Dinge heute nicht. Das [...] war fiir
Menschen, welche eine geringere Anzahl von Erdenleben durch-
gemacht hatten als die heutigen Menschen, die in ihren fritheren
Erdenleben viel in ihre Seele aufgenommen haben, was eben dazu
fihrt, dafl sie eine gewisse Unterweisung von seiten der gottlich-
geistigen Wesenheiten in dem préexistenten Zustande durchmachen
konnen.

So etwas muf3 man heute voraussetzen, wenn man dem Kinde
gegeniibertritt. Man hat heute nicht mehr die Aufgabe, in das Kind
gewissermaflen hineinzugieflen, was in alten Zeiten in es hineinge-
gossen werden muf3te. Man hat heute die Aufgabe, sich zu sagen: Das
Kind ist belehrt, es hat nur seinen physischen Leib um die belehrte
Seele herumgelegt, und es muf} durch die Hiille durchgedrungen
werden, es muf} das herausgeholt werden, was vorgeburtliche Got-
terbelehrung ist. So miissen wir heute padagogisch denken. Wenn
wir im Sinne wirklicher anthroposophisch orientierter Geisteswis-
senschaft denken, so ist uns klar, daf} wir im Grunde durch allen
Unterricht nichts anderes tun konnen, als die Hindernisse hinweg-
raumen, die sich vorlagern vor dem Herauskommen dessen, was das
Kind sich hier in die Welt aus dem vorgeburtlichen Leben mitbringt.
Deshalb wird ja in unserer Waldorfschul-Padagogik so unendlich
grofler Wert darauf gelegt, dafl der Lehrer wirklich das Kind betrach-
tet als etwas, was vor ihm steht wie ein Ratsel, das er zu entritseln
hat, bei dem er darauf zu kommen hat, was es in sich birgt. Er hat
durchaus nicht den Hauptwert darauf zu legen, [.0:] irgend etwas,
was er sich vorgenommen hat, in das Kind hineinzutrichtern, er hat
niemals in irgendeiner Weise dogmatisch vorzugehen, sondern er
hat das Kind selber als seinen Lehrmeister zu betrachten, namlich
zuzusehen, wie das Kind durch sein besonderes Verhalten verrat,
wie die Hiilllen zu durchdringen sind, damit aus dem Kinde selbst
die Gotterbelehrung herauskommt. So dafy diese Waldorfpadago-
gik und -didaktik ja darinnen besteht, eben gerade dem Kinde die
Hiillen hinwegzuschaffen, daf} es zu sich selbst kommt, dafi es das
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in sich entdeckt, was Goétterbelehrung ist. Deshalb sagen wir uns:
Wir haben gar nicht nétig, irgend etwas, was wir ausgedacht ha-
ben als Theorie, was noch so schon in Biichern steht, dem Kinde
einzupfropfen. Das tiberlassen wir denjenigen, die in alten traditio-
nellen Religionsbekenntnissen fufien und die Kinder zu Katholiken
oder Evangelischen oder zu Juden machen wollen. Aber so ist es
nicht. Wir wollen auch nicht eine anthroposophische Padagogik den
Kindern einpfropfen; wir beniitzen das, was wir als Anthroposophie
kennen, nur dazu, uns geschickt zu machen, den lebendigen Geist,
der in dem Kinde lebt aus der Priexistenz, zum Dasein zu rufen. Wir
wollen eine Handhabung des Unterrichtes aus der Anthroposophie
gewinnen, nicht eine Summe von Dogmen, die wir lehrhaft dem
Kinde iibermitteln. Wir wollen geschickter werden. Wir wollen eine
didaktische Kunst entwickeln, um das aus dem Kinde zu machen,
was es in der charakterisierten Weise werden soll. Wir sind uns
klar dartiiber, daf} alles andere Wissen, das heute von den verschie-
densten Seiten her an den Menschen herangebracht wird, zwar den
Kopf belehrt, dafl es aber nicht den Menschen zum péadagogisch-
didaktischen Kiinstler macht, weil es nicht den ganzen Menschen
ergreift, sondern eben nur den Kopf. Anthroposophisches ergreift
den ganzen Menschen, macht ihn zu einem Handlanger derjenigen
«Kunstgriffe», mochte ich sagen, die in der eben gekennzeichneten
Weise mit der Schiilerschar vorgenommen werden miissen. Daher
benutzen wir Anthroposophie, um geschickte Lehrer zu werden,
nicht aber, um sie den Kindern beizubringen. Denn wir sind uns klar
dariiber: Der Geist ist ein Lebendiges, nicht eine Summe von Begrif-
fen, von Ideen, und er erscheint aus jedem Kinde auf eine individuell
besondere Art, wenn wir in der Lage sind, das ins Bewuf3tsein zu
bringen, was es durch die Geburt [.02] hereintragt auf diese Erde.
Wir wiirden diese Erde verarmen machen, wenn wir das, was in
einer Summe von Begriffen besteht, dem Kinde beibringen wollten.
Dagegen machen wir die Erde reicher, wenn wir in dem Kinde das,
was ihm die Gotter gegeben haben, was es hier auf die Erde mit
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herunterbringt, hegen und pflegen. Da erscheint, was lebendiger
Geist ist, in so und so viel Menschenindividuen, nicht das, was die
eine Anthroposophie an diese Menschenindividuen heranbringt, um
sie angeblich zu uniformieren. Also den lebendigen Geist zum Leben
zu bringen, das ist es, um was es sich dabei handelt. Daher haben
wir gar kein Interesse, irgendeine anthroposophische Dogmatik an
die Kinder heranzubringen.

Das ist die eine praktische Einrichtung, welche hervorgegangen
ist aus anthroposophischer Geisteswissenschaft. Diese besondere Di-
daktik, die didaktische Kunst ist durchaus verschieden von alledem,
wovon die Menschen sich bisher Vorstellungen gemacht haben, weil
sie sich gar nichts anderes denken koénnen als: Ich glaube an eine
bestimmte Dogmatik, also ist es das beste, den Kindern auch diese
Dogmatik beizubringen. — Das interessiert uns gar nicht, den Kin-
dern eine Dogmatik beizubringen, weil wir wissen, dafy das Kind eine
Botschaft mitbringt, wenn es durch die Geburt ins Dasein tritt, und
dafl man diese Botschaft verderben wiirde, wenn man ihm eine Dog-
matik entgegentriige. Der Geist braucht nicht in abstrakter Weise
kultiviert zu werden. Wenn man imstande ist, ihn durch Anthroposo-
phie zu l6sen, ihn zum Dasein zu bringen, dann ist er als lebendiger
Geist da, nicht als eine Summe von Lehrmeinungen. Diese Lehrmei-
nungen sind eben nur als ein Mittel da, um den lebendigen Geist in
der Menschheit zu wecken und in fortdauernder Entwickelung zu
halten. [...]

[103) Okonomische, wirtschaftliche Einrichtungen werden ja heute
iberall noch aus einem gewissen Tragheitsprinzip in den Menschen
herausgeboren. Sie wurden frither aus einem kleinen Kreise heraus-
geboren in kleine Territorien hinein; sie werden jetzt dadurch, dafl
die Staaten 6konomische Unternehmungen geworden sind, dafy an
die Stelle der einzelnen Unternehmungen die Unternehmerimperien
getreten sind, ins Riesenhafte ausgedehnt, und werden zu diesen
heute nur mehr aus der Tragheit entspringenden Unternehmungen.
Man redet heute von «Volkswirtschaft», man schmiedet also zwei
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Dinge zusammen. Jener eigentiimliche Gruppengeist, der ein Volk
zusammenhalt, er ist ja duflerlich, ich mochte sagen, verleiblicht in
dem Blute. Nun sind die Weltenverhéltnisse ldngst solche geworden,
daf} mit jener Art von Gruppenzusammengehorigkeit, die sich im
Blute ausdriickt, das heutige Wirtschaften auch nicht das allerge-
ringste [104] mehr zu tun haben kann, wenn gesunde Verhéiltnisse
walten. Es ist heute etwas, was im eminentesten Sinne krankhaf-
te wirtschaftliche Verhaltnisse ausdriickt, wenn, sagen wir, um die
Rheingrenze gestritten wird, weil man jenseits des Rheines eine
andere Wirtschaftsgemeinschaft haben will als diesseits des Rheines,
und zwar aus volkhaften Voraussetzungen heraus. Diese volkhaften
Voraussetzungen waren aus ganz anderen Kraften heraus entstan-
den, sie haben nichts mehr zu tun mit dem, was heute Weltwirtschaft
ist. Diese Dinge sind eigentlich erst im Laufe des letzten Drittels des
19. Jahrhunderts in eine besondere Krise eingetreten. Da wurde erst
so recht bemerklich, welcher Wendepunkt in der Entwickelung der
Menschheit da eigentlich zugrunde liegt.

Der Mensch ist, das haben wir ja gerade auseinandergesetzt, in
alten Zeiten gewissermafien unbelehrt von den Géttern in das physi-
sche Dasein eingetreten, mufite durch die Mysterien belehrt werden.
Heute tritt er belehrt ein, und es muf} nur das, was in seiner See-
le ist, ihm zum Bewuf3tsein gebracht werden. In alten Zeiten war
in bezug auf das soziale, das wirtschaftliche Zusammenleben eben
einfach die Menschheit so eingerichtet, daf3 der Mensch in den so-
zialen Zusammenhang, in die Gruppe hineingeboren worden ist.
Er war in die Gruppe hineingeboren nach den Kriften, die in ihm
gewirkt haben vor der Geburt. Es war nicht allein das Prinzip der
physischen Vererbung, das zum Beispiel den &ltesten Formen der
Menschenungleichheit, den Kasteneinteilungen zugrunde gelegen
hat. In den &ltesten Kasteneinteilungen war es durchaus so, dafi die
Leiter der sozialen Ordnung sich gerichtet haben nach der Art und
Weise, wie der Mensch vor seiner Geburt oder vor seiner Empfangnis
vorbestimmt wurde fiir eine bestimmte Gruppe unter den Menschen.
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Der Mensch war wirklich in den Zeiten, in denen noch weniger
Erdeninkarnationen in seinem vorhergehenden Dasein lagen, durch
diese wenigen Inkarnationen in einer ganz bestimmten Weise in
Gruppen hineingeboren, und innerhalb dieser Gruppen nur konnte
er sich sozial entfalten. Wer im alten Indien einer bestimmten Kaste
angehorte, wiirde, wenn er in einer anderen Kaste hitte leben sollen,
wegen seiner fritheren Inkarnation und dessentwegen, was er vor
seiner Geburt in der geistigen Welt durchgemacht hatte, zugrunde
gegangen sein. Diesen Kasten [105] lag eben nicht nur Blutsvererbung
zugrunde, sondern etwas, was auch geistige Pradetermination war.
Dariiber ist der Mensch hinausgewachsen. Zwischen unserer Zeit
und jener Zeit liegt nun wiederum auch in dieser Beziehung ein
Wendepunkt. Die Menschen tragen heute eigentlich nur noch als
Scheingebilde die Merkmale der Gruppenhaftigkeit an sich. Die Men-
schen werden in Nationen hineingeboren, sie werden auch noch in
eine gewisse Klassenschichtung hineingeboren; aber in dem Mafe,
in dem sie dann heranwachsen in einem bestimmten Zeitalter, zeigt
es sich schon verhaltnismaflig frith in der Kindheit, dafi eine solche
Determination vom vorgeburtlichen Dasein nicht mehr vorhanden
ist. Belehrt werden die Menschen heute von den Géttern im vorge-
burtlichen Dasein. Der Stempel einer bestimmten Gruppe wird ihnen
nicht mehr aufgedriickt. Das ist etwas, was als ein letzter Rest noch
in der physischen Vererbung zuriickbleibt. Heute einer Nationalitat
anzugehodren mit seinem Bewuf3tsein, ist gewissermafien ein Stiick
Erbsunde, ist etwas, was nicht mehr in das Seelische des Menschen
hineinspielen sollte.

Dagegen spielt in unserer heutigen Zeit eine bestimmte Rolle, daf3
der Mensch, indem er heranwachst, zugleich herauswachst aus al-
len Gruppenbildungen. Aber innerhalb des wirtschaftlichen Lebens
kann er nun nicht ohne Gruppenbildung bleiben, denn in bezug auf
das wirtschaftliche Leben ist niemals der einzelne mafigebend. Was
geistiges Leben ist, steigt aus dem tiefsten Inneren des Menschen
herauf, worinnen er eine gewisse Harmonisierung seiner Fahigkei-
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ten nicht nur erlangen kann, sondern durch eine gewisse Schule
ergianzen, sogar erhalten sollte. Was aber wirtschaftliches Urteil ist,
kann heute niemals von einem einzelnen Menschen ausgehen. [...]

[06] Das konnte man auf den verschiedensten Gebieten nachwei-
sen, denn es ist einmal so, dafy der Mensch zwar uber das, was eine
Erkenntnissache ist in bezug auf die Natur oder sonst eine Erkennt-
nissache des Menschen, kompetent ist als einzelnes Individuum; in
bezug auf wirtschaftliche Dinge ist aber der Mensch niemals kom-
petent als einzelnes Individuum. Man kann nicht ein Urteil haben
iiber wirtschaftliche Dinge im Konkreten als einzelnes Individuum.
Ein wirtschaftliches Urteil kann nur entstehen, wenn sich Menschen
zusammenschlieflen, sich assoziieren, und der eine den anderen
stiitzt, wenn Gegenseitigkeit in der Assoziation herrscht. Es ist nicht
moglich, daf3 der einzelne Mensch zu einem solchen wirtschaftlichen
Urteil kommt, das dann in die wirtschaftliche Tatigkeit ibergehen
kann. Es ist das Gegenteil von dem der Fall, was der Mensch bei
irgendeinem Wissensurteil hat. Bei einem Wissensurteil soll er aus
dem ganzen Menschen heraus ein umfassendes Urteil abgeben; im
konkreten wirtschaftlichen Urteil und Handeln handelt es sich dar-
um, daf} der einzelne etwas Partielles weif3, der zweite wieder etwas,
der dritte wieder etwas; der Produzent auf einem Gebiete weif} et-
was, der Konsument auf diesem selben Gebiete weif3 etwas. Das muf3
zusammentfliefen; es [10;] mufl ein Gruppenurteil, ein Kollektivurteil
entstehen. Mit anderen Worten: die alten Gruppenbildungen sind ab-
getan; aus dem wirtschaftlichen Leben miissen durch die Menschen
selbst Gruppenbildungen entstehen. Das miissen die Assoziationen
des wirtschaftlichen Lebens sein.

Es geht aus dem Begriff einer notwendigen Entwickelungskraft
hervor, dafy das assoziative Leben die Menschen ergreifen mufi; die-
ses assoziative Leben muf} die alten Gruppenzusammenhénge ablo-
sen, die sich heute nur noch wie eine Erbsiinde durch die Menschheit
hindurch fortpflanzen.
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Wenn wir das bedenken, so werden wir uns ja auch sagen: In
bezug auf das Wissen sind in alten Zeiten die Menschen unbelehrt
auf die Erde herabgestiegen; in den Mysterien haben sie das Wissen
empfangen. Sie steigen heute belehrt herab, und wir haben unse-
re Didaktik so einzurichten, dafy wir das, was die Menschen von
den Gottern gelernt haben, aus ihnen herausholen. In bezug auf
wirtschaftliche Einrichtungen waren die Menschen frither determi-
niert; es war ihnen gewissermaflen von den Goéttern der Stempel
aufgedriickt. Sie wurden in irgendeine Kaste, in irgendeine Gruppe
hineingeboren. Das ist vorbei. Die Menschen werden ohne Stempel
geboren, die Menschen werden gewissermafien als einzelne Indivi-
dualitdten hineingestellt in die Menschheit. Die Gruppenbildungen
missen sie selber vollziehen aus ihrer Geistigkeit heraus.

Es handelt sich ja wirklich nicht darum, solche Menschen zusam-
menzufassen, welche sich zur Anthroposophie bekennen; ob sie sich
zur Anthroposophie bekennen oder nicht, das wird davon abhin-
gen, was sie die Gotter gelehrt haben vor ihrer Geburt, ob sie durch
ihre fritheren Inkarnationen reif waren zu dieser Gotterbelehrung
und jetzt so herunterkommen, dafy wir aus ihnen Anthroposophie
hervorholen konnen. Sie ist in viel mehr Menschen drinnen, als
man heute glaubt, und eine grofle Anzahl ist nur zu faul, um das,
was in ihr ist, aus sich herauszuholen, oder aber auch, es ist der
Schulunterricht nicht so eingerichtet, dafy die Hiillen geldst werden
und die Menschen wirklich zu ihrem Bewuftsein kommen. Auf dem
praktischen, namentlich auf dem wirtschaftlichen Gebiete wére es
geradezu sinnlos, die Menschen zusammenzufassen deshalb, weil
sie Anthroposophen sind; sondern man faft [10s] das, was Anthropo-
sophie ist, wiederum in dem Sinne auf, um Einsichten zu bekommen
in die Art und Weise, wie die Menschen aus ihrem Bewuf3tsein her-
aus die Gruppierungen suchen, suchen miissen nach ihren fritheren
Inkarnationen. Es handelt sich darum, den Menschen Gelegenheit
zu geben, die Gruppenbildungen vorzunehmen, also dasjenige aus-
zufithren, was ganz in der Entwickelungsgeschichte der Menschheit
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veranlagt ist. Also auch da kommt nicht in Frage, Menschen, die
unter einer bestimmten Dogmatik leben, zusammenzugruppieren,
sondern Menschen, die durch ihre vorhergehenden Erdenleben dazu
berufen sind, die Moglichkeit zu geben, in Gruppen sich zusammen-
zufinden. [...]

[111] Ich wollte Thnen heute das sagen, was Thnen, ich mdchte sagen,
die Seele begeistern kann [...]. Und dieses «die Seele in Begeisterung
versetzen» kann kommen, wenn wir wissen, was es bedeutet hat
in alten Zeiten, daf} der [1:2] Mensch unbelehrt durch die Gotter auf
die Erde herabstieg, daf er jetzt vor der Geburt im praexistenten
Zustande belehrt wird und danach das ganze Leben eingerichtet
werden muf3, und andererseits, was es bedeutet, dafy der Mensch in
friheren Zeiten determiniert gemafs dem Willen der Goétter in Kas-
ten, in Klassen, in Vélker, in Stimme und so weiter hineingeboren
worden ist, daf das aber nach dem Wendepunkt, der hinter uns liegt,
verschwunden ist, dafy der Mensch aber aufgefordert wird, aus den
wirtschaftlichen Notwendigkeiten heraus selber Gruppen zu bilden
im Erdenleben. Das geschieht in den wirtschaftlichen Assoziatio-
nen. Gerade die richtige Erkenntnis der Erdenentwickelung und der
geistigen Entwickelung des Menschen und des Zusammenhanges
beider zeigt, wie das, was wir «Dreigliederung» nennen, durchaus
nicht etwa blof} ein politisches Programm ist, sondern das Ergeb-
nis dessen, was aus einer wirklichen Erkenntnis der menschlichen
Entwickelung flief3t, was aus einer wirklichen Erkenntnis als eine
Notwendigkeit sich in der Gegenwart und fiir die nichste Zukunft
ergibt.
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KAPITAL
ARBEIT

WARE

Sowohl in «Kernpunkte der sozialen Frage» als in seinen pddagogi-
schen Vortrdgen deutet Steiner darauf hin, daf$ die Unterscheidung
zwischen Geistesleben, Rechtsleben und Wirtschaftsleben zu den
grundlegenden Fertigkeiten gehort, die jeder sich schon in der Schu-
le aneignen sollte, wie das Rechnen, Lesen und Fremdsprechen. In
diesem pddagogischen Zusammenhang, Quelle [7], spricht er auch
vom Unterschied zwischen Kapital, Arbeit und Ware. Ohne soziale
Dreigliederung sind Kapital und Arbeit ndmlich eine Ware. Nicht
umsonst wird noch heute von einem Kapital- und Arbeitsmarkt
als von einer Selbstverstindlichkeit gesprochen. Zur Uberwindung
dieser Abirrung hat die Waldorfpddagogik allerdings bisher nicht
besonders viel beigetragen.

Leider trifft dieser Vorwurf auch auf gingige Auslegungen der
sozialen Dreigliederung. Deren Vertreter haben zunehmend aus
dem Auge verloren, dass die Verkduflichkeit der Arbeit erst dann
iiberwunden werden kann, wenn die Menschenarbeit nicht mehr
durch den Markt, sondern durch Gesetze reguliert wird. Das Ideal
der Unverkduflichkeit des Kapitals ging dagegen nie ganz verloren,
was vielleicht auch daran liegt, dass die wenigen Anthroposophen,
die sich nach dem zweiten Weltkrieg fiir die soziale Frage inter-
essierten, meistens unternehmerisch tdtig waren. Die Aussagen
Rudolf Steiners zum Kapital konnten sie daher aus eigener Er-
fahrung nachvollziehen. In ihrem Bestreben, ihre Mitarbeiter zu
Mitunternehmern zu machen, blendeten sie dagegen alles aus, was
Rudolf Steiner zur Notwendigkeit der Reduzierung der Arbeitszeit
in einer industrialisierten Gesellschaft gesagt hat.
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Bei diesem ersten Zitat kénnte man leicht den Ein-

druck gewinnen, dass sich Rudolf Steiner um eine Definition der
Ware driickt, wenn man nicht schon seine Unterscheidung zwi-
schen individuellem Urteil und Kollektivurteil kennen wiirde (siehe
oben ab Seite 38). Dass die Ware sich nicht definieren ldsst im Sinne
von Erkenntnis, heisst nicht, dass sich tiberhaupt kein Urteil iiber
die Ware bilden ldsst. Durch das Kollektivurteil kann der «Begriff
der Ware» als «sozialer Begriff» entstehen.

Ware lasst sich nicht definieren

Quelle [GA 322] S. 089, 5/1981, 02.10.1920, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

[o89] [Dasjenige], was lebt in der Ware, ist der komplizierteste Be-
griff, der zunéchst gefalt werden kann. Denn kein einzelner Mensch
reicht hin, um die Ware in ihrer Wirklichkeit im Leben zu erfassen.
Will man Ware iiberhaupt definieren, dann weif3 man nicht, was
Erkenntnis ist. Ware kann man nicht definieren, denn definieren
oder in Begriffe fassen kann man in diesem Zusammenhang nur
dasjenige, was einen Menschen allein angeht, was ein Mensch al-
lein mit seiner Seele umfassen kann. Ware aber lebt immer in dem
Wechselverkehr zwischen mehreren Menschen und mehreren Men-
schentypen. Ware lebt im Wechselverkehr zwischen Produzenten,
Konsumenten und demjenigen, der zwischen beiden vermittelt. Mit
den armseligen Begriffen von Tausch und Kauf, die man ausgebildet
hat unter einer Wissenschaft, die die Grenzen des Naturerkennens
nicht richtig sieht, mit diesen armseligen Begriffen wird man niemals
die Ware erfassen. Die Ware, das Arbeitsprodukt, es lebt zwischen
mehreren Menschen. und wenn der einzelne Mensch sich unterfangt,
die Ware zu erkennen als solche, dann ist das falsch. Die Ware muf
in ihrer sozialen Funktion von der zusammenorganisierten Mehrheit
von Menschen, von der Assoziation erfaf3it werden. Sie muf von der
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Assoziation ergriffen werden, sie mufl in der Assoziation leben. Erst
wenn sich Assoziationen bilden, welche in sich verarbeiten dasjenige,
was von den Produzenten, den Handelnden, den Konsumierenden
ausgeht, erst dann wird, jetzt nicht vom einzelnen Menschen aus,
sondern durch die Assoziation, durch die Arbeiterassoziationen, der-
jenige soziale Begriff entstehen, der als der Begriff der Ware in der
Menschengruppe leben muf fiir ein gesundes Wirtschaftsleben.

Zwei Eigenschaften der Ware

Quelle [GA 189] S. 107, 3/1980, 02.03.1919, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

[107] Was ist nun eine Ware vor der Wirklichkeit gedacht? — Ein
Grundstiick ist als solches noch keine Ware. Die Kohle, die unter
der Erde sich befindet, ist als solche noch keine Ware. Eine Ware
ist nur das, was in Zusammenhang gekommen ist mit menschlicher
Tatigkeit, entweder seinem inneren Wesen nach durch menschliche
Tatigkeit verandert oder durch menschliche Tatigkeit von einem
Orte zum andern gebracht worden ist. Wenn Sie diese zwei Eigen-
schaften nehmen, so finden Sie alles, was sich irgendwie unter den
Begriff der Ware unterbringen 14t. Man hat viel gestritten iiber
die Natur der Ware. Aber wer Einsicht hat in den volkswirtschaftli-
chen Zusammenhang, der weif3, dafl vor der Wirklichkeit nur diese
Definition der Ware einen Wert hat.

Was ist eine Ware?

Quelle [GA 23] S. 071, 6/1976, 28.04.1919
Schriftliches Werk, «Die Kernpunkte der sozialen Frage»

[o71] Ich nenne Ware jede Sache, die durch menschliche Tatigkeit zu
dem geworden ist, als das sie an irgendeinem Orte, an den sie durch
den Menschen gebracht wird, ihrem Verbrauch zugefiihrt wird. Mag
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diese Bezeichnung manchem Volkswirtschaftslehrer auch anstéfig
oder nicht gentigend erscheinen, sie kann zur Verstdndigung iiber
das, was dem Wirtschaftsleben angehoren soll, ihre guten Dienste
tun. Es kommt eben bei einer Darlegung, die im Dienste des Lebens
gemacht wird, nicht darauf an, Definitionen zu geben, die aus einer
Theorie heraus stammen, sondern Ideen, die verbildlichen, was in
der Wirklichkeit eine lebensvolle Rolle spielt. «Ware», im obigen
Sinne gebraucht, weist auf etwas hin, was der Mensch erlebt; jeder
andere Begriff von «Ware» laf3t etwas weg oder fiigt etwas hinzu,
so daf3 sich der Begriff mit den Lebensvorgéngen in ihrer wahren
Wirklichkeit nicht deckt.

Nachdem wir nun gekldrt haben, was Rudolf Steiner

unter Ware versteht, liesse sich systematisch bestimmen, warum
Natur, Arbeit und Kapital keine Waren sind. Die Natur behandelt
Rudolf Steiner hier selber am Beispiel von Grundstiick und Kohle.
Bei der Arbeit kann man nicht von einer «Sache» sprechen, die der
Mensch wie eine Ware von sich trennen kann.

Uns beschdftigen wird aber seine Aussage, dass «Arbeit und
Kapital erst in der Neuzeit zur Ware geworden» sind. Davor sei-
en die Arbeit nach «politischen Gesichtspunkten gestaltet» und
das Kapital «durch erbliche Verhdltnisse» bestimmt worden. In
dieser Beziehung «haben wir eigentlich die Dreigliederung immer
gehabt». Dreigliederung in dem Sinne, dass Arbeit und Kapital
keine Waren waren, aber nicht in dem Sinne, dass wir zu diesen
alten Verhdltnissen zuriickkehren sollten. Rudolf Steiner will weder
zuriick zur Politik der Sklaverei noch zum Familienunternehmen.
Die Dreigliederung der Neuzeit verlangt eine Gestaltung der Arbeit
nach demokratischen Gesichtspunkten und eine Zirkulation des
Kapitals nach den individuellen Fihigkeiten.
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Arbeit und Kapital erst in der Neuzeit zur Ware geworden

Quelle [GA 338] S. 080-081, 4/1986, 14.02.1921, Stuttgart
Schulungskurs fiir Redner und aktive Vertreter des
Dreigliederungsgedankens

[oso] [So] ist es gekommen, dafi, weil das Wirtschaftsleben vor-
herrschte, es andere Gebiete des Lebens, andere soziale Gebiete, in
seine Gesetzmafigkeit hineinzog. Und es traten die Verhéltnisse ein,
die dann zu der modernen sozialen Frage gefiihrt haben.

Denn wenn wir zuriickgehen in der geschichtlichen Entwicke-
lung: die proletarische Bewegung als spezifische Lohnbewegung,
als Bewegung gegen die Arbeitssklaverei, die ist nicht da. Ich habe
ja gestern ausgefiihrt, dafl die Gliederung der Arbeit, ob man Herr
oder Knecht war, in dlteren Zeiten nach politischen Gesichtspunkten
gestaltet war. Jetzt richtete sich das Wirtschaftsleben so ein, daf3
es alles in den Warencharakter hereinzog. Es wurde alles zur Ware.
Und so wurde eben die menschliche Arbeitskraft erst in dieser Zeit
zur Ware. Vorher war sie Dienst, hingebender oder erzwungener
Dienst. Aber eigentlich Ware wurde sie erst in dieser neuesten Zeit.
Denn sie wurde allméhlich so bezahlt, wie die Ware bezahlt wird.
Und das Wirtschaftsleben kann eben nicht anders, als alles, was
in seinen Bereich eintritt, zur Ware zu machen. Und in dem Sinn,
meine ich, haben wir eigentlich die Dreigliederung immer gehabt.
Wir miissen sie nur wahr machen, wir miissen nur dasjenige, was
in verlogener Gestalt vorhanden ist, in wahrer Gestalt in die Welt
einfithren. Denn in der verlogenen Gestalt macht es Unheil, fithrt es
zum Niedergang. Wenn wir in der Lage sind, ihm die wahre Gestalt
zu geben, muf} es zum Aufgang werden.

Aber nicht nur, dafl die Arbeitskraft zur Ware gemacht worden
ist, es war ja auch das materialistische Geistesleben zur Ware ge-
macht worden in Form des Kapitals. Bitte, sehen Sie sich einmal den
Kapitalmarkt und die Kapitalverwertung und -verwendung in der
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neueren Zeit an und vergleichen Sie sie mit der Kapitalverwertung
meinetwillen im alten Griechenland! Im alten Griechenland war
derjenige der Machtige, um etwas auszufithren, der politisch der
Machtige war; der hatte die Macht, das oder jenes zu bauen. Aus po-
litischen Griinden [0s:] fand er diejenigen, die die Arbeit verrichteten,
und sein Kapital bestand einfach darin, daf} er durch seine erblichen
Verhaltnisse der Herr war und eine Anzahl von Menschen befehlen
konnte. Das war Kapital im alteren Griechenland. In dieser neueren
Zeit, die wir jetzt betrachten, wird im wesentlichen dasjenige, was zu
Unternehmungen fithrt, auch zur Ware. Was ist es denn schlie3lich,
was Sie, wenn Sie Effekten an der Borse kaufen oder verkaufen, tun?
Womit handeln Sie denn? Sie handeln im Grunde genommen mit
Unternehmungsgeist. Es wird, was Unternehmungsgeist ist, an der
Borse im wesentlichen Ware. Sie haben gar nicht den spezifischen,
den speziellen Unternehmungsgeist vor sich, Sie wissen gar nicht,
was Sie kaufen oder verkaufen; aber in Wirklichkeit kaufen oder
verkaufen Sie den Unternehmungsgeist. Gerade in der Umlagerung
auf dem Kapitalmarkt konnen Sie das beobachten. Kurz, es wird
alles da, wo das Wirtschaftsleben vorherrschend wird, mit dem Wa-
rencharakter ausgestattet. Alles wird zur Ware: Arbeitskraft wird
Ware, Geist wird Ware. Das ist der Gang der neueren Entwickelung
gewesen.

Das Thema Arbeit haben wir im Zusammenhang

mit der Unterscheidung zwischen Gesetz und Vertrag ab Seite 31
bereits ausfiihrlich behandelt. Beim folgenden Zitat «Demokrati-
sches Rechtsleben soll Arbeit vom Warencharakter befreien» geht
aber Rudolf Steiner ndher auf die Folgen dieser Befreiung fiir das
Wirtschaftsleben ein. Auch wenn es auf den ersten Blick paradox
erscheint, erkldrt er, dass die Arbeit, gerade dann «preisbildend»
ist, wenn sie keine Ware mehr ist. Die Arbeit kann erst dann voll
und ganz an der Bildung des Preises mitwirken, wenn sie selber
nicht von der Preisbildung der Ware abhdngig ist.
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An diesem Beispiel sieht man deutlich, dass es Rudolf Steiner
nicht nur um die richtige Unterscheidung der drei Glieder geht,
sondern davon ausgehend, um ihr richtiges Zusammenwirken.
Wird die Arbeit zur Rechtsfrage, dann wirkt sich diese auf das
Wirtschaftsleben aus, statt, wie beim heutigen Arbeitsmarkt, um-
gekehrt vom Wirtschaftsleben bestimmt zu werden. Es geht also
um eine Umkehrung von Ursache und Wirkung.

In seinem «Nationalokonomischen Kurs» untersucht Rudolf Stei-
ner die Auswirkung von Natur, Arbeit und Kapital auf die Preise.
Dabei setzt er aber voraus, dass sie alle nicht zum Wirtschafts-
leben gehoren. In diesem Punkt lassen diejenigen, die sich auf diese
Vortrdge berufen, allzuoft an Klarheit fehlen.

Demokratisches Rechtsleben soll Arbeit vom Warencharakter

befreien

Quelle [GA 329] S. 072-075, 1/1985, 17.03.1919, Bern
Offentlicher Vortrag

[072] Alles dasjenige, was sich auf das personliche Verhaltnis zwi-
schen Mensch und Mensch bezieht — und dieses personliche Ver-
héltnis von Mensch zu Mensch bezieht sich auch auf dasjenige, was
Arbeitnehmer und Arbeitgeber miteinander abmachen -, alles das
kann [073] nur von demjenigen Gliede des sozialen Organismus ver-
waltet werden, welches selbstdndig auf Grundlage des geistigen
Lebens organisiert ist. Alles, was mit dem Rechte zusammenhéngt,
und mit dem Rechte hangt vor allen Dingen das Arbeitsverhaltnis
zusammen, das mufy Doméne bleiben des politischen, des Rechts-
staates. Das aber, was mit Warenproduktion, Warenzirkulation und
Konsum zusammenhangt, das muf ein eigenes Glied der gesellschaft-
lichen Ordnung werden, in welchem nur die Lebensgesetze dieses
Organismus tatig sind. [...]
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Heute steht [das Wirtschaftsleben] so, daf3 es auf der einen Seite
angehangt ist an die Naturgrundlagen. Man kann diese Naturgrund-
lagen durch Bodenverbesserung und dergleichen auch verbessern,
dann konnen die Arbeitsbedingungen durch die Verbesserung der
Arbeitsgrundlagen giinstiger werden; aber man steht da an einer
Grenze, Uiber die man nicht hinausgehen kann. An einer solchen
Grenze muf3 man auch nach der anderen Seite stehen. Wie das Wirt-
schaftsleben an die Natur, die auflerhalb ist, angehéngt ist, so muf
auf der anderen Seite der Rechtsstaat stehen. Aus diesem Rechtsstaat
heraus werden die Rechte und Gesetze [074] so bestimmt, daf} sie ab-
gesondert vom Wirtschaftsleben bestimmt werden. [...] Es wird sich
[...] gerade dadurch aus dem, was menschliche Anforderung an das
Leben ist, das ergeben, was das Maf3 der Arbeit ist, das einer leisten
kann, die Zeit, in welcher einer arbeiten kann. Das alles muf} unab-
hangig sein von der Preisbildung, die im Wirtschaftsleben herrscht.
Und wie die Natur auf der einen Seite dem Wirtschaftsleben die
Preisbildung aufdrangt, so mufl auf der anderen Seite die freie unab-
hangige Menschlichkeit aus dem Rechtsbewufltsein heraus zuerst
immer die Arbeit entscheiden. Und vom aufierhalb des Wirtschafts-
lebens stehenden politischen Staate muf} die Arbeit hineingestellt
werden in das Wirtschaftsleben. Dann ist die Arbeit preisbildend,;
dann wird nicht Warencharakter der Arbeit aufgedriickt werden,
dann wirkt die Arbeit mit an der Bildung des Preises, ist nicht ab-
hangig von der Preisbildung der Ware. Geradeso wie die Natur von
auflen wirkt auf das Wirtschaftsleben, so muf} das Recht, welches
verkorpert ist in der menschlichen Arbeitskraft, von auf3en wirken.

Es mag sein — denn das kann man einwenden —, dafy davon in einer
gewissen Weise der Wohlstand eines sozialen Organismus abhangig
wird, wenn die Arbeit zuerst ihr Recht geltend macht; aber diese Ab-
hangigkeit ist eine gesunde Abhangigkeit, und sie wird in derselben
Weise zu einer gesunden Verbesserung fithren, wie zum Beispiel die
Bodenverbesserung durch technische Mittel, wenn es notwendig
oder zweckméflig ist oder sich als moglich herausstellt. Aber nie-
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mals wird in einer solchen Weise die Arbeitskraft preisbildend sein
konnen, wie sie der Menschenwiirde entsprechend preisbildend sein
muf}, wenn man das Wirtschaftsleben wie in eine grofle Genossen-
schaft [075] in den Rahmen des modernen Staates hineinstellt. Das
Wirtschaftsleben muf3 herausgenommen werden, auf sich selbst ge-
stellt werden. Herausgenommen werden muf} das Rechtsleben, das
politische Leben, das Sicherheitsleben und auf sich gestellt werden.
Da haben zu sprechen Leute aus der demokratischsten Grundlage
heraus tiber dasjenige, was alle Menschen beriihrt. Dann wird das
in der richtigen Weise zurtickwirken auf das Wirtschaftsleben und
dasjenige, was dadurch kommen muf3. Niemals wird aus einer wie
immer gearteten Genossenschaft oder staatlichen Einrichtung der
Genossenschaft selbst, das geschehen konnen. Man wird es erleben,
daf}, wenn es so bleibt, wie die jetzigen Unterdriicker sich aus an-
deren, historischen Grundlagen herauf entwickelt haben, sich auch
so die neuen Unterdriicker entwickeln werden, wenn nicht wirk-
liche demokratische Grundlagen auflerhalb des Wirtschaftslebens
geschaffen werden.

Menschenkundliche Gesichtspunkte zur Gehorigkeit

des Kapitals zum Geistesleben werden im Kapitel «Fdhigkeit —
Miindigkeit — Bediirftigkeit» angefiihrt, dort ab Seite 170 mit dem
Zitat «Kapital und individuelle Fihigkeitenx.
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Imagination fiir Ware, Inspiration fiir Arbeit, Intuition fiir
Kapital

Quelle [GA 296] S. 059-064, 4/1991, 11.08.1919, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Wir werden miteinander reden miissen in dem sozialen Organis-
mus von Dingen, die in Bildern gesprochen sind. Und diese Bilder
wird man uns glauben miissen. Dann werden aus der Wissenschaft
hervorgehen diejenigen Menschen, die da sprechen kénnen erst
iiber das wirkliche Hineinstellen der Ware in den sozialen Organis-
mus; denn die Ware, die erzeugt wird, entspricht dem menschlichen
Bediirfnis. Keine abstrakten Begriffe konnen dieses menschliche Be-
diirfnis in seiner sozialen Wertung erfassen, sondern nur dasjenige
menschliche Gemiut kann etwas dariiber wissen, das durchtrankt
worden ist von derjenigen Stimmung, die aus dem imaginativen
Vorstellen kommt. Anders wird es keine Sozialisierung geben. Sie
konnen im sozialen Organismus die richtigen Leute anstellen, wel-
che die Bediirfnisse feststellen: wenn Sie nicht zu gleicher Zeit eine
imaginative Vorstellung hineinerziehen in den sozialen Organismus,
so ist es unmoglich, eine soziale Gestaltung des sozialen Organismus
herauszubekommen; das heift, es muf} von Bildern geredet werden.
So sonderbar es dem heute sozialistisch Denkenden klingt, es sei zum
Sozialisieren notwendig, dafy im sozialen Organismus die Menschen
zu den Menschen in Bildern reden, welche Imaginationen anregen,
so muf es doch geschehen.
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Das ist es, worauf es ankommt. Und dasjenige, was Ware ist, man
wird es fuhlend verstehen in einer Wissenschaft, in der fir Bilder
Verstandnis ist — in keiner anderen.

In der Gesellschaft, welche die Gesellschaft der Zukunft sein soll,
da wird auflerdem in einer richtigen Weise herrschen miissen die Ar-
beit. Wie heute unter den Menschen von der Arbeit geredet wird, das
ist geradezu eine Torheit, denn die Arbeit als solche hat im Grunde
genommen gar nichts zu tun mit der Erzeugung der Giiter. Karl Marx
nennt die Ware kristallisierte Arbeitskraft. Das ist blofler Unsinn,
nichts weiter. Denn dasjenige, um was es sich handelt, wenn der
Mensch arbeitet, das ist, daf} er in einer gewissen Weise sich selbst
verbraucht. Nun konnen Sie dieses Selbstverbrauchen bewirken ent-
weder auf die eine oder auf die andere Weise. Sie konnen, wenn Sie
gerade geniigend auf einer Bank oder in Ihrem Portemonnaie haben,
Sport treiben und sich bei diesem anstrengen und Ihre Arbeitskraft
auf diesen Sport verwenden. Sie kénnen aber auch Holz hacken oder
irgend etwas anderes tun. Die Arbeit kann ganz die gleiche sein,
wenn Sie Holz hacken oder wenn Sie Sport treiben. Nicht davon
héngt es ab, wieviel Arbeitskraft Sie anwenden, sondern wozu diese
Arbeitskraft angewendet wird im sozialen Leben. Arbeitskraft an
sich hat mit dem sozialen Leben nichts zu tun, insofern dieses so-
ziale Leben Giiter oder Waren erzeugen soll. Daher wird es notig
sein im dreigliedrigen sozialen Organismus, daf ein ganz anderer
Antrieb zur Arbeit da sein muf} als derjenige, Gliter zu erzeugen.
Die Giiter miissen gewissermaflen durch die Arbeit erzeugt wer-
den, weil die Arbeit eben auf etwas verwendet wird. Aber dasjenige,
was zugrunde liegen muf}, damit der Mensch arbeitet, das muf; die
Lust und Liebe zur Arbeit sein. Und wir kommen nicht frither zu
einer sozialen Gestaltung des sozialen Organismus, als wenn wir
die Methoden finden, dafy der Mensch arbeiten will, daf} es ihm eine
Selbstverstandlichkeit ist, daf3 er arbeitet.

Das kann in keiner anderen Gesellschaft geschehen, als in einer
solchen Gesellschaft, in der Sie von inspirierten Begriffen reden.
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Niemals wird in der Zukunft so wie in der Vergangenheit, wo die
Dinge instinktiv und atavistisch waren, Lust und Liebe zur Arbeit
die Menschen durchglithen, wenn Sie die Gesellschaft nicht durch-
dringen mit solchen Ideen, mit solchen Empfindungen, die durch
Inspiration der Eingeweihten in die Welt kommen. Diese Begriffe
miissen die Menschen so tragen, daf3 die Menschen wissen: Wir
haben den sozialen Organismus vor uns und wir miissen uns ihm
widmen; das heif3t, dafy die Arbeit selber in ihre Seele fahrt, weil sie
Verstdndnis haben fiir den sozialen Organismus. Solches Verstandnis
werden keine anderen Menschen haben, als diejenigen, zu welchen
von inspirierten Begriffen, das heif3t von Geisteswissenschaft geredet
wird. Das heif3t, wir brauchen, damit die Arbeit wiederum erstehe
unter den Menschen, nicht jene hohlen Begriffe, von denen heute
deklamiert wird, sondern wir brauchen geistige Wissenschaften, mit
denen wir die Herzen, die Seelen durchdringen. Dann wird diese
geistige Wissenschaft die Herzen, die Seelen so durchdringen, daf}
die Menschen Lust und Liebe zur Arbeit haben werden, und es wird
sich die Arbeit hinstellen neben die Ware in einer Gesellschaft, die
nicht nur von Bildern hort, durch jene, welche die Padagogen der
Gesellschaft sind, sondern die auch hort von Inspirationen und sol-
chen Begriffen, die notwendig sind, damit in unserer komplizierten
Gesellschaft die Produktionsmittel da sind und damit der Boden in
entsprechender Weise unter den Menschen wirke.

Dazu ist notwendig, dafl intuitive Begriffe in dieser Gesellschaft
verbreitet werden. Diese Begriffe, die Sie finden in meinem Buch
«Die Kernpunkte der sozialen Frage» tiber das Kapital, die werden
nur in einer Gesellschaft erblithen, die empféanglich ist fiir intuitive
Begriffe. Das heifit: Es wird sich hineinstellen das Kapital in den
sozialen Organismus, wenn man wiederum zugeben wird, daf} in
den Menschen Intuition sein soll. Die Ware wird sich in der richtigen
Weise hineinstellen, wenn man zugeben wird, dafl Imagination sein
soll; und die Arbeit wird sich in der richtigen Weise hineinstellen,
wenn man zugeben wird, dafy Inspiration sein soll.
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Wenn Sie dieses Schema nehmen, wenn Sie nicht die drei Be-
griffe untereinander schreiben, sondern wenn Sie sie so schreiben,
wie ich sie in dieses Schema hineingestellt habe, dann konnen Sie
von diesem Schema, wenn Sie es mit all den Begriffen durchdrin-
gen, die in meinem Buche stehen tiber die Dreigliederung, sehr viel
lernen. Denn es bestehen Beziehungen hin und her von Arbeit zu
Ware, von Ware zu Kapital, indem das Kapital die Ware kauft; es
bestehen Beziehungen zwischen Arbeit und Kapital und so weiter,
nur miissen Sie sie in dieser Weise anordnen, die drei Begriffe. Das
ist es, was wir vor allen Dingen verstehen miissen, dafl es schon
recht ist, wenn man davon redet, in der Zukunft miisse die Mensch-
heit durchdringen die soziale Ordnung; dafl aber es notwendig ist,
daf} diese soziale Ordnung von den Menschen selber verwirklicht
wird, indem die Menschen sich bequemen, der Wissenschaft der
Eingeweihten zuzuhoren von den Imaginationen, Inspirationen und
Intuitionen. Es ist eine ernste Sache, denn ich sage Thnen ja nichts
Geringeres damit, als daf3 es ohne Geisteswissenschaft keine soziale
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Umgestaltung fiir die Zukunft gibt; aber das ist wahr. Sie werden
niemals die Moglichkeit bekommen, die Menschen zum Verstandnis
zu bringen in einer solchen Weise, wie es notwendig ist in bezug
auf diese Dinge wie Intuition, Imagination, Inspiration, wenn Sie
zum Beispiel die Schule dem Staate iiberlassen. Denn was machen
die Staaten aus den Schulen? Nicht wahr, betrachten Sie etwas, was
ganz eminent schulmaflig auf der einen Seite und staatsmaflig auf
der andern Seite ist. Ja, ich muf} Thnen gestehen, ich finde, es ist
etwas Furchtbares! Aber dieses Furchtbare bemerken die Menschen
der Gegenwart nicht; dies, was es mit dem Staatsrecht zum Beispiel
ist. Das Staatsrecht, es soll ja entstehen im Sinne derjenigen Lebens-
gewohnheiten, welche die Menschen heute noch als das Richtige
in ihre Seele aufnehmen, dadurch, dafy meinetwillen Parlamente —
ich will auf den Demokratismus schauen, will gar nicht einmal auf
das Monarchische, sondern meinetwillen auf den Demokratismus
schauen —, also dadurch, dafy Parlamente da sind, werden die staats-
rechtlichen Dinge beschlossen: da macht man das Staatsrecht, da
macht es jeder miindig gewordene Mensch durch seinen Vertreter,
das Staatsrecht. Da werden die Dinge beschlossen, dann stehen sie in
den Gesetzessammlungen. Dann kommt der Professor, der studiert
die Gesetzessammlungen, und dann unterrichtet er dasjenige, was
in den Gesetzessammlungen steht, selbstverstandlich als Staatsrecht,
denn das tragt er als Staatsrecht vor. Das heifit, der Staat nimmt ins
Schlepptau die Wissenschaft gerade in diesem Punkt im eminentes-
ten Sinn. Der Staatsrechtslehrer darf nichts anderes vortragen als
dasjenige, was im Staate als Recht da ist. Man brauchte gar nicht
einmal im Grunde genommen den Professor, wenn man in der La-
ge wire, die staatsrechtlichen Gesetze auf Rollen zu schreiben, in
irgendeinen Phonographen hineinzutun: dann kénnte man auch
den Phonographen aufs Katheder stellen, der brauchte ja nur das
abzurasseln, was die Parlamente beschlossen haben. Das ist dann
die Wissenschaft.
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Das ist nur auf einem extremen Gebiete. Sehen Sie, das ist nichts
Inspiriertes, denn Sie werden kaum in der Lage sein zu behaupten,
daf} das, was in den Parlamenten als Majoritdtsbeschliisse heute zu-
standekommt, so recht inspirierte Tatsachen sind. Aber umgekehrt
muf die Sache werden. Im Geistesleben drinnen, an den Universita-
ten muf} das Staatsrecht entstehen als Wissenschaft zunachst, rein
aus der menschlichen geistigen Auffassung heraus. Nur dann kann
der Staat die richtige Konfiguration bekommen, wenn die Menschen
sie ihm geben. [...]

Es ist sehr wichtig, sich zu durchdringen mit der Uberzeugung,
dafl in so radikaler Weise gedacht werden muf}, wenn der Zukunft
irgendein Heil erblithen soll. Es ist also vor allen Dingen notwendig,
daf} die Menschen einsehen, dafi sie den sozialen Organismus auf
seine drei gesunden Glieder werden stellen miissen. Was Imaginati-
on in bezug auf Ware bedeutet, man wird es nur lernen, wenn das
Wirtschaftsleben rein herausgestaltet ist und die Menschen darauf
angewiesen sind, das Wirtschaftsleben in Briiderlichkeit zu verwal-
ten. Was Inspiration fiir die Arbeit bedeutet — daf sie Lust und
Liebe zur Arbeit hervorbringt —, das wird nur dann in der Welt sein,
wenn in der Tat von den Leuten, die inspiriert sind, durchdrungen
wird wenigstens dasjenige, was dann im Parlament als Gleicher zum
Gleichen sich gesellt, wenn wirkliche Gleichheit herrscht, das heif3t,
wenn jeder geltend machen kann das, was in ihm ist. Aber das wird
sehr verschieden sein bei dem einen und bei dem andern. Dann
wird herrschen konnen diese Gleichheit im Rechtsleben, und das
Rechtsleben wird inspiriert werden miissen — nicht aus dem Banau-
sentum heraus beschlossen, worauf die gewohnliche Demokratie
immer mehr und mehr hingearbeitet hat.

Und das Kapital wird nur richtig verwertet werden kénnen im
sozialen Organismus, wenn die Intuition sich erheben wird zu der
Freiheit und die Freiheit erblithen wird aus dem selbst sich entwi-
ckelnden Geistesleben. Dann wird heriiberstromen aus dem Geistes-
leben in die Arbeit dasjenige, was heriiberzustromen hat. Es werden
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solche Strome sein (siehe die Pfeile). Und diese drei Gebiete werden
gerade, wenn sie so gegliedert werden, sich in der richtigen Weise
durchdringen.

Ware, Arbeit und Kapital durch Imagination, Inspiration und

Intuition

Quelle [GA 191] S. 052-055, 3/1989, 05.10.1919, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

[os2] Die Menschen sollten besonders in der Gegenwart fithlen ler-
nen, wenn sie eben auf der Erde wandeln, daf3 in ihnen das Weltenall
lebt. Das sollte Gefiihl, das sollte Empfindung werden. Gleichsam
sollte der Mensch, indem er zur Sonne hinaufblickt, sich sagen: Ich
bin auch von deinem Wesen, O Sonne ! — Indem er zum Monde
hinaufblickt, sollte er sagen: Ich bin auch von deinem Wesen, O
Mond!

Wenn dies der Mensch als Empfindung, als Gefiihl in sich tragt,
los3] dann wird er erst reif, soziale Ideen zu fassen. Sonst tragt sein
Denken eine gewisse Erdenschwere. Gewif$, man kann in abstracto
gewisse Ideen fassen, aber man kann sie nicht im Konkreten in-
nerlich in sich beleben. Das Soziale ist etwas, worin der Mensch
als Mensch tatig ist. Naturwissenschaft begreift nur dasjenige, bei
dem der Mensch nicht dabei ist. Nach dem Muster naturwissen-
schaftlicher Vorstellungen kann man niemals soziale Krifte, soziale
Betatigungen verstehen. Soziale Betatigung kann man nur mit jenem
leichten Denken verstehen, welches man erhilt aus einem solchen
Gefiihle heraus, das uns als Weltbiirger uns erfiihlen 1afit. Es ist
einfach so, daf} ein solches weltbiirgerliches Bewufitsein aus der
Verwandtschaft mit Sonne und Mond entspringen mufi. Erst wenn
der Mensch nicht mehr sich so fiihlt, dafl er gewissermafien auf die
Erde angewiesen ist, wenn er sich so fiihlt, als ob er ein voriiberge-
hender Bewohner der Erde sei, der hereintragt in dieses Erdendasein
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Sonnen- und Mondenkrafte, erst dann wird sein Denken so kraftvoll
und zu gleicher Zeit so leicht, daf} er die sozialen Begriffe wirklich so
auffassen kann, wie sie im sozialen Dasein leben. Denn sehen Sie, gar
mancher nationalokonomische Denker denkt, er konne mit der ge-
wohnlichen, der Naturwissenschaft nachgebildeten Vorstellungsart
auch soziale Begriffe fassen. Sie konnen heute in nationalokonomi-
schen Werken viele Begriffe lesen, viele Interpretationen lesen tiber
den Begriff der Ware, tiber den Begriff der Arbeit — ich habe dariiber
auch schon einige Andeutungen gemacht — und tiber den Begrift
des Kapitals. Aber alle diese Begriffe sind eigentlich gewdhnlich
nicht zu gebrauchen. Sie treffen nicht das, was wirklich lebt im so-
zialen Leben Wenn Sie versuchen wollen, einen Begriff zu schaffen
von dem, was in dem Wirtschaftsleben als Ware zirkuliert, und Sie
schaffen diesen Begriff so, wie Sie den Begriff eines Kristalles oder
einer Pflanze oder eines Tieres oder selbst des physischen Menschen
erzeugen, so wird nichts daraus. Sie konnen nicht nach dem Muster
naturwissenschaftlicher Vorstellung den Begriff der Ware fassen.
Wollen Sie ihn im lebendigen Leben erhaschen, wie er im sozialen
Leben drinnensteht, dann brauchen Sie im Grunde doch eine Ima-
gination; denn der Ware haftet etwas an, das untrennbar ist vom
Menschen. Es ist jeder Ware etwas [054] vom Menschen mitgegeben,
ob die Ware nun besteht in einem gendhten Rock oder in einem
Gemalde - denn national6konomisch ist ein Gemalde auch nur eine
Ware —, oder ob sie besteht in einer Unterrichtsstunde. Auch eine
Unterrichtsstunde ist ja nationalokonomisch genommen nur Ware.
Aber dasjenige, was den Waren-Begriff ausmacht, das hiangt zusam-
men mit der Leistung des Menschen. Und nicht das gewohnliche,
voll bewuf3te Leben geht in die Ware hinein, sondern in die Ware
geht hinein vielfach etwas von dem unterbewuften Leben. Daher
brauchen Sie eine Imagination, um den Waren-Begriff richtig zu
fassen. Und Sie brauchen eine Inspiration, um den Arbeits-Begrift
zu fassen, und Sie brauchen eine Intuition, um den Begriff des Ka-
pitals zu fassen. Denn der Begriff des Kapitals ist ein sehr geistiger
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Begriff, nur ein umgekehrt geistiger Begriff. Daher bezeichnet die
Bibel dasjenige, was mit dem Kapitalismus zusammenhéngt, ganz
richtig als Mammon, als etwas, was mit dem Geistigen zu tun hat;
nur ist es nicht gerade der allerbeste Geist, der damit zu tun hat.
Aber man dringt in die h6chsten Regionen des geistigen Erkennens
hinauf, wenn man das, was eigentlich Kapital im wirtschaftlichen
Leben tut, erfassen will.

Da tritt uns das ganz Kuriose entgegen, die Notwendigkeit tritt
uns entgegen: Um richtige nationalokonomische Begriffe zu bekom-
men, muf} man eine Idee haben von ubersinnlichen Erkenntnissen.
Dabher sind alle nationalokonomischen Begriffe, die heute zutage ge-
fordert werden, so dilettantisch, weil die Leute keine tibersinnlichen
Erkenntnisse haben und daher diese Begriffe falsch fassen.

Nun, mifiverstehen Sie mich aber nicht. Wenn Sie in meinen
«Kernpunkten der sozialen Frage» nachlesen, so werden Sie sagen:
Das ist aber keine Imagination, die du da gibst, wenn du von Ware
redest; es ist keine Inspiration, die du da gibst, wenn du von Arbeit
redest, und keine Intuition, die du da gibst, wenn du vom Kapital
redest. - Ganz gewify nicht. Man braucht nicht in die hoheren Welten
hinaufzusteigen, um Ware, Arbeit und Kapital zu sehen, obwohl das
auch sehr interessant ist, die Spiegelbilder der Ware, der Arbeit und
des Kapitals in den hoheren Welten zu sehen. Aber man braucht
nicht hinaufzusteigen. Man muf aber nur bekannt sein mit dem,
was [o055] Imagination, Inspiration und Intuition sind, damit man das
Richtige sagt tiber das Kapital. Das ist es, um was es sich handelt.
Derjenige, der nicht bekannt ist mit Imagination, Inspiration und
Intuition, der sagt eben nicht das Richtige iber Ware, Arbeit und
Kapital. So hangen innerlich zusammen Geisteswissenschaft und die
heutige soziale Wissenschaft, und es gibt fiir den heutigen Menschen
keinen anderen Weg als den, aufzusteigen aus dem Erdenbewuf3t-
sein zum Weltenbewuf3tsein so, damit er die Leichtigkeit und auch
das Kraftvolle des Denkens bekommt, das ihn befahigt, das soziale
Leben zu erfassen. Solange der Mensch nur so hinkriecht auf der
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Erde und im Grunde genommen glaubt, er sei nichts anderes als
dasjenige, was er aus Pflanze, Tier und Mineralien aufnimmt, das
sich nur ein biflchen anders zusammensetzt in ihm, so lange weify
sich der Mensch nicht als das richtige Wesen, das er ist. Erst dann,
wenn er sich sagt: Sonne und Mond wirken in mir — dann weif sich
der Mensch als das richtige Wesen, das er ist. Das Weltenbewuf3tsein
muf} eben auf geistige Art errungen werden; auf geistige Art muf
der Mensch erkennen, wie er einem grofieren Weltenteil angehort,
als die Erde ist.
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VORGEBURTLICHES
IRDISCHES

NACHTODLICHES

Wir kommen nun zu einer ausgesprochen esoterischen Art der Un-
terscheidung zwischen Geistesleben, Rechtsleben und Wirtschaffts-
leben. Bei den bisherigen Arten der Unterscheidungen wdren wir
im Prinzip auch ohne Esoterik ausgekommen. Die jeweiligen eso-
terischen Hintergriinde haben wir nur eingebracht, um zu zeigen,
dass diese Arten der Unterscheidung nicht so dusserlich waren, als
sie zundchst den Anschein haben.

Nach dem Geistigen strebenden Menschen werden nun vielleicht
aufatmen: Endlich mal richtig Esoterik! Ihnen sei es gegonnt.

Allein entscheidend ist hier, dass folgende Stellen einen wich-
tigen Beitrag zur besseren Abgrenzung der drei Glieder leisten.
Sie zeigen, dass es nicht nur im Rechtsleben, sondern auch im
Geistesleben und Wirtschaftsleben um das Zusammenleben der
Menschen geht. Das scheint selbstverstdandlich, ist es aber nicht.
Seit den siebziger Jahren machen sich Interpretationen der sozialen
Dreigliederung breit, die so ziemlich alles Zwischenmenschliche
als Rechtsleben abstempeln. Rudolf Steiner beschrdinkt das Rechts-
leben aber auf das rein irdische Zusammenleben der Menschen.
Wie die Menschen im irdischen Geistesleben zusammenfinden, hat
dagegen mit Auswirkungen des vorgeburtlichen Lebens zu tun.
Und umgekehrt: wie die Menschen im Wirtschaftsleben zusam-
menfinden, das hat Auswirkungen auf ihr nachtodliches Leben.

Also nicht nur das von Esoterikern hochgehaltene Geistesleben,
sondern auch das Wirtschaftsleben, das von ihnen oft als allzuir-
disch empfunden wird, hat mit dem Ubersinnlichen zu tun. An
der echten Esoterik kann man sich leicht die Finger verbrennen!
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Vorgeburtliches und Nachtodliches in Geschichte und

Gegenwart

Quelle [GA 193] S. 023-044, 4/1989, 08.02.1919, Bern
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

[023] [Wir diirfen] niemals aufier acht lassen, dafy wir, indem wir
Menschen dieser Erde sind, hereinbringen in dieses unser Erdenda-
sein die Wirkung, das Ergebnis desjenigen, was wir durchmachen in
der Zeit, die zwischen dem Tode und einer neuen Geburt verflief3t.
Wir bringen jeweilig in unser irdisches Leben herein die Ergebnisse
unseres letzten geistigen Lebens, unseres letzten Aufenthaltes in
der rein iibersinnlichen Welt. Und wir betrachten unser irdisches
Leben [024] nicht vollstdndig, wenn wir nicht ins Auge fassen, wie
dasjenige, was wir tun, dasjenige, was in der Welt fiir uns vorgeht
in dem Zusammenleben mit Menschen, zugleich etwas an sich tragt
von dem, was als Wirkungen unseres Lebens in der geistigen Welt
sich ergibt, aus der wir durch die Geburt herausgetreten sind, deren
Spuren, deren Krifte wir aber in diese Welt mit hereinnehmen.

Das ist auf der einen Seite dasjenige, was fiir uns Menschen her-
einragt aus der geistigen Welt in die physische Welt. Wir diirfen auf
der anderen Seite aber auch nicht aufler acht lassen, daf} sich in dem
Leben, das wir hier auf der Erde durchmachen, Dinge abspielen, die
zundchst gar nicht ganz voll in unser Bewuf3tsein treten, die mit uns,
um uns vorgehen, ohne daf§ wir Veranlassung nehmen, sie deutlich
in unserem Bewufitsein aufzufassen, und dafl wir gerade von diesen
Erlebnissen, die gewissermaf3en im Unterbewuf3ten bleiben wahrend
unseres irdischen Lebens zwischen Geburt und Tod, Wichtigstes
durch des Todes Pforte wieder hinaustragen in die iibersinnliche
Welt, die wir wiederum miterleben, wenn wir durch den Tod eben aus
der irdischen Welt heraustreten. Es spielt sich in unserem irdischen
Leben manches mit uns ab, was eben nicht seine Bedeutung hat fiir
dieses irdische Leben, sondern als Vorbereitung fiir das nachtodli-
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che Leben — wenn ich diesen Ausdruck «nachtodliches Leben» im
Gegensatz zu dem «vorgeburtlichen Leben» gebrauchen darf. [...]

Ich méchte das soziale Problem heute betrachten als ein Problem
der Gesamtmenschheit. Fiir uns aber ist die Gesamtmenschheit nicht
nur die Summe der Seelen, die gerade in einem bestimmten Zeitpunkt
sozial zusammen auf der Erde leben; sondern auch jene, die in dieser
bestimmten Zeit in der ubersinnlichen Welt sind, sie sind durch
geistige Bande mit den Menschen verbunden, gehdren zu dem, was
wir die Gesamtheit der Menschen nennen konnen. Betrachten wir
l025] zunéachst einmal dasjenige, was man im irdischen Sinne das
menschliche Geistesleben nennt.

Im irdischen Sinne ist das menschliche Geistesleben nicht das Le-
ben der geistigen Wesenheiten, sondern dasjenige, was die Menschen
in ihrem sozialen Zusammensein als geistiges Leben durchmachen.
Zu diesem Geistesleben gehort vor allen Dingen alles das, was Wis-
senschaft, Kunst, Religion umfafit. Es gehort aber zu dem geistigen
Leben auch alles das, was Schule, Erziehung betrifft. Was die Men-
schen im sozialen Zusammensein erleben als geistiges Kulturleben,
das wollen wir einmal als erstes ins Auge fassen. Sie wissen [...],
daf} dieses geistige Leben — alles Schulwesen, alles Erziehungswe-
sen, alles wissenschaftliche, kiinstlerische, literarische Leben und so
weiter — eine abgesonderte soziale Gestaltung fiir sich bilden muf.
Fir die duflere Welt kann man das nur aus den Griinden heraus
klarmachen, die diese duflere Welt heute einmal zugibt. Es kann
vollstandig klarwerden: Der gesunde Menschenverstand muf; voll-
standig hinreichen, diese Dinge voll zu verstehen. Aber sie konkret
anzuschauen, das wird noch ganz besonders moglich demjenigen,
der sich auf die anthroposophisch orientierte Betrachtung der Welt
einlaf3t. Einem solchen erscheint namlich das, was man so irdisches
Geistesleben nennt, noch in einem ganz besonderen Lichte.

Durch die neuzeitliche Entwickelung ist doch dieses geistige Le-
ben, das sich unter dem Einfluf§ des Biirgertums, der Intellektuellen
des Biirgertums zu einer bloflen Ideologie abgeldhmt hat, das daher
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die Proletarier in ihrer Weltanschauung wie eine blofie Ideologie
iibernommen haben, und das die Zweige umfaf3t, die ich besprochen
habe, ein solches, das uns blof3 aufsteigt aus dem wirtschaftlichen
Leben. So stellt es sich ja ungefahr heute die proletarische Weltan-
schauung vor: Alles das, was religiose Uberzeugung und religiose
Gedanken sind, alles das, was kiinstlerische Leistungen sind, alles,
was Rechts- und sittliche Anschauungen sind, das ist, wie die prole-
tarische Weltanschauung sagt, ein Uberbau, gewissermafien etwas,
was als geistige Rauchwolken aufsteigt aus der einzig wahren Wirk-
lichkeit, der wirtschaftlichen Wirklichkeit. Zur Ideologie, zu dem,
was blof3 erdacht wird, wird [026] dieses irdische Geistesleben. Fiir den,
der die Grundlagen kennt, aus denen anthroposophisch orientierte
Geisteswissenschaft kommt, ist aber das, was da als geistiges Kultur-
leben den Menschen umspannt, eine Gabe der geistigen Wesenheiten
selbst. Fiir den dampft es nicht von unten herauf aus den wirtschaftli-
chen Untergriinden, sondern fiir den stromt es herab aus dem Leben
der geistigen Hierarchien. Das ist der radikale Unterschied zwischen
dem, was sich aus der biirgerlichen Weltbetrachtung und ihrem Erbe
in der proletarischen Weltanschauung ausdriickt — dafl im Grunde
genommen fir dasjenige, was sich seit dem 15., 16. Jahrhundert in
der Menschheit entwickelt hat, die geistige Welt ideologisch ist, ein
bloer Dunst, der aufsteigt aus den wirtschaftlichen Harmonien und
Disharmonien — und derjenigen Weltanschauung, die da kommen
muf, die allein das Heil bringen kann, welches herausfiihrt aus dem
gegenwartigen Chaos, fir die das, was herunterstromt, aus dem wirk-
lichen Geistleben der Welt stromend ist, der wir als der spirituellen
Welt ebenso angehdren, wie wir durch unsere Sinne, durch unseren
Verstand der physisch-irdischen Welt angehoren. Aber jetzt, wo wir
in der fiinften nachatlantischen Periode angelangt sind, finden wir
uns als soziales Wesen in den sozialen menschlichen Organismus
mit diesem Geistesleben nur dadurch hinein, daf} wir fur dieses ir-
dische Geistesleben vorbereitet werden durch jene Beziehungen,
die wir vor der Geburt, wo wir noch nicht heruntergestiegen sind
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zum irdischen Dasein, eingehen mit anderen geistigen Wesenheiten
der Hierarchien, wie wir sie 6fter angefithrt haben. Das ist das, was
sich der geistigen Forschung als eine wichtige Tatsache des Lebens
ergibt.

Wir treten, indem wir durch die Geburt ins Dasein kommen, in
einer zweifachen Weise mit Menschen in Beziehung. Unterschei-
den Sie diese zweifache Beziehung genau, in die wir mit Menschen
kommen. Das eine Verhaltnis, das wir mit Menschen eingehen, mit
Menschen eingehen miissen, das ist das Schicksalsmafige. Wir kom-
men zu dem einen oder zu dem anderen Menschen, zu einer groferen
oder geringeren Anzahl von Menschen in einen schicksalsméafligen
Zusammenhang. Wir treten, indem wir durch die Geburt ins irdische
Dasein kommen, in eine bestimmte Familie ein. Zu Vater und Mutter,
zu den Geschwistern, zu der weiteren Familie kommen wir in einen
schicksalsmafligen Zusammenhang.

lo27] Wir kommen mit anderen Menschen, als einzelner Mensch
dem einzelnen Menschen gegeniiber, in schicksalsmafiige Zusam-
menhéange. Wir leben als einzelner Mensch dem anderen Menschen
gegeniiber unser Karma aus. Wie kommt dieses Karma zustande?
Wie kommen diese schicksalsméfligen Zusammenhange zustande?
Sie kommen dadurch zustande, daf3 sie sich vorbereitet haben durch
diese oder jene Lebenstatsache der vorhergehenden Erdenleben. Al-
so fassen Sie das wohl auf: Sie kommen, indem Sie durch die Geburt
ins Dasein eintreten, mit anderen Menschen, als einzelner Mensch
dem einzelnen Menschen gegeniiber, in schicksalsmafiigen Zusam-
menhang, gemifl dem, was Sie mit diesem Menschen gelebt haben
in verflossenen Erdenleben. Das ist die eine Art, wie Sie Verhaltnisse
eingehen mit anderen Menschen: schicksalsmaflig.

Sie gehen aber noch andere Verhéltnisse mit den Menschen ein.
Sie gehoren als Glied eines Volkes eben einer Gruppe von Menschen
an, mit denen Sie nicht in solcher Art, wie es eben geschildert worden
ist, schicksalsméaflig zusammenhéangen. Sie werden in ein Volk hin-
eingeboren, wie in ein bestimmtes Territorium. Das hangt gewif§ auf
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der einen Seite mit IThrem Karma zusammen, aber dadurch werden
Sie gewissermafien zusammengeschmiedet im sozialen Organismus
mit vielen Menschen, mit denen Sie nicht schicksalsmaflig zusam-
mengehoren. In einer Religionsgemeinschaft haben Sie eventuell die
gleichen religiosen Empfindungen mit einer Anzahl von anderen
Menschen, mit denen Sie durchaus nicht schicksalsméflig zusam-
mengeschmiedet sind. Das geistige, das irdisch-geistige Leben bringt
ja die mannigfaltigsten gesellschaftlichen, sozialen Zusammenhénge
unter die Menschen, die durchaus nicht alle schicksalsmaflig be-
griindet sind. Diese Zusammenhéange werden nun nicht etwa alle in
vorhergehenden Erdenleben vorbereitet, sondern in der Zeit, die Sie
durchleben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Namentlich
wenn es so gegen die zweite Halfte dieses Lebens geht zwischen dem
Tod und einer neuen Geburt, dann treten Sie zu den Wesenheiten,
vor allem der hoheren Hierarchien, in ein Verhaltnis, durch welches
Sie von den Kréften dieser Hierarchien so beeinfluf3t werden, daf} Sie
geistig zusammengeschweiffit werden mit verschiedenen Menschen-
gruppen. Das, was Sie da als geistiges Leben erleben in Religion, [02s]
in Kunst, im Volkszusammenhang, in der bloflen Sprachgemeinschaft
zum Beispiel, was Sie erleben durch eine ganz bestimmt gerichtete
Erziehung und so weiter, das alles bereitet sich schon vor aulerhalb
der reinen karmischen Stromungen im vorgeburtlichen Leben. Sie
tragen herein in das physisch-irdische Dasein das, was Sie schon
erlebt haben in dem vorgeburtlichen Leben. Und es spiegelt sich
dasjenige, was Sie, allerdings auf eine ganz andere Weise, im vor-
geburtlichen Leben erleben, ab in dem, was Geistesleben, geistiges
Kulturleben im Irdischen ist.

Nun entsteht fiir den, der eine solche Tatsache der geistigen Welt
in vollem Sinne ernst zu nehmen vermag, eine ganz bestimmte Frage,
die Frage: Wie wird man nun eigentlich gerecht, im hoheren Sinne
gerecht diesem irdischen Geistesleben, wenn man weif3, daf§ dieses
irdische Geistesleben der Abglanz ist dessen, was man schon erlebt
hat im wahren, konkreten Geistesleben vor der Geburt? Man wird
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diesem irdischen Geistesleben nur gerecht, wenn man es eben nicht
als Ideologie anschaut, sondern wenn man weif3, darinnen lebt die
geistige Welt. Und wir stellen uns nur in der rechten Weise zu diesem
irdischen Geistesleben, wenn uns bewuf3t wird: darinnen sind iber-
all die Wirkenskrafte der geistigen Welt selber zu finden. Stellen Sie
sich einmal hypothetisch vor: Dasjenige, was die Wesen - seien es
die Wesen der hoheren Hierarchien, die niemals einen irdischen Leib
annehmen, oder seien es auch die noch nicht geborenen Menschen,
Menschen, die noch nicht durch die Pforte der Geburt ins irdische
Leben eingetreten sind —, was diese der iibersinnlichen Welt ange-
horenden Wesen denken, was sie als ihr Seelenleben durchmachen,
das lebt; das lebt in einer Art von traumhaftem Abbild in der irdisch-
geistigen Kulturwelt. So dafl wir berechtigterweise immer die Frage
stellen konnen, wenn irgendeine kiinstlerische, irgendeine religiose,
irgendeine Tatsache des Erziehungslebens an uns herantritt: Was
lebt darinnen? — Nicht blof3, was die Menschen hier auf der Erde
gemacht haben, sondern was einflieit aus den Kréften, aus den Ge-
danken, aus den Impulsen, aus dem ganzen Seelenleben der héheren
Hierarchien, das lebt darinnen. Wir sehen die Welt niemals vollstan-
dig an, wenn wir verleugnen diese sich durch unsere geistig-irdische
Kultur gewissermafien spiegelnden Gedanken der geistigen Wesen,
die nicht auf dieser Erde verkorpert sind, [020] entweder iiberhaupt
nicht verkorpert sind, oder gerade jetzt nicht verkorpert sind. Kon-
nen wir uns empfindungsgemaf} aneignen, ich mochte sagen, dieses
heilige Anschauen der geistigen Welt um uns herum, daf§ wir diese
geistige Welt halten konnen fiir dasjenige, was uns die geistigen
Wesen selber schenken, womit uns die geistigen Wesen umgeben,
dann werden wir in der richtigen Weise fiir dieses Geschenk der
iibersinnlichen Welt, das wir als irdisch-geistige Kulturwelt erleben,
dankbar sein konnen. Dadurch stellt sich diese geistige Kulturwelt
notwendig als etwas Selbstdndiges herein in die ganze soziale Struk-
tur der Menschheit, daf} sie die Fortwirkung desjenigen ist, was wir
vor der Geburt mitmachen in der geistigen Welt. Beleuchtet man
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das soziale Leben mit dem Lichte der spirituellen Erkenntnis, dann
wird es zu einer Selbstverstdndlichkeit, in diesem geistigen Leben
eine abgesonderte, selbstandige Wirklichkeit anzunehmen.

Das zweite Gebiet der sozialen Struktur ist das, was man nennen
konnte den daufleren Rechtsstaat, das politische Leben im engeren
Sinne, dasjenige, was sich bezieht auf die Ordnung der Rechtsverhélt-
nisse von Mensch zu Mensch, dasjenige, worinnen alle Menschen
gleich sein sollen vor dem Gesetz. Es ist dies das eigentliche Staats-
leben. Und das eigentliche Staatsleben sollte im Grunde genommen
nichts anderes sein als dieses. Gewif}, man kann wieder aus Griinden
des reinen, gesunden Menschenverstandes die Notwendigkeit ein-
sehen, daf3 dieses Staatsleben, dieses Leben des offentlichen Rechts,
dieses Leben, das sich auf die Gleichheit aller Menschen vor dem
Gesetz bezieht, iiberhaupt auf die Gleichheit von Mensch zu Mensch,
daf} dieses Glied des sozialen Organismus fiir sich selbstiandig daste-
hen muf. Beleuchtet man die Sache aber wiederum mit dem Blicke,
der geschirft ist an anthroposophisch orientierter Geisteswissen-
schaft, so zeigt sich noch etwas ganz anderes.

Dieses Leben, das eigentliche Staatsleben ist innerhalb der sozia-
len Organe das, was allein nichts zu tun hat mit Vorgeburtlichkeit,
nichts zu tun hat mit Nachtodlichem. Das ist dasjenige, was seine
Ordnung, seine Orientierung rein nur findet in der Welt, die der
Mensch durchlebt zwischen der Geburt und dem Tode. Der Staat ist
nur dann ein in sich abgeschlossenes Ganzes mit seiner Urwesenheit,
wenn er sich [030] auf nichts erstreckt, was in die Ubersinnliche Welt
hineinragt, sei es nach der Seite der Geburt, sei es nach der Seite des
Todes. «Gebet dem Céisar, was des Césars ist, und Gott, was Gottes
ist.» — Gebet aber nicht — so mufl man erginzen — dem César, was
Gottes ist, und Gott, was des Casars ist. — Der wird es zuriickweisen!

Die Dinge miissen reinlich gesondert werden, wie die einzelnen
Systemgliederungen im menschlichen natiirlichen Organismus. Al-
les das, was das Staatsleben umfassen kann, was man staatlich disku-
tieren, staatlich abmachen kann, hat nur Beziehung auf das Zusam-
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menleben zwischen Mensch und Mensch. Das ist das Wesentliche.
Das haben die tieferen religiosen Naturen in allen Zeiten empfunden.
- Die anderen Menschen, die nicht tief religiose Naturen waren, die
haben es sogar nicht einmal gestattet, daff man frei, ehrlich und
aufrichtig tiber diese Dinge redet. — Denn eine Vorstellung hat sich
gerade in den tieferen religiésen Naturen liber diese Dinge festge-
setzt. Diese tieferen religiosen Naturen sagten sich: Staat, er umfafit
das Leben, das, insofern die Menschheit in Betracht kommt, nur
mit alledem zu tun hat, was zwischen Geburt und Tod liegt, was
sich auf das blofe Irdische bezieht. Schlimm ist es, wenn dasjenige,
was sich blof3 auf das Irdische bezieht, seine Herrschaft ausdehnen
will auf das Uberirdische, auf das Ubersinnliche, auf dasjenige, was
iiber Geburt und Tod hinaus liegt. Uber Geburt und Tod hinaus liegt
aber das irdische Geistesleben, denn es enthalt die Schatten der see-
lischen Erlebnisse der iibersinnlichen Wesenheiten. Bemachtigt sich
dasjenige, was im bloflen Staatsleben pulst, des Lebens der irdischen
Geistigkeit, so nannten tiefere religiose Naturen dies: Die Macht,
welche austibt der widerrechtliche Fiirst dieser Welt.

Hinter dem Ausdruck «der widerrechtliche Fiirst dieser Welt»
verbirgt sich dasjenige, was ich eben angedeutet habe. Das ist auch
der Grund, warum in denjenigen Kreisen, die ein Interesse daran ha-
ben, zu konfundieren die drei Glieder des sozialen Organismus, von
diesem widerrechtlichen Fiirsten dieser Welt nicht gern gesprochen
wird, es sogar verpont ist, davon zu sprechen.

Etwas anders verhalt sich die Sache wiederum mit dem, was an
Denken, an Empfinden, an Seelenimpulsen im Menschen sich da-
durch entwickelt, daf} er dem wirtschaftlichen Gliede des sozialen
Organismus [03:] angehort. Das ist etwas hochst Eigentiimliches. Al-
lein Sie werden sich schon daran gewo6hnt haben, daf3 Sie in Thren
Anschauungen durch anthroposophisch orientierte Geisteswissen-
schaft in manches zunéchst paradox Erscheinende hineinkommen
miissen. Wenn wir heute von dem wirtschaftlichen Gliede des sozia-
len Organismus sprechen, so miissen wir uns allerdings dariiber klar
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sein, dafl so, wie wir jetzt sprechen, dies eben eine Eigentiimlichkeit
des fiinften nachatlantischen Zeitraums ist. In fritheren Epochen
der Menschheitsenwickelung waren diese Dinge anders. Daher gilt
das, was ich zu sagen habe in dieser Richtung, insbesondere mit
Bezug auf unsere Gegenwart und auf die Zukunft. Aber mit Bezug
auf unsere Gegenwart und Zukunft muf} gesagt werden: In fritheren
Zeiten lebte sich der Mensch instinktiv in das Wirtschaftsleben hin-
ein. Jetzt muf} das Hineinleben in die Wirtschaft immer bewuf3ter
und bewuflter werden. So wie der Mensch — ich sagte es schon -
schulméflig das Einmaleins lernt, wie er andere Dinge schulméaflig
lernt, so muf} er schulméafig in der Zukunft die Dinge lernen, die sich
auf das Leben in dem sozialen Organismus, auf das wirtschaftliche
Leben beziehen. Der Mensch muf3 sich fithlen kénnen als ein Glied
des Wirtschaftsorganismus. Es wird freilich fiir manche Menschen
eine Unbequemlichkeit sein, weil schon einmal andere Denk- und
Empfindungsgewohnheiten eingerissen sind, welche durchgreifende
Anderungen erfahren miissen. Nicht wahr, wenn heute einer nicht
wissen wiirde, wieviel drei mal neun ist, so wiirde er fiir einen unge-
bildeten Menschen gehalten werden. In manchen Kreisen wird einer
schon fiir einen ungebildeten Menschen gehalten, wenn er nicht
weifl, wer Raffael oder Leonardo war. Aber man wird im allgemeinen
in gewissen Kreisen heute nicht fiir einen ungebildeten Menschen
gehalten, wenn man keinen rechten Aufschlufl zu geben vermag
iiber das, was Kapital ist, was Produktion, was Konsumtion in ihren
Verhiltnissen sind, was Kreditwesen ist und so weiter, gar nicht zu
reden davon, daf§ die wenigsten Menschen eine klare Vorstellung
von dem haben, was ein Lombardgeschift ist und dergleichen. [...]

lo32] Diese Dinge sind so, daf} allerdings heute auch die Autorita-
ten auf dem Gebiet der Nationalokonomie recht wenig wirklichen
Aufschluf3 geben konnen in diesen Sachen. Man kann es also dem
allgemeinen Publikum gar nicht so iibelnehmen, wenn es einen sol-
chen Aufschluf} nicht sucht. Aber er wird gesucht werden miissen,
er wird eintreten miissen. Der Mensch wird die Briicke schlagen
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miussen von sich zu der, namentlich wirtschaftlichen, Struktur des
sozialen Organismus. Er wird in bewuf3ter Weise sich als Subjekt
in die Wirtschaft einfiigen miissen, in den sozialen Organismus. Da
wird er denken lernen, wie er zu den anderen Menschen in Bezie-
hung steht, einfach dadurch, dafy er mit ihnen gemeinschaftlich auf
einem bestimmten Territorium iiber die verschiedensten Gegenstan-
de Wirtschaft fuhrt. Dieses Denken, das man da entwickelt, und in
das einflief8t das ganze Verhaltnis der Naturordnung zum Menschen,
ist ein ganz anderes Denken als dasjenige, das sich zum Beispiel
in der Welt der geistigen Kultur entwickelt. In der Welt der geisti-
gen Kultur erleben Sie mit dasjenige, was Wesenheiten der hoheren
Hierarchien denken, was Sie selbst erlebt haben in ihrem vorgeburt-
lichen Leben. In dem Denken, das Sie entwickeln als Angehoriger
des sozialen Wirtschaftskampfes, da denkt immer - so paradox Th-
nen das erscheinen mufl — ein anderer Mensch in Thnen mit, ein
tieferer Mensch [033] in Thnen. Gerade dann, wenn Sie sich als Glied
eines Wirtschaftskorpers fithlen, denkt ein tieferer Mensch in Thnen
mit. Sie sind angewiesen, mit Ihrem Denken duflere Lebensfakto-
ren zusammenzufiigen. Sie miissen denken: Wie wird der Preis von
dem oder jenem? Wie erlange ich die eine Ware, wie die andere
Ware und so weiter? Da huschen Sie gewissermaflen mit Thren Ge-
danken iiber die dufleren Tatsachen hin; da lebt nicht Geistiges, da
lebt Aufleres, Materielles in Threm Denken. Gerade weil Aufleres,
Materielles in Threm Denken lebt, weil Sie denkend miterleben miis-
sen, nicht blof} instinktiv miterleben wie das Tier, dasjenige, was im
Wirtschaftsleben vor sich geht, deshalb denkt in Ihnen fortwahrend
noch ein anderer, tieferer Mensch tiber diese Dinge nach; der setzt
die Gedanken erst fort, er macht die Gedanken erst so, daf3 sie ein
Ende, einen Zusammenhang haben. Und das ist gerade der Mensch,
der wesentlich mitwirkt bei alledem, was Sie durch den Tod in die
iibersinnliche Welt hineintragen. So paradox es manchem erscheint,
gerade das Nachdenken tiber die materiellen Dinge hier in der Welt,
zu dem der Mensch gezwungen ist, das erregt in ihm, weil es nie
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fertig ist, weil es nie etwas Abgeschlossenes ist, ein anderes inneres
geistiges Leben, das er hineintragt durch den Tod in die Gibersinnli-
che Welt. So stehen die Empfindungen, die Impulse, die wir gerade
im Wirtschaftsleben entwickeln, mit unserem nachtodlichen Leben
in einem engeren Zusammenhange, als die Menschen glauben. Das
mag heute manchem sonderbar und paradox erscheinen; allein es
ist, nur ins Bewuf3tsein umgesetzt, dasjenige, was sich in atavisti-
schen Zeiten der Menschheitsentwickelung, dadurch, daf3 dazumal
die spirituelle Welt in die Instinkte des Menschen eingezogen ist,
bei den Menschen gerade damals ausgebildet hat. Ich will Sie auf
folgendes aufmerksam machen.

Bei einzelnen sogenannten Naturvolkern finden sich frappierende
Einrichtungen. Nun miissen wir uns durchaus nicht die unsinnige
und torichte Vorstellung machen von den Naturvélkern, welche sich
die heutige Volkerkunde, die heutige Anthropologie macht. Die heu-
tige Anthropologie denkt: Es gibt solche Naturvolker, zum Beispiel
die eingeborenen Australier, die stehen auf der urspriinglichsten
Stufe der Menschheit, und die heutigen kultivierten Volker waren
auch frither [034] einmal so wie heute diese Naturvoélker.

Das ist Unsinn! Die Sache ist vielmehr so, daf} das, was man heute
Urvolker nennt, in die Dekadenz Gekommenes ist; das ist Herun-
tergesunkenes von einer anderen Stufe. Nur haben die heutigen
Urvolker in sich die fritheren Zeiten bewahrt, was sich bei den so-
genannten zivilisierten Volkern maskiert hat. Deshalb kann man
bei sogenannten Urvélkern noch manches studieren, was in einer
anderen Form vorhanden war in den Zeiten des alten atavistischen
Hellsehens. Und da gab es denn zum Beispiel folgende Einrichtungen:
Da gab es die Einrichtung, daf} in einem Stamme die Angehorigen
dieses Stammes in kleinere Gruppen zerfielen; jede dieser kleineren
Gruppen hatte einen bestimmten Namen, der entlehnt war einer
Pflanze oder einem Tier, wie sie innerhalb des Gebietes vorkamen,
auf dem diese Gruppe lebte. Mit dieser Benennung kleinerer Grup-
pen innerhalb groflerer Zusammenhéange war folgendes verbunden:
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zum Beispiel eine Gruppe — nun gebrauchen wir moderne Namen,
nur um uns zu verstindigen —, eine Gruppe, welche den Namen
trug «Roggen», die hatten dafiir zu sorgen, dafy der Roggenbau auf
diesem Terrain ordentlich getrieben wurde, dafl die anderen Leute,
die nicht den Namen «Roggen» hatten, mit Roggen versorgt werden
konnten. Zu wachen tiber den Roggenbau, tiber die Verbreitung
des Roggens hatten als Aufgabe diese Leute, die den Namen «Rog-
gen» trugen. Und die anderen, die wieder andere Namen hatten,
die setzten voraus, daf} sie versorgt wiirden mit dem Roggen von
dieser einen Gruppe aus. Eine andere Gruppe hatte zum Beispiel
den Namen «Rind»: sie hatte die Aufgabe, die Rinderkultur zu be-
treiben und die anderen zu versorgen mit Rindern, mit alldem, was
dazugehort. Diese Gruppen hatten nicht nur die Aufgabe, die ande-
ren zu versorgen, sondern zugleich war es den anderen verboten,
die betreffende Pflanze oder das Tier zu kultivieren, was ein Recht
des einen Totems, wie man sagte, war. Das ist der wirtschaftliche
Sinn des Totems, der in dem Gebiete, wo dieses Totem herrschte,
Mysterienkultur zugleich war. Mysterienkultur, die nicht, wie sich
der heutige Mensch traumt, blofl in hcheren Regionen ist, sondern
die gerade aus den Ratschliissen der Gotter heraus, welche fiir die
Angehorigen der Mysterien erforschbar waren, bis ins einzelnste
des Menschenlebens hinein dieses Menschenleben ordneten. Sie ord-
neten [035] den Stamm nach Totemgebilden, nach Totemgruppen und
bewirkten dadurch eine entsprechende wirtschaftliche Organisation
neben dem, daf} sie in einer bestimmten Art den Menschen offen-
barten, wie die geistige Welt beschaffen ist, wie die geistige Welt
hereinragt in das irdische Geistesleben, so wie es dazumal eben rich-
tig war fiir die betreffenden Zeiten. Wie sie fiir das Rechtsleben, das
blof3 irdischen Charakter tragt, in ihrer Art sorgten, so bereiteten sie
die Menschen hier auf der Erde durch die Ordnung des Wirtschafts-
lebens so vor, daf die Menschen dann durch den Tod wiederum
in eine andere Welt eintreten konnten, in der sie Zusammenhénge
entfalten muflten, die sie hier auf Erden nur durch den Umgang mit
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den auflermenschlichen Wesen der iibrigen Naturreiche vorbereiten
konnten. Da haben diese Leute aus alten Zeiten unter der Fithrung
ihrer Eingeweihten gelernt, ein richtiges wirtschaftliches Glied in
ihr Weltenleben hineinzustellen.

Spater hat sich das mehr oder weniger konfundiert, obwohl es so-
gar nicht allzuschwierig ist, bis in die griechische Kultur, ja sogar bis
in die Kultur des Mittelalters hinein die instinktive Dreigliederung
des sozialen Organismus darzulegen, darzulegen gerade von diesem
Gesichtspunkte aus, den ich jetzt angegeben habe, wie die Rudimen-
te wenigstens bis ins 18. Jahrhundert herein sich noch vorfinden.
Ach, dieser moderne Mensch ist ja so bequem mit seinem Denken,
mochte alles, alles so oberflachlich wie méglich vor seinem Denken
dargelegt haben! Wiirde man wirklich das Leben der fritheren abge-
lebten Zeiten studieren, nicht nach dem, was man heute Geschichte
nennt und was vielfach eine Fable convenue ist, sondern nach dem,
wie es wirklich war, dann wiirde man sehen: Es war eine instinktive
Dreigliederung da; nur ging in dem einen Glied, in dem geistigen Le-
ben, alles von dem geistigen Zentrum aus und sonderte sich dadurch
heraus aus dem blofien Staatsleben.

Als die katholische Kirche auf ihrer Hohe war, bildete sie schon
ein selbstiandiges Glied, und organisierte wiederum das andere ir-
dische Geistesleben als ein selbstandiges Glied, griindete Schulen,
ordnete das Erziehungswesen, griindete auch die ersten Universita-
ten, machte das irdische Geistesleben selbstandig, sorgte dafiir, daf3
das Staatsleben [036] nun ja nicht durchsetzt werde von dem wider-
rechtlichen Firsten dieser Welt. Und im Wirtschaftsleben, selbst in
spateren Zeiten, hatte man wenigstens das Gefiihl, wenn man im
Wirtschaftsleben Bruderlichkeit unter den Menschen entfaltet, daf
sich dadrinnen etwas vorbereitet, was eine Fortsetzung findet im
Leben nach dem Tode. Daf} die Briiderlichkeit unter den Menschen
belohnt wird nach dem Tode, ist zwar eine egoistische Umdeutung
der hoheren Vorstellungen, die im Totemismus gelebt haben, aber
es ist wenigstens noch ein Bewufitsein von dem vorhanden, dafl das
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briiderliche Leben im menschlichen Wirtschaften eine Fortsetzung
finde nach dem Geistigen hin im nachtodlichen Leben. Selbst die
Ausschreitungen auf diesem Gebiete miissen von diesem Gesichts-
punkte aus beurteilt werden. Dafl Ausschreitungen vorkommen,
das liegt in der menschlichen Natur. Der Ablafhandel ist allerdings
eine der wiistesten Ausschreitungen auf diesem Gebiete. Aber er
entsprang doch, wenn auch nur als eine Ausschreitung, aus dem
Bewuf3tsein, daf dasjenige, was der Mensch hier im physischen Le-
ben an wirtschaftlichen Opfern bringt, eine Bedeutung hat fiir sein
nachtodliches Leben. Wenn es auch eine Karikatur dessen ist, was
wirklich ist, es entsprang als eine Karikatur der richtigen Anschau-
ung von der Bedeutung desjenigen, was wir hier erleben, indem wir
mit den Wesenheiten der anderen Reiche der Erde, der Mineralien,
der Pflanzen, der Tiere, in Beziehung treten. Dadurch, daf3 wir zu
den anderen Wesen in Beziehung treten, erwerben wir etwas, was
erst zur vollen Entwickelung kommt im nachtodlichen Leben. Nicht
wahr, mit Bezug auf das, was wir nach dem Tode sind, sind wir
hier als Menschen noch verwandt mit dem Niedrigeren, mit Tieren,
Pflanzen und Mineralien; aber gerade mit diesem Erleben des Au-
3ermenschlichen bereiten wir etwas vor, was erst nach dem Tode
ins Menschliche heraufwachsen soll. Wenn Sie den Gedanken so
wenden, werden Sie ihn leichter verstehen, werden Sie leichter dar-
auf kommen, wie es ganz selbstverstandlich ist, daf} dasjenige, was
wir mit Tieren, Pflanzen, Mineralien erleben, in etwas sich auslebt
auf der Erde, was die Menschen zusammenfafit, was sie umgibt wie
eine geistige Luft, eine geistige Atmosphére im Irdischen. Was die
Menschen unter sich erleben, begriindet nur ein reines Atherisches
zwischen Geburt und Tod.

[o37] Was die Menschen im Untermenschlichen erleben, im Wirt-
schaftsleben, das wird erst Mensch, wird erst heraufgehoben ins
Erdenmenschliche, wenn wir durch den Tod hindurchgeschritten
sind.
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Das mif3te gerade fiir den anthroposophisch orientierten Geist,
fur den, der eine Vertiefung des Lebens durch anthroposophisch
orientierte Geisteswissenschaft sucht, von dem allerhochsten In-
teresse und von allergrofter Bedeutung sein: anzuerkennen, dafl
diese Dreigliederung des sozialen Organismus konkret begriindet
ist einfach in dem Umstande, daf3 der Mensch auch nach dieser Rich-
tung ein dreigliedriges Wesen ist, dadurch, daf} er, wenn er als Kind
hereinwéchst in die physische Welt, noch etwas an sich tragt von
dem, was er vorgeburtlich erlebt hat, dadurch, dafl er etwas an sich
tragt, was nur Bedeutung hat zwischen Geburt und Tod, und da-
durch, dafl er gewissermaflen unter dem Schleier des gewohnlichen
physischen Lebens schon hier dasjenige vorbereitet, was wiederum
iibersinnlich-nachtodliche Bedeutung hat. Was hier als das niederste
Leben erscheint, das Leben in der physischen Wirtschaft, hier fiir
die Erde ist es scheinbar niedriger als das Rechtsleben, aber dieses
Durchleben des Niedrigeren entschédigt uns zugleich damit, daf}
wir fiir unseren tiefer gelegenen Menschen, wihrend wir in der
niedrigeren Wirtschaft drinnenstehen, die Zeit gewinnen, uns vor-
zubereiten fiir das nachtodliche Leben. Indem wir mit unserer Seele
angehoren dem Kunstleben, dem religiosen Leben, dem Erziehungs-
leben, dem sonstigen Geistesleben, zehren wir von der Erbschaft, die
wir hereintragen durch die Geburt in das physisch-irdische Dasein.
Aber indem wir durch das Wirtschaftsleben uns gewissermaflen in
das Untermenschliche erniedrigen, in dasjenige Denken, das nicht
so hoch hinaufragt, werden wir entschédigt, indem wir im tiefsten
Inneren dasjenige vorbereiten, was dann nach dem Tode erst ins
Menschliche heraufragt. Paradox mag das fiir den heutigen Men-
schen noch klingen, weil er gern die Dinge einseitig ansieht und
eigentlich keine Ahnung davon haben will, dafl eben jegliches Ding
nach zwei Seiten hin sein Wesen im Leben entfaltet. Was nach der
einen Seite hoch ist, ist nach der anderen Seite niedrig, was nach
der einen Seite niedrig ist, ist nach der anderen Seite hoch. Immer
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hat ein jegliches Ding im wirklichen Leben - ich kénnte auch sagen
in der Lebenswirklichkeit — seine andere Seite.

[038] Der Mensch wiirde iiberhaupt iiber sich und die Welt einen
besseren Aufschlufl erringen, wenn er sich bewuf3t wire, wie ein
jegliches Ding immer seine andere Seite hat. Manchmal ist es unan-
genehm, sich dies zum vollen Bewuf3tsein zu bringen, es legt uns
das mancherlei Lebenspflichten auf. So zum Beispiel: Mit Bezug auf
gewisse Dinge miissen wir gescheit werden, aber wir konnen das
Maf dieser Gescheitheit in bezug auf gewisse Dinge nicht entwi-
ckeln, ohne ein gleiches Mafl von Dummbheit nach einer anderen
Seite zu entwickeln. Immer bedingt das eine das andere. Und wir
dirften eigentlich niemals einen Menschen fiir vollstaindig dumm
halten, wenn er auch im dufleren Leben uns als dumm entgegentritt,
ohne dafl wir uns dessen bewuf3t waren: in seinem Unterbewuf3-
ten liegt vielleicht eine tiefe Weisheit, die uns nur verhiillt ist. Die
Wirklichkeit enthiillt sich erst, wenn man dieser Zweiseitigkeit alles
Wirklichen gerecht wird. Und so ist es auch: es erscheint uns das
Leben der geistigen Kultur auf der einen Seite als das Hochste; es ist
zu gleicher Zeit dasjenige, wo wir eigentlich immer Raubbau treiben,
wo wir immer an dem zehren, was wir hereinbringen durch unsere
Geburt ins physische Dasein. Das wirtschaftliche Leben erscheint
uns als das niedrigste Glied: es ist dies nur aus dem Grunde, weil
es den niedrigsten Aspekt uns zeigt zwischen Geburt und Tod. Es
a3t uns Zeit, unbewuflt dasjenige zu entwickeln, was die geistige
Seite des Wirtschaftslebens ist und was wir durch den Tod in die
iibersinnliche Welt hineintragen. Dieses Zusammengehorigkeitsge-
fihl in Briiderlichkeit mit den anderen Menschen, das ist es, was ich
da unter dem geistigen Teil des Wirtschaftslebens hauptsachlich zu
verstehen habe.

Nun, Verstiandnis fiir diese Dinge ist der Menschheit dringend
vonnéten, wenn sie aus gewissen Kalamitdten herauskommen will,
die sich gerade dadurch ergeben haben, daff man diese Dinge eben
nicht beriicksichtigt hat. Innerhalb der intellektuellen fithrenden
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Personlichkeiten der herrschenden Klassen hat sich etwas herausge-
bildet — ich sprach vorgestern davon —, was nicht Sto3kraft hat, in
die Alltaglichkeit hineinzustrahlen. In diesem Punkte das richtige
Verstindnis sich anzueignen, ist ganz besonders wichtig fiir den
Menschen der Gegenwart. Sehen Sie, die fithrenden intellektuel-
len Kreise der herrschenden Klassen, (03] sie haben eine gewisse
sittliche Weltanschauung, eine gewisse religiose Anschauung ent-
wickelt. Aber diese sittliche, diese religiose Weltanschauung will
man am liebsten immer einseitig ganz idealistisch halten. Sie soll
nicht die Stof3kraft haben, zugleich in das alltdgliche Leben einzu-
dringen. Praktisch tritt Thnen das dadurch zutage, dafl Sie Sonntag
fir Sonntag und sogar ofter die bekannten Kirchen besuchen koén-
nen: es werden Thnen Predigten gehalten werden, Predigten, die
aber fortwahrend versaumen die intensivsten Pflichten der Zeit. Es
wird Thnen von allem moglichen geredet werden, was Sie tun sollen
aus religioser Weltanschauung heraus, was aber keine Stof3kraft
hat. Denn gehen Sie aus der Kirche heraus, treten Sie ins duflere
alltagliche Leben hinein, so konnen Sie nicht anwenden alles, was da
gepredigt wird tiber Liebe von Mensch zu Mensch, was man tun soll,
was der eben erleben will und jener eben gepredigt hat. Wo haben
Sie eine Verstandigung, eine Verbindung zwischen dem, was der
Prediger, der Sittenlehrer zu seinen Studenten sagt, und zwischen
dem, was im alltaglichen Leben nun einmal herrscht?

Das war zum Beispiel in den Zeiten, auf die der Totemkultus
zuriickweist, anders: da richteten die Eingeweihten das alltdgliche
Leben nach dem Ratschlufy der Gotter ein. Es ist ein ungesunder
Zustand, daf} heute von den Kanzeln her nichts gehort wird iiber
die notwendige Einrichtung des Wirtschaftslebens. Dasjenige, was
da gepredigt wird, das gleicht — ich habe 6fter diesen Vergleich
gebraucht — wirklich dem, wenn man einem Ofen gegeniibersteht
und sagt: Du Ofen, du stehst hier im Zimmer. So wie du angeordnet
bist im Verhaéltnis zu den tibrigen Gegenstanden im Zimmer, ist es
deine heilige Pflicht, das Zimmer warm zu machen. Also erfiille deine
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heilige Pflicht und mache das Zimmer warm. — Sie kénnen lange
so dem Ofen predigen, er wird nicht das Zimmer warm machen!
Aber Sie brauchen gar nicht zu predigen, sondern Holz oder Kohlen
hineinzulegen und sie anzuziinden, so werden Sie das Zimmer warm
machen. So konnen Sie alle Sittenlehren unterlassen, die blof3 reden
von dem, was der Mensch, um der ewigen Seligkeit willen, oder um
anderer Dinge willen, die dem bloflen Glauben angehéren, tun soll.
Sie konnen also unterlassen die Predigten, die heute zumeist den
Inhalt der Kanzelreden bilden, aber Sie konnen [os0] nicht dasjenige
unterlassen, was heute reales Wissen vom sozialen Organismus ist.
Das wire die Pflicht derjenigen, die Volkserzieher sein wollen, auch
im Praktischen die Briicke zu bauen von dem, was als Geistiges die
Welt durchlebt und durchwebt, zu dem, was im alltdglichsten Leben
geschieht. Denn der Gott, das Géttliche, lebt nicht nur in dem, was
der Mensch in Wolkenhohen ertrdaumt, sondern in dem geringsten
Alltaglichsten. Wenn Sie das Salzfafy auf dem Tisch ergreifen, wenn
Sie den Loffel Suppe zum Munde fithren, wenn Sie um fiinf Pfennige
etwas von Threm Mitmenschen erkaufen, in allen Dingen lebt das
Gottliche. Und wenn man sich dem Glauben hingibt: da ist auf der
einen Seite das derb Materielle, Konkrete, dasjenige, was niederer
Natur ist, und auf der anderen Seite das Géttlich-Geistige, das man
ja recht fernhalten soll von diesem derb Materiellen, Konkreten, weil
das eine heilig ist und das andere profan, weil das eine hoch ist und
das andere niedrig, dann widerspricht man gerade dem innersten
Sinn einer wirklichkeitsgeméaflen Weltauffassung: der StofSkraft vom
Hochsten, Heiligen, herunter bis in die alltaglichsten Erlebnisse der
Menschen.

Damit ist zugleich das charakterisiert, was die religiose Entwicke-
lung bis in unsere Zeit herein versaumt hat, die nur immer dem Ofen
predigt, er solle warm sein, und die verpont, auf wirkliche, konkrete
Geist-Erkenntnis einzugehen. Wiirde man sich nur tiberall dieses
frei sagen, was versaumt worden ist, von denjenigen versiumt, die
sich berufen fiihlen, das geistige Leben zu fithren, dann wiirde das
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schon eine wesentliche Hinlenkung sein auf das, was zu geschehen
hat. [...]

los1] Das ist die grofle Stinde der neueren Zeit, dafl das geistige Le-
ben zur Ideologie abgelahmt ist. Und ideologisch ist schon heute die
Theologie, Ideologie ist nicht blof3 die proletarische, sozialistische
Weltanschauung. Aber von dieser Ideologie miissen die Menschen
gesunden. Die geistige Welt muf} ihnen ein Reales werden. Und wis-
sen mussen sie, daf} die geistige Welt als Reales lebt in dem einen
Gliede des sozialen Organismus wie die Erbschaft vom vorgeburtli-
chen Leben, von der sogenannten Geistwelt; und daf} sich vorbereitet
ein Geistiges, wiahrend wir scheinbar unter die Menschen herunter
in das wirtschaftliche Leben untertauchen. Es bereitet sich gerade da,
als Ausgleich fiir dieses Untertauchen, dasjenige vor, was uns durch
das Leben, das wir betreten, indem wir durch den Tod in die geistige
Welt wiederum eintreten, wiederum hineinfithren soll, wenn wir es
richtig durchleben, in menschlichere briiderliche Wissenschaft hier
auf der Erde. [...]

lo42] Mit diesen Dingen gibt man dasjenige an, was notwendig
ist fir die Menschheit, aber auch das, was versaumt worden ist
von der Menschheit. Nur durch das furchtlose und mutige Sich-
Hineinversetzen in dasjenige, was versdumt worden ist, und in das,
was notwendig ist, kann irgend etwas Heilsames fiir die Gegenwart
und die nichste Zukunft gebracht werden. Deshalb suchte ich Thnen
wiederum hier, wo wir unter uns sind, zu dem, was man heute tiber
das soziale Problem o6ffentlich sagen kann, dasjenige hinzuzufiigen,
was man sagen kann gerade vom Gesichtspunkte anthroposophisch
orientierter Geisteswissenschaft; wo man einbeziehen kann dasjeni-
ge, was von dem unsterblichen, von dem tibersinnlichen Leben des
entkorperten Menschen hereinragt in dieses irdische Leben.

Von dem sozialen Organismus ist nur ein Glied, nur dasjenige
Glied, was sich auf die duflerliche staatliche Organisation bezieht,
rein irdisch. Die beiden anderen Glieder sind nach zwei verschiede-
nen Seiten hin mit dem Uberirdischen verquickt. Auf der einen Seite
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wird uns ein Geistesleben als ein irdisches geistiges Leben zuteil, das
- weil es gewissermaflen herausgepreft wird aus dem vorgeburtli-
chen, Uberirdischen Geistesleben — von uns durchlebt werden kann,
ich méchte sagen, wie ein Uberflufl. Und auf der anderen Seite miis-
sen wir als leibliche Menschen — wodurch wir verbunden sind mit
der Tierheit der Erde — untertauchen in das blofle Wirtschaftsleben.
Allein, weil wir nicht blof} leibliche Menschen sind, sondern weil
sich vorbereitet in diesem Leib die Seele fiir die folgenden Erdenle-
ben und fiir die folgenden tibersinnlichen Leben, bereitet sich auch
durch das Wirtschaftsleben dasjenige vor, was jenen Teil von uns in
die Menschlichkeit hinauffiihrt, der hier noch nicht ganz menschlich
ist: den Menschen, der im Wirtschaftsleben drinnenstehen muf3. Wir
haben gleichsam etwas in uns von einem Ubermenschen, insofern
wir in einen sozialen Zusammenhang [043] hineinriicken kénnen, der
das irdische Geistesleben durchwebt. Wir haben etwas vom bloflen
Menschen an uns, indem wir Staatsbiirger werden. Wir haben etwas
in uns, was uns zwingt, unter beides hinunterzusteigen, aber wir
werden zu gleicher Zeit von der ibersinnlichen Welt entschéadigt
dadurch, dafl in dem, was als niedrigstes Glied erscheint im sozia-
len Erleben, sich schon dasjenige vorbereitet, was uns wiederum
hinauffithrt, uns wiederum eingliedert in das Ubersinnliche.

Die Wirklichkeit ist allerdings nicht so oberflachlich, nicht so
bequem zu erfassen, wie man das manchmal haben mochte. Allein,
sie zeigt auf der anderen Seite, wie das Menschenleben die ver-
schiedensten Phasen durchmacht, jede Phase aber neue Momente,
neue Ingredienzien, neue Impulse, die nur auf diesen bestimmten
Gebieten gegeben werden konnen, wo sie gegeben werden, in das
Menschenleben hineintrégt. So sehen wir, wie sich ineinanderschlin-
gen die Faden des Lebens, welches wir hier zwischen Geburt und
Tod verleben, mit jenen Faden, die wir ziehen, indem wir das Leben
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt durchleben. Und alles
fiigt sich im hochsten Mafle sinnvoll ineinander in diesem gesamten
Menschenleben. Dasjenige, was sich wiederum anspinnt hier im
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irdischen Leben von menschlichem Individuum zu menschlichem
Individuum, was wir hier einem Menschen tun, indem wir ihm eine
Freude machen, indem wir ihm ein Leid zufiigen, indem wir seine
Gedanken bereichern, oder seine Gedanken verarmen, indem wir
dieses oder jenes ihm beibringen, — das bereitet unser karmisches,
unser schicksalsméfliges Leben vor fiir das nachste Erdendasein.

Aber unterscheiden miissen wir davon dasjenige, was wir notig
haben zu unserer Vorbereitung fiir das Leben, welches wir unmit-
telbar nach dem Tode als ein iibersinnliches entfalten. Wir werden
hier zusammengefiihrt in gewisse soziale Gemeinschaften. Wir miis-
sen wieder herausgefithrt werden. Wir werden es dadurch, daf3 aus
unserem bloflen Wirtschaftsleben, aus der blo3en Okonomie, etwas
auftaucht, das uns durch die Pforte des Todes hintibergeleitet in die
geistige Welt, damit wir nicht in der sozialen Gemeinschaft verblei-
ben, in der wir uns hier eingelebt haben, sondern in einem nichsten
Leben in eine andere [044] aufgenommen werden kénnen. So sinnvoll
verschlingen sich die karmischen Faden mit denjenigen Faden, die
uns in das allgemeine Weltenleben hineinstellen.

Vorgeburtliches und Nachtodliches vom seelischen

Gesichtspunkt

Quelle [GA 193] S. 071-075, 4/1989, 09.03.1919, Ziirich
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

lo71] Denken Sie sich, es wiirde ein Wesen von einem Planeten kom-
men, auf dem die Verhéltnisse nicht so ldgen wie auf unserer Erde,
so dafl das Wesen niemals den Unterschied bemerkt hitte zwischen
einer Rose, die auf einem Rosenstock wichst, und einem Kristall,
so konnte ein solches Wesen, wenn man ihm nebeneinandergelegt
nun einen Kristall und eine Rose darbéte, glauben, die beiden wéren
von gleicher Wirklichkeit. Und es konnte dann nur tiberrascht sein,
daf} die Rose so schnell verwelkt, wihrend der Kristall bestehen
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bleibt. Der Mensch auf der Erde weif} sich nur gegeniiber dieser
Wirklichkeit zurechtzufinden, weil er eben die Dinge durch langere
Zeiten verfolgt hat. Aber nicht alles kann man so verfolgen, dafl man
schon in der dufleren Wirklichkeit sieht, was wahre Wirklichkeit ist
oder nicht, wie bei der Rose, sondern es liegen uns im Leben Dinge
vor, welche notwendig machen, dafl wir uns erst eine Grundlage
schaffen, um die wahre Wirklichkeit tiberhaupt ins Auge fassen zu
konnen. Welches kann eine solche Grundlage sein, namentlich fiir
das soziale Zusammenleben der Menschen?

Nun, ich habe Thnen einzelnes iiber diese Grundlage im letzten
und im vorletzten Zweigvortrage hier auseinandergesetzt. Heute
will ich noch einiges hinzufiigen. Sie kennen aus meinen Schriften
die Schilderungen, die ich iiber die geistige Welt gegeben habe, tiber
jene Welt, die der Mensch durchlebt zwischen dem Tode und ei-
ner neuen Geburt. Sie wissen, wenn man auf dieses Leben in der
iibersinnlichen, in der geistigen Welt hinweist, hat man nétig, die
Beziehungen festzustellen, die da herrschen von Seele zu Seele. Da
ist der Mensch leibfrei, da ist der Mensch nicht den physischen Ge-
setzen dieser unserer Welt unterworfen, die wir zwischen der Geburt
und dem Tode durchleben. Da redet man daher von dem, was als
Kraft oder als Krifte spielt von Seele zu Seele. Lesen Sie nach in
meiner «Theosophie», wie da in bezug auf das Leben zwischen Tod
und neuer Geburt gesprochen werden muf§ von den Sympathie- und
Antipathiekréften, die von Seele zu Seele in der Seelenwelt spielen.
Da spielen die Kréfte ganz innerlich von Seele zu Seele. Antipathie
bringt eine Seele der anderen entgegen, durch Sympathien werden
sie gemildert. Es entstehen Harmonien und [072] Disharmonien zwi-
schen Innerlichstem, was die Seelen erleben. Und dieses Erleben des
Innerlichsten einer Seele im Verhéltnis zu dem Erleben des Inner-
lichsten einer anderen Seele ist dasjenige, was das wahre Verhaltnis
der tibersinnlichen Welt ausmacht. Und nur ein Abglanz von die-
sem Ubersinnlichen ist dasjenige, was, gewissermafien wie die Reste
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davon, durch das physische Leben hindurch hier in der physischen
Welt eine Seele mit der anderen erleben kann.

Aber dieser Abglanz wiederum muf} im rechten Lichte beurteilt
werden. Man kann die Frage aufwerfen: Wie stellt sich, sozial be-
trachtet, dasjenige, was wir hier durchleben zwischen Geburt und
Tod, zu dem iibersinnlichen Leben? — Da werden wir jetzt, wo wir
die notwendige Dreigliederung des sozialen Organismus schon 6f-
ter ins Auge gefafit haben, zunédchst auf das mittlere Glied gelenkt,
das ofter beschrieben worden ist, auf den eigentlichen politischen
Staat. Die Menschen, die in unserer Gegenwart iiber den politischen
Staat nachgedacht haben, haben immer versucht zu erkennen, was
eigentlich der politische Staat ist. Aber sehen Sie, die Menschen der
Gegenwart mit ihren materialistischen Vorstellungen haben wirklich
keine rechte Unterlage, so etwas zu betrachten. Aufierdem ist nach
den Interessen der verschiedenen Menschenklassen in der neueren
Zeit alles mogliche zusammengeschmolzen worden mit dem moder-
nen Staate, so dafy man gar nicht ohne weiteres voraussetzen kann,
dieser Staat sei eine Wirklichkeit und nicht eine Lebensliige. Es ist
ein weiter Abstand von der Anschauung des deutschen Philosophen
Hegel zu der anderen Anschauung, die Fritz Mauthner, der philo-
sophische Worterbuchschreiber, in der neueren Zeit dargetan hat.
Hegel sieht den Staat mehr oder weniger wie den verwirklichten
Gott auf der Erde an. Fritz Mauthner sagt, der Staat sei ein notwendi-
ges Ubel. Also er sieht ihn als ein Ubel an, allerdings als ein solches,
das man nicht entbehren kann, das notwendig ist zum menschli-
chen Zusammenleben. Das sind so entgegengesetzte Empfindungen
zweier neuerer Geister.

Die mannigfaltigsten Menschen haben sich, da jetzt vieles, was
friher instinktiv sich gestaltet hat, in das menschliche Bewuf3tsein
hereingestellt wird, Vorstellungen dariiber zu bilden versucht, wie
der Staat beschaffen sein soll, wie der Staat werden soll. Wiederum
sind [073] die mannigfaltigsten Abstufungen in diesen Menschen-
vorstellungen zutagegetreten. Da haben wir auf der einen Seite die
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lammfrommen Schilderer des Staates, die nicht recht eindringen wol-
len in das, was er eigentlich ist, aber ihn doch so gestalten wollen,
dafl die Menschen, welche viel dariiber zu klagen haben, moglichst
nicht viel dariiber zu reden haben. Und da sind die anderen, die den
Staat radikal umandern wollen, damit sich aus ihm heraus ein die
Menschen befriedigendes Dasein entwickeln konne. Es fragt sich:
Wie kann man aber iiberhaupt eine Anschauung gewinnen tiber
dasjenige, was der Staat eigentlich ist?

Wenn man unbefangen ins Auge fafit, was sich nun spinnen kann
von Mensch zu Mensch im Staatsverhiltnis, und dies mit dem ver-
gleicht, was sich spinnt, wie ich eben charakterisiert habe, von Seele
zu Seele im Uibersinnlichen Leben, dann erst bekommt man eine
Anschauung tiber die Wirklichkeit des Staates, tiber die mogliche
Wirklichkeit des Staates. Denn so, wie jenes Verhaltnis, das auf die
Grundkrifte der menschlichen Seele von Sympathien und Antipa-
thien im tbersinnlichen Leben aufgebaut ist, ein Innerlichstes ist in
der menschlichen Seele, so ist dasjenige, was sich von Mensch zu
Mensch im bloflen Leben des politischen Staates begriinden kann, ein
Auferlichstes, auf das Recht Basiertes, auf dasjenige, wo der Mensch
in der duf8erlichsten Weise dem anderen Menschen gegeniibersteht.
Wenn Sie diesen Gedanken durchdenken, dann kommen Sie dazu,
einzusehen, daf3 der Staat das genaue Gegenteil des tibersinnlichen
Lebens ist. Und er ist um so vollkommener in seinem Wesen, dieser
Staat, je mehr er das volle Gegenteil des iibersinnlichen Lebens ist, je
weniger er sich irgendwie anmaf}t, irgend etwas von iibersinnlichem
Leben in seine Struktur hineinzubringen, je mehr er nur dasjenige
ins Auge fafit, was das duf8erlichste Rechtsverhaltnis des Verhaltens
von Mensch zu Mensch betrifft, worinnen alle Menschen gleich sind,
gleich vor dem dufieren Rechtsgesetze. Immer tiefer und tiefer wird
man von der Wahrheit durchdrungen, daf§ die Vollkommenbheit des
Staates gerade darinnen besteht, dafl in ihm nichts gesucht werde
als dasjenige, was angehort unserem Leben zwischen Geburt und
Tod, was unserem allerduflerlichsten Verhaltnis angehort.
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Dann aber mufy man fragen: Wenn der Staat nur ein Abglanz des
lo74] Ubersinnlichen Lebens ist dadurch, dafl er das Gegenteil die-
ses Ubersinnlichen Lebens darstellt, wie ragt denn in unser tibriges
sinnliches Leben das iibersinnliche herein? — Von einem anderen
Gesichtspunkte aus habe ich es Thnen letzthin dargestellt. Heute
aber will ich Thnen noch mitteilen, dafl von den Antipathien, die sich
in der Gibersinnlichen Welt zwischen dem Tode und der Geburt ent-
wickeln, gewisse Reste zuriickbleiben, Rest-Antipathien, mit denen
wir durch die Geburt ins physische Dasein schreiten. Denen wird
im physischen Leben entgegengewirkt durch alles das, was sich im
sogenannten geistigen Leben, in der geistigen Kultur auslebt. Da
werden die Menschen in religiosen Gemeinschaften, da werden sie
in anderen gemeinsamen Geistesgiitern zusammengebracht; da sol-
len sie den Ausgleich fiir gewisse Antipathien schaffen, die als Rest
aus dem vorgeburtlichen Leben geblieben sind. All unsere geistige
Kultur soll eine Einrichtung fiir sich hier sein, weil sie ein Abglanz
ist unseres vorgeburtlichen Lebens, weil sie gewissermaflen den
Menschen hier in die Sinneswelt herausstellt, damit begabt, eine
Art Heilmittel fiir die restlichen Antipathien zu bilden, die aus der
iibersinnlichen Welt geblieben sind. Daher ist es so schauderhaft,
wenn die Menschen im geistigen Leben Spaltungen hervorrufen,
statt sich gerade im geistigen Leben recht zu vereinen. Die restlichen
Antipathien, die uns aus dem geistigen Leben vor der Geburt blei-
ben, sind wiithlend in den Untergriinden der menschlichen Seele und
lassen nicht dasjenige, was eigentlich angestrebt werden sollte, zur
Wahrheit werden: wirkliche geistige Harmonie, wirkliches geistiges
Zusammenwirken. Wo solches sein sollte, entwickeln sich gleich
Sekten. Diese Sektenbildungen und Sektenspaltungen sind noch das
hier auf der Erde befindliche Abglanzzeichen fiir die Antipathien,
aus denen alles geistige Leben hervorgeht, und fiir die es eigentlich
als ein Heilmittel sich entwickeln soll. Wir haben das geistige Leben
als etwas aufzufassen, was in inniger Beziehung steht zu unserem
vorgeburtlichen Leben, was in gewisser Beziehung schon verwandt
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ist mit dem tibersinnlichen Leben. Wir sollen daher nicht in die Ver-
suchung kommen, dieses geistige Kulturleben anders aufzurichten
als ein freies Leben auflerhalb des Staates, der nicht ein Abglanz in
diesem Sinne, sondern ein Gegenbild sein soll fiir das tibersinnliche
Leben. Und wir bekommen nur eine Vorstellung [o75] tiber das, was
wirklich ist am Staate und wirklich ist an dem geistigen Kulturleben,
wenn wir zu unserem sinnlichen Leben das iibersinnliche Leben
hinzufiigen. Beides zusammen macht erst die wahre Wirklichkeit
aus, wahrend das blofle sinnliche Leben eben durchaus ein Traum
ist.

Das wirtschaftliche Leben ist wiederum ganz anders geartet. Im
wirtschaftlichen Leben arbeitet der eine Mensch fiir den anderen.
Der eine Mensch arbeitet in der Regel fiir den anderen, weil er eben-
so wie der andere seine Vorteile dabei findet. Das wirtschaftliche
Leben geht aus den Bediirfnissen hervor und besteht in der Befriedi-
gung der Bediirfnisse, in dem Herausarbeiten alles dessen auf dem
physischen Plane, was die dumpfen Naturbediirfnisse des Menschen
befriedigen kann oder auch wohl die feineren, aber doch mehr in-
stinktiven Seelenbediirfnisse. Da entwickelt sich innerhalb dieses
wirtschaftlichen Lebens unbewuf}t dasjenige, was nun wiederum
hinauswirkt bis jenseits des Todes. Dasjenige, was die Menschen
aus den egoistischen Bediirfnissen des Wirtschaftslebens fiir ein-
ander arbeiten, entwickelt in seinen Untergriinden die Keime fiir
gewisse Sympathien, die sich im nachtodlichen Leben in unserer
Seele ausbilden miissen. So wie das geistige Kulturleben eine Art
Heilmittel ist gegen den Rest der Antipathien, die wir mitbringen
aus unserem vorgeburtlichen Leben in dieses nachgeburtliche, so
ist dasjenige, was in den Untergriinden des Wirtschaftslebens spielt,
von Keimen durchsetzt fiir die Sympathien, die sich nach dem Tode
entwickeln sollen. Das ist wiederum ein anderer Gesichtspunkt fiir
die Art, wie wir aus der iibersinnlichen Welt heraus die notwendige
Dreigliederung des sozialen Organismus erkennen konnen. Solch
einen Gesichtspunkt kann allerdings derjenige nicht erringen, der

124



— Vorgeburtliches — Irdisches — Nachtodliches -

sich nicht bestrebt, die geisteswissenschaftlichen Grundlagen der
Welterkenntnis sich anzueignen. Aber fiir denjenigen, der sich diese
geisteswissenschaftliche Grundlage aneignet, wird immer mehr und
mehr zur Selbstverstandlichkeit die Forderung, daf3 der gesunde
soziale Organismus in diese drei Glieder geteilt sein muf, weil diese
drei Glieder in untereinander ganz verschiedener Art ihre Beziehun-
gen zur iibersinnlichen Wirklichkeit haben, die, wie gesagt, erst mit
der sinnlichen zusammen die wahre Wirklichkeit ausmacht.

Naiv gesunde Empfindung und geisteswissenschaftliche

Betrachtung

Quelle [GA 192] S. 036-047, 2/1991, 23.04.1919, Stuttgart
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

[o36] Heute mochte ich gewissermaflen episodisch etwas einfiigen,
was zu tun hat mit der das letztemal auch vor Thnen hier erwahnten
Dreigliederung des sozialen Organismus. Ich mochte es als Episode
einfiigen gewissermaflen zu einer tieferen geisteswissenschaftlichen
Betrachtung der Sache. Natiirlich, manches von dem, was auch un-
sere heutigen Ausfithrungen begriinden wird, miissen Sie aus der
Gesamtheit der geisteswissenschaftlichen Weltanschauung nach und
nach zusammennehmen. Man kann nicht in jedem einzelnen Vor-
trage weitldufig die Begriindungen geben. Aber dasjenige, was uns
auflerlich als die Notwendigkeit einer Dreigliederung des sozialen
Organismus entgegentritt, das wollen wir heute einmal gewisserma-
Ben von innen, von seiner Innenseite her betrachten, und es dadurch
etwas vertiefen. Es ist eigentlich nicht schwierig fiir den, der sich
etwas eingelebt hat in geisteswissenschaftliche Vorstellungen, bei
sich eine Empfindung hervorzurufen von der grof3en Verschieden-
heit der drei Lebensgebiete, in die der soziale Organismus nach
unseren Intentionen gegliedert werden soll. Ist man nur einmal
aufmerksam darauf, daf} eine solche Dreigliederung etwas Ernsthaft-
zu-Nehmendes ist, dann ergibt sich zunachst empfindungsgemafl
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eine mogliche Unterscheidung zwischen diesen drei Gebieten, die

jedes einzelne stark unterschieden von den anderen wahrnehmen
la3t.

Diese drei Gebiete, sie sind Ihnen ja jetzt schon hinlénglich be-
kannt: das Gebiet dessen, was wir das geistige Leben nennen, inso-
fern dieses geistige Leben sich ausgestaltet, sich offenbart in dem,
was wir die physische Welt nennen, also der ganze Umfang des soge-
nannten — wenn ich das paradoxe Wort brauchen soll — physischen
Geisteslebens. Wir wissen ja, was wir darunter zu verstehen haben.
Dazu wird alles das gehoren, was zusammenhéangt mit den indivi-
duellen Fahigkeiten und Begabungen des Menschen. Fiir uns ist, im
Gegensatz zu den materialistisch gesinnten Menschen, das Geistes-
leben namlich etwas weit Ausgedehnteres, wie wir gleich nachher
sehen werden, als fiir den [037] materialistisch gesinnten Menschen.
Wir sind namlich genétigt, das Geistesleben viel materieller zu den-
ken als die materialistischen Menschen, sofern wir vom physischen
Geistesleben sprechen. Das hat ja schon manchen meiner Vortrage
durchdrungen, dafl das Geistesleben nur erfafit werden kann, wenn
man davon ausgeht, daf3 alles materielle Leben vom Geistigen wirk-
lich konkret durchtrankt ist, so daf es fiir uns ein blof3 Materielles
gar nicht gibt, sondern immer dasjenige, was durch das Mittel des
Materiellen sich offenbart, seinem inneren Wesen nach auch, ich
sage auch, ein Geistiges ist. Kunst, Wissenschaft, Rechtsanschau-
ungen, sittliche Impulse der Menschheit, alles das wiirde zunachst,
grob gesprochen, den Umfang dieses Geisteslebens ausmachen. Vor
allen Dingen aber wiirde in den Umfang dieses Geisteslebens fallen
alles das, was zur Pflege der individuellen Begabungen gehort, also
das gesamte Erziehungs-, Unterrichts- und Schulwesen.

Dann ist deutlich von diesem Leben eines wiederum zu unter-
scheiden, das in einer gewissen Weise zusammenhangt mit dem
physischen Geistesleben, das aber doch sich prinzipiell von ihm un-
terscheidet. Das ist alles das, was man bezeichnen kann als Rechtsle-
ben, als politisches Leben, als Staatsleben. Natiirlich muf§ man sein
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Wahrnehmungsvermégen etwas einstellen auf deutliche Unterschei-
dungen auf diesem Gebiet, wenn man nicht in den Fehler verfallen
will, sich zu sagen: das Rechtsleben ist ja im Grunde genommen
das, was Rechtlichkeit ist. Aber wir, die wir gewohnt sind, genau
und deutlich zu unterscheiden, wir werden unterscheiden miissen
zwischen dem Erfassen von Rechtsideen, zwischen dem — wenn
ich mich so ausdriicken darf — Inspiriertsein von Rechtsideen und
dem Ausleben des Rechtes in der duf3eren Welt. Wir werden von all
diesen Dingen gleich genauer sprechen.

Das dritte ist dann, das werden Sie leicht unterscheiden konnen
von den beiden anderen, das Wirtschaftsleben. Nun steht der Mensch
zu den drei Gebieten des Lebens, die wir eben verzeichnet haben,
in einem ganz anderen Verhaltnis. Wenn Sie versuchen, durch eine
rein gesunde Empfindung aufzufassen dasjenige, was physisches
Geistesleben ist, so werden Sie verspiiren — versuchen Sie nur ein-
mal, die Wahrnehmungsféhigkeiten der Seele in die Richtung zu
lenken, von [038] der ich jetzt gesprochen habe —, daf alles das, was
irgendwie wurzelt in der individuellen Begabung, den individuellen
Fahigkeiten des Menschen, gewissermafien am allerinnerlichsten
fur die menschliche Natur verliduft, am allerinnerlichsten von der
menschlichen Natur erzeugt wird. Geht man nun ganz wissenschaft-
lich an die Arbeit des Wahrnehmens heran, so findet man, daf} alles,
was sich auslebt in Kunst und Wissenschaft, in den Impulsen der
Erziehung, empfunden werden kann als Geistig-Seelisches, das in
uns lebt, wenn wir uns seiner Betatigung hingeben; so in uns lebt,
dafl wir es nur in der richtigen Weise innerlich erfahren konnen,
wenn wir uns etwas zuriickziehen aus der dufieren Welt. Gewif3,
wir miissen es offenbaren in der dufleren Welt — das ist dann etwas
anderes, als es innerlich zunichst erleben —, aber wir konnen als
Menschen das, was sich in Kunst und Wissenschaft, in Erziehungs-
impulsen auslebt, nicht konzipieren, nicht innerlich erfassen, wenn
wir uns nicht etwas vom Leben zuriickziehen kénnen. Natirlich
braucht das nicht ein Zuriickziehen in eine Eremitenklause zu sein,
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man kann spazierengehen meinetwillen, aber man muf§ sich etwas
zuruckziehen, muf} seelisch werden, muf3 in sich leben. Das ist etwas,
was sich fiir eine ganz naive Empfindung, wenn sie nur ausgebildet
werden will in der Menschenseele, fiir das physische Geistesleben
ergibt, und was die Geisteswissenschaft so ausdriicken muf3, daf} sie
sagt: Dieses physische Geistesleben wird von unserer Menschenseele
so erlebt, dafl wir ohne vollige Inanspruchnahme des Leibes dieses
physische Geistesleben ausleben. Da muf§ Geisteswissenschaft, und
das konnen Sie aus allem entnehmen, was Geisteswissenschaft Ihnen
bisher gebracht hat, in der allerentschiedensten Weise gegen die ma-
terialistische Ausdeutung des Menschenwesens sich wenden, welche
in dem Aberglauben lebt, daf} sich, wenn man innerlich ausgestaltet,
was dem physischen Geistesleben angehort, diese Ausgestaltung
ganz restlos durch das Instrument des Gehirns, des Nervensystems
und so weiter vollzieht. Nein, wir wissen, das ist nicht wahr. Wir
wissen, daf} ein selbstandiges Innenleben im Menschen vorhanden
sein muf}, wenn Offenbarungen dieses physischen Geisteslebens
zustande kommen sollen. Es geht etwas vor im Menschen bei die-
sem physischen Geistesleben, das nicht seine Parallelerscheinungen
im physischen Leibe hat; [030] es geht etwas vor, was nur ablauft
innerhalb des geistig-seelischen Wesens im Menschen.

Anders ist das, wenn wir diejenigen Impulse des Lebens ausbilden,
die wir in unserer Dreigliederung auf eine demokratische Grund-
lage stellen wollen, wenn wir ausbilden, was gewissermafien alle
Menschen vor allen Menschen gleich erscheinen lafit. Das kann sich
nur ausbilden, wenn wir uns bedienen der Werkzeuge unserer Leib-
lichkeit, die Mensch mit Mensch verbinden. Nicht innerliche Rechts-
ideen, aber Rechtsimpulse des Lebens, nicht innerlich sittliche Ideen,
aber sittliche Impulse des Lebens, die also zwischen den Menschen
tatig sind, die bilden sich aus, indem Mensch zu Mensch herantritt,
Mensch gegen Mensch wirkt, Mensch und Mensch austauschen, was
sie aneinander gegenseitig erleben. Diese Dinge bilden sich nur aus,
wenn Menschen miteinander verkehren, wenn Menschen ihre leibli-

128



— Vorgeburtliches — Irdisches — Nachtodliches -

che Auflenseite einander zukehren, wenn sie miteinander sprechen,
wenn sie sich sehen, wenn sie durch Mitempfindung miteinander
leben, kurz, nur im menschlichen Wechselverkehr kann das ausgebil-
det werden. Mit Bezug auf alles das, was sich auf Grundlage unserer
individuellen Fahigkeiten ausbildet, also mit Bezug auf das, was in
dem eben genannten Sinn unabhingig von unserer Leiblichkeit ist;
sind wir als Menschen individuell gestaltet, jeder ein Eigener, jeder
ein Individuum. Mit Ausnahme der viel geringeren Differenzierung,
welche durch Rassenunterschiede, Volksunterschiede und derglei-
chen hervortreten, die aber eben als Differenzierung eine Kleinigkeit
sind — wenn man nur ein Organ dafiir hat, muf§ man das wissen —
gegeniiber der Differenzierung durch individuelle Begabungen und
Fahigkeiten, mit Ausnahme davon sind wir mit Bezug auf unsere
duflere physische Menschlichkeit, durch die wir als Mensch den
Menschen gegentibertreten, durch die wir Rechtsimpulse, Sittenim-
pulse ausbilden, als Menschen gleich. Wir sind als Menschen gleich,
hier in der physischen Welt, gerade durch die Gleichheit unserer
menschlichen Gestalt, einfach durch die Tatsache, dafy wir alle Men-
schenantlitz tragen. Dieses, dafy wir alle Menschenantlitz tragen, daf3
wir uns als duflere physische Menschen begegnen, die miteinander
auf dem demokratischen Boden die Rechtsimpulse, die Sittenimpulse
ausbilden, dieses macht uns auf [040] diesem Boden gleich. Wir sind
verschieden voneinander durch unsere individuellen Begabungen,
die aber unserer Innerlichkeit angehoren.

Das dritte, das wirtschaftliche Gebiet: Man braucht wahrhaftig
nicht einer falschen Askese zuzuneigen, denn diese falsche Askese
ist ganz gewif3 gegen die Grundtendenz unserer gegenwértigen Zeit,
namentlich des Abendlandes — dariiber haben wir oftmals gespro-
chen hier —, aber man kann wahrnehmen, wie das Wirtschaftsleben
den Menschen gewissermafien untertauchen 143t hier in der phy-
sischen Welt in einen Lebensstrom, in ein Lebensmeer, in dem er
sich bis zu einem gewissen Grade als Mensch verliert. Haben Sie
nicht die Empfindung, dem Wirtschaftsleben gegeniiber, daf Sie
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untertauchen in etwas, was Sie nicht so Mensch sein 1af3t, wie das
Rechts- oder Staatsleben? Noch mehr ist das der Fall gegeniiber dem
Leben, das aus Ihren individuellen Fahigkeiten, iiberhaupt aus den
individuellen Fahigkeiten des Menschen fliet. Wir fiithlen es, wie
gesagt, ohne in falsche asketische Neigung zu verfallen, wir fithlen:
dem Wirtschaftsleben gegeniiber ist es so, daf3 wir authéren, indem
wir wirtschaften miissen, Vollmenschen zu sein. Wir miissen einen
Tribut zahlen an das in uns, was untermenschlich ist, indem wir
wirtschaften.

Wir haben sozusagen dasjenige, was dem Wirtschaftsleben ange-
hort als Warenproduktion, Warenzirkulation, Warenkonsum, auch
wenn es sich hinaufsteigert zu geistigen Leistungen, die aber eben
deshalb mit demselben Charakter wie Warenzirkulation des Wirt-
schaftslebens entstehen, weil wir Menschen sind und nicht Engel,
wir wissen, daf3 auch das, was geistige Produktion ist, insofern das
Wirtschaftliche dafiir in Betracht kommt, den Charakter annimmt
des Wirtschaftlichen, das in den materiellen Gutern verliuft. Und die
materiellen Giiter, die zur Befriedigung unseres Leiblichen notwen-
dig sind, und geistige Leistungen, wie zahnirztliche und dergleichen,
im Wirtschaftsleben miissen sie auch zuletzt durch den Warenaus-
tausch dazu fithren, dafl der Zahnarzt durch das Wirtschaftsleben
physisch leben kann. Irgendwie hangt das Wirtschaftsleben immer
mit dem physischen Leben zusammen. Das ist aber etwas, was uns
in eine gewisse, wenn auch ins Menschliche hinaufgehobene Bezie-
hung zum Tierischen bringt. Es laf3t uns untertauchen in dasjenige,
was instinktiv mit dem Tier zujos:]sammen erlebt wird. Da haben Sie
zundchst einer naiven, aber gesunden Empfindung gegeniiber dasje-
nige, was die drei Gebiete fiir den einzelnen individuellen Menschen
unterscheidet.

Gehen wir jetzt tiefer geisteswissenschaftlich in die Sache ein. Der
Geisteswissenschafter muf3 da besonders beobachten die Gliederung
des menschlichen Lebens in der Zeit, die Entwickelung des mensch-
lichen Lebens zunéachst von der Geburt oder Empfangnis bis zum

130



— Vorgeburtliches — Irdisches — Nachtodliches -

Tode. Derjenige, der sich ein Wahrnehmungsvermégen aneignet fiir
den Verlauf des Menschenlebens, der wird stark beeindruckt sein
davon, wie sich alles das, was individuelle Fahigkeiten des Menschen
sind, in der allerersten Kindheit bedeutsam ankiindigt. Fiir den, der
sich dafiir ein geistiges Auge und Lebenserfahrung angeeignet hat,
fir den ist stark vorhanden die Wahrnehmung der besonderen Aus-
gestaltung der Kindesseele. In dem was heranwachst in den drei
ersten Lebensstufen vom ersten bis zum siebten, vom siebten bis
zum vierzehnten, vom vierzehnten bis zum einundzwanzigsten Jahr,
in dem kiindigt sich dasjenige wie aus einer inneren elementaren
Kraft heraus an, was individuelle Fahigkeiten des Menschen sind.
Und nicht nur das, was wir gewdhnlich geneigt sind, als individu-
elle Fahigkeiten des Menschen zu betrachten, kiindigt sich da an,
sondern damit hangt dann zusammen, ob wir physisch stark oder
schwach sind, ob wir mehr oder weniger Muskelarbeit leisten kon-
nen. Da ist es, wo wir das Geistige mehr in Materielles ausdehnen
miissen als die materialistisch Denkenden. Geistig angeschaut sehen
wir einen guten Zusammenhang zwischen der Ausgestaltung des
Muskelsystems und der individuellen Veranlagung des Menschen.
Alles das héngt fiir den, der das Menschenwesen beobachten kann,
mit der Entwickelung des menschlichen Hauptes zusammen. Auch
sogar in den dufleren Formen, ob einer starke Beine hat oder schwa-
che, ob einer viel laufen kann, das sieht der, der sich einen geistigen
Blick erworben hat, schon dem Kopfe an, gerade dem Kopfe. Ob
einer geschickt oder ungeschickt ist, sieht man dem Kopfe des Men-
schen an. Diese sogenannten physischen Fahigkeiten des Menschen,
die eng zusammenhingen mit seiner Eignung fiir &uflere materielle,
manuelle Arbeit, sie hingen mit der Ausgestaltung des Kopfes zu-
sammen. Nun wissen Sie, was ich Thnen iiber [0s2] die Ausgestaltung
des Kopfes wiederholt gesagt und aus den verschiedensten Unter-
griinden heraus begriindet habe. Ich habe Thnen gesagt: Alles das,
was im menschlichen Haupte zur Ausgestaltung kommt, was dem
menschlichen Haupte seine Konfiguration, seine Formung gibt, das
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weist hin auf das Vorgeburtliche, das weist hin auf dasjenige, was der
Mensch aus den geistigen Welten, sei es aus der geistigen Welt selbst
oder sei es aus vorhergehenden Erdeninkarnationen, sich durch die
Geburt mit herein ins physische Leben bringt. Indem nun ein Zusam-
menhang geschaut wird zwischen allen individuellen Fahigkeiten
des Menschen, seien sie nun geistige oder manuelle Fahigkeiten,
gerade mit der Ausbildung des menschlichen Hauptes, wird man
dann weitergeleitet in seinem Schauen, so dafy man alles, was aus
der individuellen Fahigkeit des Menschen hervorgeht, zuriickleitet
auf das vorgeburtliche Leben.

Sehen Sie, das ist es, was den Geisteswissenschafter zu einer fur
ihn so bedeutungsvollen Beleuchtung dessen fiithrt, was physisches
Geistesleben ist. Physisches Geistesleben ist deshalb hier in der phy-
sischen Welt, weil wir als Menschen uns etwas durch die Geburt mit
hereinbringen. Alles physische Geistesleben, in dem Umfang, wie
ich heute davon zu Ihnen gesprochen habe, entsteht nicht blof aus
dieser physischen Welt heraus, es entsteht aus denjenigen Impulsen
heraus, die wir hereintragen durch unsere Geburt aus der geistigen
Welt in das physische Dasein. Indem wir Menschen sind, die herein-
bringen in das physische Dasein Nachkldnge eines iibersinnlichen
Daseins, gestalten wir in der menschlichen Gesellschaft hier in der
physischen Welt dasjenige aus, was dieses physische Geistesleben
ist. Es gibe keine Kunst, es gibe keine Wissenschaft, hochstens eine
Experimentalbeschreibung, eine Beschreibung von Experimenten,
es gabe keine Erziehungsimpulse, wir kénnten die Kinder nicht er-
ziehen, wir konnten keine Schulbildung erteilen, wenn wir nicht
durch die Geburt Impulse aus dem vorgeburtlichen Leben in das
physische Leben hineinbrachten. Das ist das eine.

Nun bitte, nehmen Sie alles das, was Sie an Beschreibung der
tibersinnlichen Welt in meiner «Theosophie» oder in der «Geheim-
wissenschaft» finden. Nehmen Sie insbesondere das, was in diesen
Biichern [o43] gesagt ist aus der iibersinnlichen Welt heraus tiber
die Beziehungen, die da herrschen zwischen Menschenseele und
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Menschenseele, wenn diese Seelen entkdrpert sind, wenn diese See-
len leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Sie wissen,
wir miissen da von ganz anderen Beziehungen von Seele zu Seele
sprechen, als diejenigen, von denen wir hier in der physischen Welt
sprechen konnen. Sie erinnern sich, wie ich zusammengesetzt habe
das, was von Seele zu Seele erlebt wird, aus Grundklangen, die hier
in schattenhaften Bildern vorhanden sind. Sie erinnern sich der Be-
schreibung in der «Theosophie» des Lebens in der Seelenwelt, wie
ich von gewissen Wechselwirkungen, von in der physischen Welt
nicht vorhandenen Seelen- und Astralkraften sprechen mufite, in-
dem ich das entkorperte Leben in der iibersinnlichen Welt zwischen
dem Tod und einer neuen Geburt schildern wollte. Da steht Seele zu
Seele in einer inneren Beziehung. Da ist ein Verhiltnis von Seele zu
Seele, welches durch die innere Kraft der Seele selbst hervorgeru-
fen wird. Durchdringt man sich nun ganz fest mit dem, was so als
Verhaltnis von Seele zu Seele existiert in der ibersinnlichen Welt,
fafit man das ins Auge und macht man sich so recht gegensténdlich,
was so existiert, dann bekommt man, wenn man in der richtigen
Weise vergleicht, eine merkwiirdige Anschauung heraus. Sie wissen,
es beruht auf solch inneren Tendenzleistungen sehr vieles, was zur
Erkenntnis in der ubersinnlichen Welt, oder auch zur Erkenntnis
der Zusammenhinge der tibersinnlichen mit der sinnlichen Welt
fuhrt. Man wird da direkt auf das Rechts-, Staats- oder politische
Leben geleitet, und zwar so, dafi es keinen grofieren Gegensatz gibt
gegen die besondere Ausgestaltung des iibersinnlichen Lebens als
das politische, das Rechtsleben hier auf dem physischen Plan. Das
sind die beiden grofien Gegensitze, und man empfindet diese Ge-
gensatze, wenn man in sachgeméafier Weise das tibersinnliche Leben
kennenlernt. Das tibersinnliche Leben hat gar nichts von dem, was
durch Rechtssatzungen oder auflere Sittenimpulse geregelt werden
kann, denn da wird alles durch innere Seelenimpulse geregelt. Hier,
im physischen Leben, wird der volle Gegensatz aufgestellt, indem
man das Staatsleben mit seiner Grundnuance aufstellt, weil uns
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durch die Geburt dasjenige verlorengeht, was in der Seele lebt als
Grund|ossJimpulse, die von Seele zu Seele das Verhiltnis herstellen;
weil das verlorengeht, weil wir uns das Gegenteil hier aneignen
zwischen Geburt und Tod. Dieses Gegenteil sind die Rechtssatzun-
gen, die existieren; die stellen her, was hergestellt werden muf3, das
Rechtsverhaltnis, weil der Mensch das, was in der Uibersinnlichen
Welt das Verhiéltnis von Seele zu Seele angeht, verloren hat. Das
sind die beiden Pole: iibersinnliches Verhiltnis von Seele zu Seele —
Staatsverhéltnis hier auf dem physischen Plan.

Von Mensch zu Mensch tragen wir in die physische Geisteskultur-
welt etwas herein, was uns durch die Geburt als Nachklang bleibt aus
der iibersinnlichen Welt. Wir breiten gleichsam einen Glanz iiber das
Leben aus dadurch, dafl wir hereinleuchten lassen das, was wir in
die Welt hineintragen, indem wir es zu offenbaren suchen in Kunst,
Wissenschaft und Erziehung der anderen Menschen. Das ist mit dem
Rechtsleben etwas anderes. Das miissen wir hier begriinden auf der
physischen Erde als einen Ersatz fiir das, was wir in ibersinnlicher
Beziehung verlieren, indem wir durch die Geburt in das physische
Dasein hereinkommen.

Das gibt Thnen zu gleicher Zeit einen Begriff davon, was gewisse
religiose Urkunden meinen — und Sie wissen, inwiefern religiose
Urkunden immer etwas durchdrungen sind von diesen oder jenen
okkulten Wahrheiten —, wenn sie sprechen von dem berechtigten
«Firsten dieser Welt». Sie meinen, wenn sie davon sprechen: der
Staat soll sich nur ja nicht darauf einlassen, dasjenige verwalten zu
wollen, was der Mensch sich durch die Geburt aus der tibersinnli-
chen Welt als deren Abglanz hereinbringt in die physische Welt. Er
soll sich darauf beschranken, den rechtlichen Fursten auszubilden,
der das gerade Gegenteil hier im Staatsleben ausgestaltet: das Leben,
das wir brauchen, weil uns die Impulse der geistigen Welt, indem wir
durch die Geburt gegangen sind, verlorengingen. Das Staatsleben
hat die Aufgabe, das auszubilden, was notwendig ist fiir den Men-
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schenverkehr in der physischen Welt; es hat nur eine Bedeutung fiir
das Leben zwischen Geburt und Tod.

Sehen wir uns das dritte an, das Wirtschaftsleben. Da wird etwas
gesagt werden miissen, was ganz besonders paradox ist: Wir tauchen,
lo45] krafy ausgedriickt, gewissermaflen unter in ein Untermensch-
liches, indem wir uns in das Wirtschaftsleben einlassen. Dadurch
aber zieht immer etwas vor unsere Seele, indem wir uns in das Un-
termenschliche einlassen. Und das kénnen Sie ja spiiren. Denken Sie
einmal, wie sehr Sie sich anstrengen miissen in sich, aktiv, wenn Sie
sich der geistigen Kultur hingeben, und wie gedankenlos manche
Menschen sein konnen im bloflen Wirtschaftsleben. Man iiberlafit
sich oftmals den Trieben und Instinkten. Das Wirtschaften geht
eben iiberhaupt ohne viel unmittelbar innerlich aktives Denken vor
sich. Aber jedenfalls: wir tauchen unter in ein Untermenschliches.
Da bewahrt sich die Seele innerlich etwas zuriick. Geisteswissen-
schaftlich gesprochen ist der Kdrper mehr angestrengt, wenn wir bei
einer materiellen Tétigkeit sind, als man sogar gewohnlich glaubt.
Wir miissen, wenn wir vom Wirtschaftsleben sprechen, auch von
dem Endgliede des Wirtschaftsprozesses sprechen, von Essen und
Trinken. Wir miussen uns klar sein, daf3 da nicht ein voller Paral-
lelismus ist zwischen leiblicher und geistiger Tatigkeit, dafl da der
Korper tiberwiegt in bezug auf die Tétigkeit gegentiber dem Geistig-
Seelischen. Aber dieses Geistig-Seelische, das entwickelt dann eine
stark unbewuflte Tatigkeit. Und in dieser unbewuflten Tatigkeit
liegt ein Keim. Diesen Keim, den tragen wir durch die Pforte des
Todes. Die Seele kann gewissermafien ruhen, wenn wir wirtschaf-
ten. Das aber, was aufierlich dem Bewufitsein als Ruhe erscheint,
das entwickelt einen Keim, der durch die Pforte des Todes getra-
gen wird. Und entwickeln wir gar moralisch die Briiderlichkeit im
Wirtschaftsleben, wie ich es jetzt immer schildere, dann tragen wir
einen guten Keim durch die Pforte des Todes, gerade durch das,
was wir als Mensch dem Menschen gegentiber im Wirtschaftsleben
entwickeln. Mag es IThnen materialistisch erscheinen, wenn ich sage:
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Gerade in der Briiderlichkeit des Wirtschaftslebens legt sich der
Mensch in die Seele die Keime fur sein Leben nach dem Tode, wah-
rend er in dem, was Geisteskultur ist, von der Erbschaft desjenigen
zehrt, was er hereinbringt aus vorgeburtlichem Leben, — mag Thnen
das materialistisch erscheinen, es ist wahr, einfach wahr gegentiber
der geisteswissenschaftlichen Forschung. Mag es Thnen materiell
erscheinen, daf3 ich Thnen sage: Wenn Sie unter|ossjtauchen in die
Tierheit, sorgt Thre Menschheit dafiir, dafl Sie das Ubersinnliche fiir
die Zeit nach dem Tode entwickeln — es ist so. Der Mensch ist ein
dreigliedriges Wesen. Er hat in seinem Wesen ein Erbgut aus vorge-
burtlicher Zeit, er entwickelt etwas, was zwischen der Geburt und
dem Tode allein Giiltigkeit hat, er entwickelt hier in der physischen
Welt etwas, durch das er ankniipft das Zukunftsleben nach dem Tode
an das physische Leben hier. Dasjenige, was hier ausgestaltet wird,
was hier geoffenbart wird als Lebensglanz und Lebenszukunft und
Lebensinteresse in der physischen Geisteskultur, das ist ein Erbgut
der geistigen Welt, das wir uns hereinbringen in die physische Welt.
Indem wir dieses Geistesgut erleben, es recht erleben, erweisen wir
uns als Angehorige der geistigen Welt, bringen in die physische Welt
einen Abglanz der iibersinnlichen Welt, die wir durchlaufen haben
vor unserer Geburt und Empfangnis.

Die abstrakte Wissenschaft, auch die abstrakte Philosophie, redet
ja natiirlich immer im Abstrakten herum. Die redet davon, man
miusse die Ewigkeit der Substanz, also das, was von der menschli-
chen Substanz bei der Geburt vorhanden ist, dann bleibt, und dann
wiederum durch den Tod geht, beweisen. Solche Beweise konnen
nie aus dem blof3en Denken gelingen. Die Philosophen haben sie
auch immer gesucht, aber es hat der Beweis niemals standgehalten
gegeniiber dem inneren logischen Gewissen, weil die Sache einfach
nicht so ist. Mit der Unsterblichkeit verhalt es sich ndmlich viel geis-
tiger. Nichts irgendwie Materielles, geschweige denn Substantielles
ist in einer solchen Weise vorhanden. Was vorhanden ist, ist das
Bewuf3tsein, das Bewuf3tsein nach dem Tode, das zuriickschaut in
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diese Welt. Das ist das, was wir betrachten miissen, wenn wir die
Unsterblichkeit betrachten. Wir miissen viel immaterieller werden,
als selbst die abstrakten Philosophen, wenn wir von diesen héheren
Dingen reden. Aber die Sache ist so, dafy wir das, was ich eben cha-
rakterisiert habe, als einen Abglanz der iibersinnlichen Welt, den
wir offenbaren als den Schmuck, den Glanz des Lebens hier, dafy wir
den verbrauchen und neu ankniipfen hier im physischen Leben, dafl
wir ein neues Kettenglied unseres ewigen Daseins hier ankniipfen
missen, das wir durch den Tod tragen. Wenn jemand nur an das
denkt, was sich fortsetzt in dieses [047] Leben hinein: wenn er konse-
quent forscht, muf} der Faden abreiflen; nur wenn er weif3, dafi er
ein neues Kettenglied ansetzt, das hinausgeht iiber den Tod, kommt
er an die Unsterblichkeit heran.

So ist der Mensch dieses dreigliedrige Wesen. Er entwickelt in
sich Fahigkeiten, die diesen Abglanz der uibersinnlichen Welt in
dieses Leben hereintragen. Ein Leben entwickelt er, das die Briicke
bildet zwischen dem vorgeburtlichen und dem nachtodlichen Leben,
und das sich auslebt in all dem, was nur seine Wurzel hat in dem
Leben zwischen Geburt und Tod, was sich duferlich darstellt in dem
auflerlichen Rechts-, Staatsorganismus und so weiter. Und indem
er untertaucht in das Wirtschaftsleben, und indem er in der Lage
ist, in diesem Wirtschaftsleben ein Moralisches zu pflanzen, das
Briderliche, entwickelt er die Keime fiir das nachtodliche Leben.
Das ist der dreifache Mensch.

Und denken Sie sich diesen dreifachen Menschen nun seit dem
finfzehnten Jahrhundert in einer solchen Entwickelungsphase, daf3
er alles das, was frither instinktiv war, bewuf3t ausbilden muf3. Da-
durch ist er heute in die Notwendigkeit versetzt, dafl sein dufieres
soziales Leben ihm Anhaltspunkte bietet, dafl er drinnen stehe mit
seiner dreifachen Menschlichkeit in einem dreifachen Organismus.
Wir konnen nur, weil wir drei ganz verschiedene Wesensglieder,
das Vorgeburtliche, das Irdischlebendige, das Nachtodliche in uns
vereinigen, in dem sozialen Organismus richtig drinnen stehen in
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drei Gliedern. Sonst kommen wir als bewufite Menschen in einen
Mifiklang mit der iibrigen Welt. Und wir werden immer mehr und
mehr dahin kommen, wenn wir nicht danach trachten wurden, diese
umliegende Welt als dreigliedrigen sozialen Organismus zu gestal-
ten.

Sehen Sie, da haben Sie die Sache verinnerlicht. Ich versuche zu
zeigen, wie sich der geisteswissenschaftlichen Forschung der Finger
bietet, um den dreigliedrigen sozialen Organismus zu finden; wie er
gefunden werden muf} aus der menschlichen Natur selber heraus.

Vorgeburtliches und Nachtodliches vom egoistischen

Gesichtspunkt

Quelle [GA 198] S. 188-213, 2/1984, 09.07.1920, Bern
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

[188) Man darf sich dartiber keinen Illusionen hingeben, dafl im
Grunde genommen die Art und Weise, wie die Menschen bisher von
den traditionellen Bekenntnissen angehalten worden sind tiber das
Geistige [189] zu denken, heute viel Schuld tragt an dieser radikalen
Ablehnung einer Weisheit von den geistigen Welten. Machen wir
uns doch klar, dafl vor allen Dingen die traditionellen Bekenntnisse
die Menschen nur bekanntmachen mogen mit einer Seite, sagen wir
des Ewigen im Menschen, mit derjenigen Seite, die iiber den Tod
hinaus liegt, und dafi eine entschiedene Ablehnung von seiten der
traditionellen Bekenntnisse vorhanden ist, die Menschen heute hin-
zuweisen auf dasjenige, was von dem Ewig-Seelischen im Menschen
vorhanden ist vor der Geburt, oder sagen wir vor der Empfangnis.
Viel wird gesprochen, wenn auch in héchst unbestimmter Weise und
indem immer nicht auf ein Wissen, nur auf ein Glauben hingewiesen
wird, von dem Dasein der Seele nach dem Tode. Dagegen abgelehnt
wird alles Sprechen iiber das Dasein der Seele vor der Geburt oder
vor der Empfangnis. Das hat seine Bedeutung nicht nur innerhalb
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des Theoretischen, das wir jetzt gerade angefiihrt haben, innerhalb
der reinen Erkenntnisurteile, die da sagen: Auf die Zeit nach dem
Tode wollen wir hinschauen; auf die Zeit vor der Geburt wollen wir
nicht hinschauen -, sondern das hat seine Bedeutung fiir das ganze
Wesen des Menschen. Denn es hingt ab die Art und Weise, wie
man das Unsterbliche im Menschen spricht, von dieser Ablehnung
des Vorgeburtlichen. Vergegenwartigen Sie sich nur einmal, wie
zumeist von den Bekenntnissen iiber die Seelenunsterblichkeit zu
den Menschen gesprochen wird. Es wird appelliert an die feineren
egoistischen Instinkte der Menschen. Diese feineren Instinkte der
Menschen gehen ja dahin, das Dasein nach dem Tode zu begehren. In
den verschiedensten Formen ist in den Menschen die Begierde vor-
handen nach diesem Dasein nach dem Tode, und man muf}, indem
man in der gebrauchlichen Weise von diesem Dasein nach dem Tode
redet, immer wieder appellieren an diese egoistischen Instinkte der
Menschen, an dieses Wollen eines Daseins nach dem Tode. Man muf}
also appellieren in einem gewissen Sinne an die menschliche Uns-
terblichkeitsbegierde. Und indem man an sie appelliert, findet man
den Zugang zum Glauben der Menschen an diese Unsterblichkeit
nach dem Tode.

Man wiirde nicht ohne weiteres denselben Glauben fiir dieselbe
Art der Sprache finden, wenn man sprechen wiirde von dem Ewigen
der menschlichen Seele, wie es vorhanden ist vor der Geburt oder
vor der [100) Empfangnis. Bedenken Sie nur eines: Man spricht von
Unsterblichkeit. Man spricht nicht von irgend etwas, was in glei-
chem Sinne tiber die Geburt hinausgeht, denn man hat dartiber gar
nicht in ordentlichem Sinne ein Wort in der Sprache. Unsterblichkeit,
dieses Wort, das hat man; Ungeburtlichkeit, Ungeborenwerden — das
hat man nicht, das miifite man erst ausbilden, damit es den Men-
schen gelaufig wiirde. Daran schon kénnen Sie sehen, wie einseitig
das Reden iiber die Unsterblichkeit auf seiten der traditionellen Be-
kenntnisse ist. Und warum ist das so? Ja, es ist doch ganz anders,
wenn man zu den Menschen sprechen soll davon, dafl sie ihr jetziges
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Leben, das sie von der Geburt an gefithrt haben und weiter fithren
bis zum Tode, als die Fortsetzung eines geistigen Lebens betrachten
sollen, wie sie betrachten wollen das geistige Leben nach dem Tode
als eine Fortsetzung dieses Erdenlebens. Denn fiir die Menschen
ist es schon einmal so: Zu erfahren von dem nachtodlichen Leben
ist fiir sie in gewissem Sinne ein Genuf}; zu erfahren von dem vor-
geburtlichen Leben ist nicht in gleichem Sinne ein Genuf3, denn
dasjenige, was uns Menschen geworden ist durch die Geburt, das
haben wir, das besitzen wir; das begehren wir also nicht. So kann
nicht durch die Aufstachelung einer Begierde von dem Ewigen vor
der Geburt gesprochen werden, und so mufy man erst, wenn man
von diesem Ewigen vor der Geburt sprechen will, in dem Menschen
den Trieb anregen, auf so etwas iberhaupt hinzusehen, fiir so etwas
sich erkenntnisbereit zu erklaren.

Das hiangt damit zusammen, daf} in der Tat Geisteswissenschaft
vor dem Erkennen voraussetzen mufl ein gewisses Bereitsein. [...]

[191] Wir haben als Menschen die Fahigkeit, durch unsere Vorstel-
lungen, durch unser Denken iiber die Welt uns zu unterrichten. Wir
denken aber nicht viel dartiber nach, welche besondere Eigentiim-
lichkeit dieses Denken eigentlich hat. Es hat dieses Denken schon
eine besondere Eigentiimlichkeit, denn dem &dufleren Leben gegen-
iiber ist es eigentlich unnétig. Wir machen uns dieses gewohnlich
nicht klar. Abgesehen davon, daf3 die Tiere auch leben konnen, ihre
Nahrung aufsuchen kénnen, sich fortbringen zwischen Geburt und
Tod, ohne daf} sie in der menschlichen Weise denken, abgesehen
davon, daff man schon daraus entnehmen kann, dafl wir gewisse nie-
dere Aufgaben des Lebens auch verrichten konnen, wenn wir nicht
auf menschliche Weise denken, brauchen wir ja nur einer etwas
griindlicheren Lebenserwédgung uns hinzugeben, und wir werden
gleich sehen, wie fiir das duflere physische Leben das Denken ei-
gentlich unnoétig ist. In bezug auf gewisse Dinge konnen wir uns
gar nicht auf das Denken verlassen. Nicht wahr, wir treiben Wissen-
schaft. Nehmen Sie irgendeine Wissenschaft heraus, zum Beispiel

140



— Vorgeburtliches — Irdisches — Nachtodliches -

die Physiologie, durch die wir uns iiber die Art und Weise unter-
richten, wie die menschlichen Organe funktionieren. Wir lernen in
der Physiologie, so gut es auf materialistischem oder auf spirituel-
lem Gebiet geht, erkennen, welcher Art der Verdauungsvorgang ist.
Aber wir kénnen niemals warten auf das denkende Erkennen des
Verdauungsvorganges; wir miissen vorher regelrecht verdauen. Wir
wiirden im Leben nicht fortkommen, wenn wir warten muifiten, bis
wir tiber das Verdauen gedacht haben, bis wir das erkannt haben.
Wir miissen die Verdauungstatigkeit unbedacht ausfithren, und so
auch die anderen Tatigkeiten unseres Organismus. Gerade mit Bezug
auf dasjenige, was wir als Menschen ausfiithren, kommt das Denken
immer hinterher. Fiir das Leben in der Sinneswelt kénnten wir also
das Denken im Grunde genommen entbehren.

Da beginnt die grofle Frage, die jetzt auftaucht vor dem Geis-
teswissenschafter: [192] Was hat es mit diesem Denken, das uns im
gewohnlichen physisch-sinnlichen Leib ja gar keine Dienste leisten
kann, eigentlich fiir eine Bewandtnis? — Auf ein Wichtiges muf
man natiirlich hinweisen. Dasjenige, was uns in der dufieren Tech-
nik vorliegt, wiirde uns nicht vorliegen, wenn wir es nicht zuerst
bedenken wiirden. Aber im Grunde genommen setzt das Denken
mit seiner positiven Bedeutung erst ein bei der duleren Technik
und alledem, was duflere Technik fordert. Bei alledem, was nicht
auflere Technik fordert, ist das Denken etwas, was eigentlich hin-
terher einsetzt und was sich gegeniiber unserem sinnlichen Dasein
als iiberfliissig erweist. Wir tragen also ein Element in uns, welches
zu unserem sinnlichen Dasein keinen Beitrag liefert. Das sagt sich
der Geisteswissenschafter, und dann kommt er dazu, noch zu un-
tersuchen, was eigentlich dieses Denken ist. Dann findet er, wie ich
Ihnen ofter auseinandergesetzt habe, dafy dieses Denken eigentlich
eine Erbschaft von unserem vorgeburtlichen Dasein ist, dafl gerade
das Denken dasjenige ist, welches wir am intensivsten ausgebildet
haben zwischen dem letzten Tode und dieser Geburt, dafy wir die
Fahigkeit dieses Denkens hereintragen in dieses sinnliche Dasein,
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daf} dieses Denken eigentlich ausgebildet war fiir die iibersinnliche
Welt. Wir verstehen die Bedeutung dieses Denkens gar nicht, wenn
wir nicht wissen, daf} es unsere Erbschaft aus der tibersinnlichen
Welt ist.

So rankt sich allmahlich der Geisteswissenschafter dazu auf, in
dem Denken die Erbschaft zu sehen des Lebens, das er verbracht hat
zwischen dem letzten Tode und dieser Geburt. Was ist da eigentlich
abgestreift worden seit dem letzten Leben? Abgestreift worden ist
ganz und gar die begierdeméafiige Beziehung zur Umwelt, denn in-
dem wir mit unserem Erkennen denkend die Welt auffassen, sind
wir ja ohne Begierde. Das ist das Eigentiimliche des Erkennens, daf§
eine Begierde dieses Erkennen nicht durchdringt. Daher muf§ der
Mensch zum Erkennen erzogen werden. Er muf erst darauf hin-
gefiihrt werden, das Erkennen zu gebrauchen. Denn im Grunde
genommen begehrt er zunachst nach den Dingen nicht, die ihm
durch das Erkennen werden. Aber Geisteswissenschaft zeigt uns da
auf diesem Gebiete doch etwas anderes. Sie zeigt uns, indem wir
das Erkennen, das denkende Erkennen [.95] haben, dafl wir ein ganz
unniitzes Glied haben fiir die sinnliche Welt, dafi also dieses Denken
in uns Menschen zu etwas anderem da sein muf} als zum blof3en
sinnlichen Leben, und daf3 wir dieses Denken mif}brauchen, wenn
wir es unangewendet lassen, wenn wir es nicht anwenden, um ein-
zudringen nicht blof} in das Sinnliche, sondern in das Ubersinnliche.
Wir haben das Denken als ein Geschenk, als eine Erbschaft des Uber-
sinnlichen und miissen erkennen, dafl wir es auch zur Aneignung
des Ubersinnlichen anwenden miissen.

Was ich Thnen da gesagt habe, das kommt im Leben in der ver-
schiedensten Weise zum Ausdruck. Wir konnen, wenn wir das Leben
richtig anschauen, auf solche Dinge wie die eben ausgesprochenen
kommen. Wie kommen wir denn eigentlich in dieses Leben herein?
Indem gewissermafen aus dunklen Tiefen unseres Inneren immer
mehr und mehr die Fihigkeit des Denkens sich ablost, indem wir
immer mehr und mehr in uns die Kraft, denkend die Welt zu uber-
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schauen, entwickeln. Wie kommen wir da herein, und wie stellen wir
uns immer mehr in diese Welt hinein? Fragen Sie sich einmal recht
griindlich selbsterkennend, fragen Sie sich, was fiir ein Bewuf3tsein
Sie verkniipfen, indem Sie immer denkender und denkender werden.
Sie verkniipfen unmittelbar mit diesem Denkendwerden das Mittei-
lungsbediirfnis. Wenn Sie denken, konnen Sie gar nicht anders, als
wollen, daf§ Ihre Gedanken auch anderen Menschen in die Seele ge-
hen, daf} Sie in die Lage kommen, Thre Gedanken anderen Menschen
mitzuteilen. Mit unserem Denken wéchst in einer gewissen Weise
dieses heran, die Gedanken anderen mitteilen zu wollen.

Man braucht sich nur einmal hypothetisch vorzustellen, was es
hiefle, seine Gedanken fiir sich allein haben zu miissen, niemanden
zu finden, dem man die Gedanken mitteilen konnte! Aber das ist
ganz gewil} fiir die meisten Menschen ein Bediirfnis, das fiir die
Gedankenwelt allein dasteht. Bei anderen Besitztiimern gilt es fiir
die meisten Menschen nicht, und wenn man auch wirklich Men-
schen findet, die gerne von anderen Besitztiimern geben, ebensogern
vielleicht geben — das «ebensogern» ist wirklich zuviel gesagt —,
von seinen Gedanken gibt jeder reichlich gern, von seinen anderen
Besitztiimern gibt er nicht immer so reichlich gern; das ist ja immer-
hin bekannt! Aber es gibt [194] Menschen, die wirklich gern geben.
Aber dann mufl man dieses Gerngeben auch ein wenig analysieren,
und dann wird man sich klar dariiber, dafl dieses Gerngeben doch
wieder zusammenhangt mit dem Denken. Der Gedanke: Was wird
der andere Uiber dich denken, welche Gemeinsamkeit wird sich her-
ausbilden, wenn du ihm gibst —, das ist etwas, das sehr stark das
Geben von anderen Gilitern beeinflufit, so dafy auch beim Schenken
oder fiir einen anderen Arbeiten sehr stark das Mitteilungsbediirfnis
mitlebt. Das Streben nach Gemeinsamkeit im Denken, das ist es, was
da mitspielt.

Wenn man recht viel iber eine Frage nachdenkt, iber die sich
eine Anzahl unserer Anthroposophen in der letzten Zeit griindlich
unterrichten muf3ten, tiber die padagogisch-didaktische Frage, die
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viel erértert werden muf3te bei der Begriindung oder Fortfithrung der
Waldorfschule, die ja bald das erste Jahr ihres Bestandes nun hinter
sich haben wird, dann kommt man darauf, daf} eigentlich derjenige
zunéchst den besten Lehrberuf hat, der das grofite Mitteilungsbe-
dirfnis hat. Wenn einer gern Lehrer ist, so rithrt das davon her,
daf} das Mitteilungsbediirfnis, das Leben in gemeinsamem Denken
mit den anderen in ihm besonders stark ausgebildet ist, besonders
stark mitgebracht wird aus der Welt, aus der wir kommen, wenn wir
durch die Geburt dieses sinnliche Dasein betreten. Und da es leichter
ist, Kindern Gedanken mitzuteilen, bei Kindern Entgegenkommen
zu finden als bei Erwachsenen, so ist der Lehrberuf derjenige, der
gerade aus einem intensiven Ersehnen eines Erfolges bei dem Mit-
teilungsbediirfnis entspringt.

Aber wenn man das einmal erkennt, wenn man so, ich mochte
sagen, die Seelenlehre des Lehrens erkennt, dann tut sich die andere
Frage auf, die Frage, welche bei der Ausbildung einer Padagogik
fir die Waldorfschule die grofite Rolle gespielt hat. Es klingt den
heutigen Menschen noch paradox, diese andere Seite des Lehrens
der Padagogik, und doch, bei der Ausbildung der Padagogik der
Waldorfschule hat diese andere Seite die grof3te Rolle gespielt, und
das ist diese, dafl wir zu gleicher Zeit es zur Erkenntnis bringen, dafl
die Kinder, die hereinwachsen in die Welt, jedes fiir sich ein Rétsel
ist und daf} wir wirklich von den Kindern lernen kénnen. Indem
wir Lehrer sind, befriedigen wir nicht blof3 unser Mitteilungsbediirf-
nis, sondern zu gleicher [1.95] Zeit unser Erkenntnisbediirfnis, indem
wir uns sagen: Du bist alter geworden, aber diejenigen, die jetzt
hereinkommen, die bringen dir aus spéterer Zeit Nachricht aus der
geistigen Welt her, die enthiillen dir dasjenige aus der geistigen Welt,
was seit deiner eigenen Geburt in der geistigen Welt sich zugetragen
hat, denn die sind langer drinnengeblieben in der geistigen Welt. In
den verschiedensten Gestalten wurde das gerade den Lehrern der
Waldorfschule beigebracht, Botschaften aus der geistigen Welt in
dem heranwachsenden Kinde entgegenzunehmen, wirklich daran
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zu denken in jedem Augenblicke, und namentlich zu empfinden: In
dem Kind, das dir da ibergeben wird, enthiillt sich dir dasjenige,
was dir aus der geistigen Welt hereingeschickt wird.

Dadurch paart sich mit dem Geben ein Nehmen, dadurch wachst
man praktisch hinein in das Zusammenleben mit der geistigen Welt.
Die Padagogik der Waldorfschule beruht schon auf solchem tatsich-
lichen Aufnehmen von Dingen der geistigen Welt. Nicht blof3, daf}
man theoretisch irgendeine Padagogik auseinandersetzen will, die
von den abstrakten Prinzipien der Anthroposophie ausgeht. Darauf
kommt es nicht an, sondern um die Lehrpraxis handelt es sich, die
bei der Behandlung der Kinder unmittelbar zum Ausdrucke kommt.
Es ist etwas anderes, ob man voraussetzt, das Kind trégt dir Botschaft
aus der geistigen Welt in diese Welt herein, du hast das Ratsel zu 16-
sen, das dir da hereingebracht wird aus der geistigen Welt, als wenn
man das Kind als eine beliebige plastische Substanz betrachtet, das
man blof auszubilden hat. Dieses Ratsel 10sen, das fithrt zu dem, was
als Lebenspraxis heraus folgt aus dem, was lebendig angeschaute
und lebendig in sich aufgenommene anthroposophische Geisteswis-
senschaft ist. Und diese anthroposophische Geisteswissenschaft ist
dazu da, dafi sie nicht blofl Prinzipien vertritt, nicht bloff Theori-
en vertritt, sondern in die einzelnen Zweige des Lebens wirklich
aufgenommen zu werden. Das ist es, um was es sich handelt.

Damit haben wir aber hingewiesen darauf, wie dieses Arbeiten
im Erziehen, im Mitteilen seiner Gedanken — und schlief3lich ist es
ein Mitteilen von Gedanken, ob ich jemandem etwas erzihle, oder
ob ich einen Roman schreibe, oder, wenn wir den Gedanken im
weiteren Umfange denken, ob ich ein anderes Kunstwerk produziere
—, wie [196] dieses ganze Leben in Gedanken ein Zusammenleben
mit der geistigen Welt ist, ein Hereintragen desjenigen, was wir
vorgeburtlich erlebt haben, in diese Welt hier. Diese besondere Ei-
gentiimlichkeit dessen, was man geistiges Erleben nennt, was man
geistige Zivilisation nennt, das muf3 schon einmal von Anthropo-
sophen ins Auge gefafit werden. Denn dadurch bekommt dieses
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Geistesleben sein besonderes Gepréage, daf3 wir uns, indem wir in
diesem Geistesleben stehen, bewuf3t werden: Wir hangen dadurch
zusammen mit alledem, was vor unserer Geburt liegt, was noch nach
unserer Geburt liegt, indem die Kinder es uns aus den tibersinnli-
chen Welten hereintragen. — Dadurch bekommt aber dieses geistige
Leben sein besonderes Geprage. Es ist da einmal das, was sein sollte,
dafl der Anthroposoph die Welt viel realer ansieht als der andere
Mensch heute, dafy der Anthroposoph lernt, auf diese Feinheiten
des Lebens hinzuschauen. Also er soll erkennen, wie das auflere
Zivilisationsleben in dem Betrieb des Geistigen zusammenhangt mit
dem Vorgeburtlichen, und wie eigentlich da in dem Geistigen sich
etwas entfaltet, was reicher ist als der einzelne Mensch, was uiber
den einzelnen Menschen hintibergreift. Nicht wahr, wenn wir darauf
angewiesen sind, unsere Gedanke anderen mitzuteilen, also sie auch
in den Herzen, in den Empfindungen anderer zu finden, so weist uns
eben das Geistesleben auf eine Gemeinsamkeit hin, auf etwas hin,
was wir nur mit anderen Menschen zusammen erleben konnen. Es
stattet uns das Geistesleben mit etwas aus, was wir gar nicht allein
haben wollen.

Wir wissen gewissermafien mehr — wenn ich mich jetzt paradox
ausdriicken soll —, als wir fur uns behalten diirfen, und es kreuzen
sich in dieser Beziehung unsere Bediirfnisse. Wer einem anderen
etwas mitteilt, dem soll wiederum von einem anderen etwas mit-
geteilt werden. Anders geht es ja gar nicht. Also wir tiberschiitten
uns mit dem geistigen Leben, wir schiitten die Giliter gegenseitig
aus. Das ist wiederum eine Eigentiimlichkeit dieses geistigen Lebens.
Wir haben zuviel. Wir bringen eben zuviel fiir diese Sinnlichkeit mit,
weil dieses Geistesleben, das wir als denkendes Wesen mitbringen,
zugleich fiir das Ubersinnliche bestimmt ist. Weil darinnen das Uber-
sinnliche sich auslebt, so iiberschwemmt es gleichsam flutartig diese
physische Welt.

[197]1 Ganz anders ist es, wenn wir den Blick auf das wirtschaftliche
Leben richten. Da ist es nicht so, daf} wir so leicht die Gedanken den
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anderen mitteilen. Erstens wollen wir das oftmals nicht. Wenn wir
Gedanken des wirtschaftlichen Lebens anderen so leicht mitteilen
wollten wie die Gedanken des reinen lehrhaften Lebens, so wiirde
niemand sich irgend etwas patentieren lassen, es wiirde niemand
ein Geschéaftsgeheimnis bewahren. Da ist das Mitteilungsbediirfnis
gar nicht so grofy wie auf dem Gebiete der geistigen Kultur. Und Sie
brauchen sich nur auszumalen, wie es im wirtschaftlichen Leben
steht, dann werden Sie sogleich sehen, daf§ da gar nicht eine solche
Gedankenflut von einem zum anderen geht, sondern daf} sich da die
Dinge ganz anders verhalten. [...] [19s] Geradeso nun, wie wir, was
wir als das eigentlich geistige Denken mitbringen, fiir alle anderen
haben, wie wir da die anderen iberschiitten konnen, so haben wir
dasjenige Denken, das wir erst herauslosen sollen aus dem Leben,
keineswegs so zum Ausschiitten. Das konnen wir uns im Leben nur
so aneignen, dafl wir es sehr partiell haben, daf3 wir es immer zur
Karikatur verzerren, wenn wir es allgemein anwenden wollen. Unser
Urteil, mit dem wir geboren werden, das haben wir nicht nur so,
dafl wir uber die Welt urteilen konnen, sondern das haben wir so,
daf} es auch noch ausreicht, dem anderen etwas abzugeben, daf}
er auch nach unserem Urteil urteilen kann. Unser wirtschaftliches
Urteil und dasjenige, [199] was dem wirtschaftlichen Urteil dhnlich
ist, das ist kiirzer geschiirzt. Das reicht nicht aus, um es dem ande-
ren mitzuteilen, sondern um das wirksam zu machen, ist es nétig,
daf} sich Assoziationen bilden, dafy sich Gruppen von Menschen
zusammentun mit den gleichen Interessen, Konsumenteninteressen
oder Interessen einer bestimmten Betriebsart und so weiter; denn da
konnen nur Menschengruppen zusammen die lebendige Erfahrung
desjenigen bewirken, was der andere ihnen beisteuern kann, was er
also wissen kann und was der andere ihm glauben muf3, auf Vertrau-
en hin glauben muf}, wenn er mit ihm in der Assoziation zusammen
ist.

Da entsteht wiederum eine grofle Frage fiir den, der nun, ich
mochte sagen, mit hellem Seelenauge die Welt betrachtet. Er sagt
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sich: Wir bringen eine gewisse Summe von Urteilen mit, die wir
uberschiitten, die wir ausschiitten konnen an andere Menschen. Die
verbinden uns mit dem Leben vor der Geburt. Dann aber eignen wir
uns brauchbare Urteile auf dem Gebiete des dufleren, namentlich
wirtschaftlichen Lebens nur an, wenn wir uns mit anderen bleibend
zusammentun, wenn wir Assoziationen mit ihnen bilden, wenn wir
zusammen mit ihnen urteilen, wenn wir gewissermafien unser Ur-
teil und ihre Urteile zusammenstiickeln. Wir konnen ihnen nichts
mitteilen, sondern wir miissen, damit tiberhaupt unser Urteil beste-
hen kann, unser Urteil mit ihrem zusammenstiickeln. Woher kommt
denn das? Das ist die grof3e Frage. Das kommt davon, dafy wir als
Menschen wirklich mindestens ein Doppelwesen sind. Wir sind
eigentlich ein dreifaches Wesen, aber darauf will ich heute nicht
Ricksicht nehmen, Sie konnen das Genauere dariiber in meinem
Buche «Von Seelenritseln» nachlesen, aber ich will zunachst auf das
Doppelwesen Riicksicht nehmen, indem ich das zweite und dritte
mehr zusammenfasse. - Was wir aus der geistigen Welt heraus brin-
gen in diese Welt herein, was wir iber den Menschen ausschiitten
konnen, das formt an uns das Haupt, den Kopf, der nun wirklich
mehr ist als ein blofler Ausdruck, ein blofles Werkzeug, der wirk-
lich ist ein Abbild desjenigen, was wir vor der Geburt waren, der
unser Seelisches ja auch physiognomisch ausdriickt, also mehr tut
als der iibrige Organismus, der nun wahrhaftig nicht gerade unser
Seelisches, wenn wir uns nicht bewegen, also unmittelbar unser
Seelisches in Regsamkeit [200] vergegenwartigt, der wahrhaftig nicht
unser Seelisches unmittelbar ausdriickt, wie das Gesicht, der Kopf
unser Seelisches ausdriickt.

Wir sind auf der einen Seite also wirklich Hauptesmenschen, tra-
gen durch den Kopf das duere Abbild desjenigen in die Welt hinein,
was uns vor der Geburt geworden ist. Und dem gliedert sich an der
iibrige menschliche Organismus. Dieser ist es nun, der nur mit Hilfe
des Hauptes iiber so etwas urteilen mufl wie das wirtschaftliche
Leben. Mit dem Kopf urteilen wir gar nicht iiber das wirtschaftliche
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Leben, denn der Kopf interessiert sich namlich nicht sehr fiir das
wirtschaftliche Leben. Er will allerdings auch nebenbei ernahrt sein,
aber diesen Anspruch stellt er nur an den eigenen Organismus, nicht
an die Aulenwelt. Der Kopf selber entspricht mit seinen Erndhrungs-
bediirfnissen nur dem tibrigen Organismus. Er ist ja tatsdchlich auch
auf diesen iibrigen Organismus so aufgesetzt, dafl er gewissermaflen
wirklich von diesem tibrigen Organismus sich tragen laf3t. Wie der
Mensch in einer Droschke, so sitzt unser Haupt auf dem tibrigen
Organismus darauf und macht die Bewegungen nicht mit. So wenig,
wie wir in der Droschke, wenn wir drinnen fahren, uns anzustrengen
brauchen, mit den Armen und Beinen etwa an der Vorwartsbewe-
gung der Droschke zu arbeiten, ebensowenig macht die Bewegung
der Beine und Fifle unser Haupt mit. Unser Haupt ist etwas, was
ruht auf dem tibrigen Organismus. Es ist eine Organisation ganz
anderer Art als der tibrige Organismus, und es urteilt so, daf3 es die
Kraft dieses Urteils sich durch die Geburt mitbringt in das physische
Dasein. Der tibrige Organismus wird aus dieser Welt heraus aufge-
baut. Das kann man auch mit Hilfe der Embryologie nachweisen,
wenn man nur wirklich Embryologie treibt, nicht die Karikatur von
Embryologie, wie sie die heutige Wissenschaft treibt. Die Art und
Weise, wie die Embryologie entwickelt ist, beweist das unmittelbar,
was ich hier ausspreche. Dieser tibrige Organismus, er ist dasjenige,
was nun mit der ganzen ibrigen Welt, auch mit der sozialen Welt,
in einen Verkehr tritt, was angewiesen ist auf die Gliederungen, in
die wir in der dufleren Welt eingehen.

Wir konnen sagen, der Mensch setzt der Welt zwei ganz verschie-
dene Organisationen entgegen. Dem geistigen Leben setzt er sein
Haupt [201] entgegen, dem wirtschaftlichen Leben seinen tibrigen
Organismus. Der iibrige Organismus zeigt aber schon seine Abhan-
gigkeit von der menschlichen Aulenwelt durch seine rein natiirliche
Beschaffenheit. Denken Sie sich: in bezug auf den tibrigen Organis-
mus ist das Menschengeschlecht in Ménner und Frauen gespalten,
und daf} die Welt als Menschengeschlecht Bestand hat, rithrt von dem
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Zusammenwirken von Mannern und Frauen her. Also hier haben Sie
schon das Urbild des sozialen Zusammenwirkens. Dasjenige, was die
Hauptesorganisation ist, das ist nicht irgendwie angewiesen darauf,
mit anderem in der Weise zusammenzuwirken, daf3 die Betatigungen
aneinandergefiigt werden, sondern da geben wir dasjenige, was das
Haupt produziert, an die anderen Menschen ab, iiberschiitten gleich-
sam die anderen Menschen. Dieses Ausgestalten von Assoziationen,
dieses Zusammenleben mit anderen Menschen in Assoziationen, das
ist nur, ich mochte sagen, eine weitere Ausgestaltung des Zusammen-
lebens, in das der Mensch eintritt durch seine tibrige Organisation,
abgesehen vom Haupte. Da tritt etwas ganz anderes in der Welt
auf, als auftritt durch unsere Hauptesorganisation. Da kommt das in
Betracht, wovon wir sagen miissen: Wir bekommen es im eminenten
Sinne erst, indem wir uns hier in diese physische Welt eingliedern.
— Zunichst wird dieser andere Teil der menschlichen Organisation
eigentlich nur so geboren, daf} er in seiner astralen Art vorhanden
ist: Begehren ohne Weisheit. Wahrend das Haupt nicht Begierde
entwickelt, erst heranerzogen werden muf}, die Welt erkennend zu
begehren, entwickelt der Mensch durch seinen tibrigen Organismus
die Begierde, die aber nicht von Weisheit durchzogen ist, die ihre
Weisheit sich erst im Zusammenleben mit dem Haupte suchen muf3.

Auf der einen Seite haben Sie die geistige Welt mit ganz anderen
Eigenschaften als die Welt, die wir auf der anderen Seite haben, die
Welt des wirtschaftlichen Lebens: Die Welt der Geistigkeit habe ich
Ihnen charakterisiert, indem ich Thnen gezeigt habe, wie sie her-
eingetragen wird aus unserem vorgeburtlichen Leben; die Welt des
wirtschaftlichen Lebens, die ausgebildet wird, aber von den einzel-
nen Menschen nicht vollkommen ausgebildet werden kann, sondern
nur im Zusammenleben mit anderen Menschen, in Assoziation, die
eigentlich [202] hauptséchlich sich auf die Begierde erstreckt, bei der
die Weisheit gar nicht in einem Menschen das Begehrte umfafit.
Diese vollig andere Welt, wir wollen sie im dreigliedrigen Organis-
mus eben wirklich in der richtigen Weise mit der anderen Welt in
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Beziehung bringen. Aber wir kénnen hinschauen auf diese beiden
Welten, und etwas wird sich uns klarmachen, was wir heute im
Beginn unserer Betrachtungen angefiihrt haben. Zu der Begierde
spricht dasjenige, was im wirtschaftlichen Leben, im duf3eren Leben
itberhaupt vorhanden ist. An das wenden sich aber auch die traditio-
nellen Bekenntnisse; sie wenden sich an die Begierde. Sie wenden
sich also an dasjenige, was dem Egoismus der Menschen unterliegt.
Sie stacheln den Egoismus auf, um die Menschen empfanglich zu
machen fiir die Unsterblichkeitsidee. Unsere Geisteswissenschaft
will etwas anderes. Sie will nicht den Egoismus der Menschen auf-
stacheln, um zur Unsterblichkeitsidee zu kommen, sondern sie will
dasjenige, was der Mensch durch die Geburt hereintrigt aus seinem
Ungeburtlichen, das will sie im Menschen ausbilden. Sie will zu dem
sprechen, was im Menschen von der Begierde absteht, was nicht
dem menschlichen Egoismus unterliegt. Sie will zu der menschli-
chen Erkenntnis sprechen, nicht zu dem menschlichen Begehren,
der unsterblichen oder ungeborenen Menschenseele. Sie will also zu
dem Reinsten im Menschen sprechen, zu der lichtvollen Erkenntnis,
und mochte, dafl die Menschen auf diesem Wege durch die lichtvolle
Erkenntnis sich aufschwingen zum Ergreifen des Ewigen in der Men-
schennatur. Dadurch wird aber in das Leben tiberhaupt ein neues
Element hereingebracht. Dadurch erscheint uns dieses Erdenleben
als eine Fortsetzung des vorgeburtlichen Lebens. Dann aber wird das
Erdenleben von einem Elemente der Verantwortlichkeit durchzogen,
das es sonst nicht hat. Man wird dann aufmerksam darauf, da3 man
aus hoheren Welten in dieses Erdenleben hereingeschickt wird, und
dafl man in diesem Erdenleben eine Mission zu erfiillen hat.

Man kann es auch anders aussprechen; dafy auf dieses unser
menschliches Erdenleben andere Wesen rechnen; und diese We-
sen sprechen wir eigentlich an als unsere Gotter, als die tiber uns
stehenden geistigen Wesen. Sie leben mit uns zusammen zwischen
dem Tod und einer neuen Geburt. Da sind wir gewissermafien mit
ihnen in lebendigem Verkehre.
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[203] Dann tritt fiir jeden Menschen der Augenblick ein, wo gewis-
sermaflen diese geistigen Wesen, diese gottlichen Weltenwesen sich
sagen: Hier in dieser Welt des Geistes konnen wir es mit dem Men-
schen nur bis zu einem gewissen Grade der Vollkommenheit bringen;
wir konnen ihn jetzt nicht mehr herinnen lassen in unserer Welt.
Wir wiirden dasjenige durch den Menschen nicht erreichen, was
durch den Menschen erreicht werden soll, wenn wir den Menschen
in dieser Welt herinnen liefen. Wir miissen ihn hinausschicken. Da
wird er uns, den Gottern, auch das erobern, was er uns hier herinnen
nicht erobern kann, was wir Gotter uns nicht erobern konnen, wenn
wir die Menschen nicht hinausschicken in die andere Welt herein.
— Also von den Gottern sind wir hier herausgeschickt, damit wir
innerhalb des Erdenleibes dasjenige ausbilden, was in der geistigen
Welt nicht ausgebildet werden koénnte.

So erscheint die Unsterblichkeit nach dem Tode, die gewif$ nur
allzu berechtigt ist — wir wissen das und wir schildern sie ja auch —,
sie erscheint wie etwas, was der Mensch geniefien will. Wenigstens
den Gedanken davon mdchte er sein Leben hindurch genie3en. Die
Ungeburtlichkeit hangt zusammen mit einer gewissen Lebensverant-
wortlichkeit und Lebensverpflichtung, mit einer Mission dahinge-
hend, daf} wir dieses Leben versuchen sollen so aufzufassen, daf} wir
den Géttern wirklich beim Tode zuriickbringen dasjenige, was sie
von uns erwarten. Unser Leben bekommt durch Geisteswissenschaft
dadurch einen Inhalt. Eine Bedeutung erhalt unser Leben mit fiir die
geistige Welt. Wir leben nicht umsonst auf dieser Erde. Wir erleben
nicht nur fiir uns, sondern auch fiir die Gétter dasjenige auf der Erde,
was erlebt werden muf}, damit es auch die Gotter haben. Das Leben
bekommt eben dadurch einen Sinn, und ohne einen solchen Sinn
kann ja nicht gelebt werden. [...]

[211] Wir brauchen heute durchaus Talent dafiir, auf die Einseitig-
keiten in den Traditionsbekenntnissen hinzuschauen, die nur von
der Unsterblichkeit, aber nicht von der Ungeburtlichkeit sprechen,
die daher nur zu den egoistischen Instinkten der Menschen sprechen
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und die es nicht vermodgen, an die Selbstlosigkeit des Menschen zu
appellieren, wenn von Ewigkeit die Rede ist. Das muf} Geisteswissen-
schaft: von der Ewigkeit sprechen kénnen, indem sie nicht blof auf
den egoistischen Instinkt, das Dasein tiber den Tod hiniiberzutragen
reflektiert, sondern indem sie reflektiert auf die Fortsetzung, die das
geistige und vorgeburtliche Leben hier in die sein Leben erfihrt,
wo uns eine Mission wird, wo wir diesem Leben einen Sinn geben
miussen dadurch, dal wir uns bewufit werden, wir tragen etwas
Geistiges in diese Welt herein.

Aber es wird uns nicht ein richtiges Durchschauen des Vorgeburt-
lichen, [2:2] wenn wir nicht das Vorgeburtliche und das Nachtodliche
im rechten Sinne zu verbinden wissen. Und das tun wir ja ledig-
lich in der Geisteswissenschaft. Denn wenn wir im rechten Sinne
verstehen, wie wir das Leben zwischen dem letzten Tode und einer
neuen Geburt verbringen, und wiederum zwischen diesem Tode
und einer spateren Geburt, dann schlie3t sich uns Vorgeburtliches
und Nachtodliches zusammen zu der Erkenntnis der wiederholten
Erdenleben, dann wird diese Uberzeugung von den wiederholten
Erdenleben eine selbstverstidndliche Entwickelungswahrheit. Die
wiederholten Erdenleben tragen eben das Geheimnis der Praexistenz
in sich, jenes Geheimnis der Priexistenz, welches die Bekenntnisse
gerade so gern ausmerzen mochten, wovon sie nicht reden méchten.
Die Urweisheit der Menschen hat gesprochen von dieser Praexistenz.
Verlorengegangen ist erst wahrend des Mittelalters durch die Auf-
nahme des Aristotelismus diese Lehre von der Priexistenz. Aber wie
ein mit dem Christentum zusammenhangendes Dogma betrachten
heute die christlichen Bekenntnisse die Ablehnung des vorgeburt-
lichen Lebens. Diese Ablehnung hat mit dem Christentum nichts
zu tun, sie hat nur mit der Philosophie des Aristoteles zu tun. Mit
dem Christentum selbst ist jene Idee der Unsterblichkeit durchaus
vereinbar, von der wir hier auf dem Gebiete der Geisteswissenschaft
sprechen. [...]
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[215] Sich einleben in die anthroposophische Denkweise bedeutet
zugleich alles andere, was aus dem Schof3e unseres Bewuf3tseins
auftreten soll. Die Dreigliederung ist nichts anderes als ein Zweig
an dem Baume der Anthroposophie.

Der 6konomische Mensch als geistige Frithgeburt

Quelle [GA 191] S. 113-115, 3/1989, 12.10.1919, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

[113] Der 6konomische Typus Mensch, der mit der Reformation
heraufgekommen ist, der sah eigentlich seine Aufgabe darin, al-
le Intellektualitat zu einer bloflen Leibessache zu machen. Dieser
okonomische Typus Mensch, der rif3 sich eigentlich in der Zeit der
Reformation rasch los von der spirituellen Grundlage des Menschen-
wesens auf Erden. Man kann das geradezu an einzelnen Beispielen
zeigen. Im Beginne und in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts leb-
te in England ein Mann, Thomas Cromwell — zum Unterschiede von
Oliver Cromwell —, Thomas Cromwell, der eine grofie Bedeutung
hat fiir die Einfithrung des reformatorischen Prinzips in England.
Jakob I. war ja diejenige Personlichkeit, die noch retten wollte die
alte Priesterherrschaft, und man versteht Jakob I. am besten, wenn
man ihn als den Konservator, als den, der konservieren wollte die
alte Priesterherrschaft, auffa3t. Aber diese Pline wurden ja durch-
kreuzt von anderen. Und unter denjenigen, die da heraufkamen, die
sozusagen die ersten Typen waren des 6konomischen Menschen,
ist Thomas Cromwell. Thomas Cromwell kann nun nur verstanden
werden, wenn man weif: er gehort zu denjenigen Menschen, welche
nach sehr kurzem Leben zwischen Tod und neuer Geburt wiederum
auf der Erde hier verkorpert werden. Die Menschen sind gerade
unter den Herrschertypen, die da heraufkommen in der neueren
Zeit, auflerordentlich [1:4] haufig, die vor ihrem jetzigen Erdenleben
nur ein kurzes Leben in der geistigen Welt gehabt haben. Sie wissen
ja, ich habe oftmals hier davon gesprochen, dafl eine der bedeut-
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samsten Erscheinungen in der neueren Geschichte die ist, dafl fiir
die Herrschertypen die Auslese der Schlechtesten nach oben sich
vollzogen hat. Durch Jahre hindurch habe ich Thnen das immer wie-
der bei verschiedenen Anliassen gesagt. Diejenigen, die eigentlich
die Herrschenden, die Regierenden sind, sind eine Auslese nicht der
Besten; die Zeiten bringen es so mit sich, dafy die Besten gerade in
der neueren Zeit unten geblieben sind, die nach oben ausgelesenen,
namentlich die in Fithrerstellung, sind eben vielfach nicht die Besten.
Es ist die Selektion oftmals der Minderwertigen gewesen. Und diese
Selektion der Minderwertigen beruhte ihrer menschlichen Wesen-
heit nach darauf, dafi sie ein Erdenleben entfalteten, das nur eine
sehr kurze vorhergehende Zeit zwischen dem letzten Erdenleben
und diesem Erdenleben hatte. Bei vielen fithrenden Personlichkei-
ten der neueren Zeit findet man eben diese Tatsache ausgepragt,
daf} sie nach kurzem geistigem Leben schon wiederum auf die Erde
zuriickkehren. Dadurch sind sie wenig impragniert vom Geistigen.
Sie haben wenig geistige Impulse in sich aufgenommen in ihrem
vorhergehenden Leben zwischen Tod und einer neuen Geburt. Sie
sind aber um so mehr impragniert mit alldem, was nur von der Erde
hier gegeben werden kann.

Das waren insbesondere die 6konomischen Menschentypen, jene
mit kurzen vorhergehenden geistigen Leben, die ganz durchdrun-
gen waren von dem, was nur die Erde als solche geben kann. Nicht,
als ob es nicht auch Menschen in der neueren Zeit gegeben hat-
te, die langere Zeitraume durchgemacht haben zwischen dem Tod
und der Geburt, die fiir die neuere Zeit in Betracht kamen; aber
sie wurden zuriickgedrangt. Das brachte so das Schicksal der his-
torischen Entwickelung der Menschheit mit sich, das allgemeine
Menschheitskarma.

Und unter diesen Tatsachen spielte sich das neuere Leben der
Menschheit ab. Es ist ja eigentlich jammervoll, wenn man sieht, wie
zahlreich die Erscheinung in der neueren Zeit ist, daf eigentlich
ihrem inneren Wesen nach viel, viel bessere Menschen wie zu be-
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sonderen Autoritaten hinaufschauen zu viel, viel schlechteren. Das
ist eine allgemeine [.:5] Erscheinung. Die verehrten Autoritaten sind
wahrhaft nicht diejenigen, die eine Auslese der besseren Menschen-
typen darstellen. Es ist eben einmal heute die Zeit gekommen, wo in
unbefangener Art aufgehort werden mufl, die Lobhudelei der neue-
ren Zivilisation zu betreiben, wo ungeschminkt eingegangen werden
muf} auf die wirklichen Tatsachen. Denn die Menschen miissen sich
angewohnen, nach und nach das Leben nicht nur nach dem dufleren
Oberflachenapercu zu betrachten, sondern es zu betrachten nach
der inneren Konfiguration der Seelen. Und eine der Tatsachen, die
dabei in Betracht kommt, ist eben diese, daf3 man unterscheiden mufy
zwischen solchen Menschen, die ein ldngeres Geistesleben zwischen
Tod und Geburt und solchen, die ein kiirzeres Geistesleben hinter
sich haben.

Man muf} die Menschen vom geistigen Gesichtspunkte aus be-
trachten. Erst diese Betrachtung der Menschen vom geistigen Ge-
sichtspunkte aus, die wird es moglich machen, in bewufSter Art die
soziale Struktur in Ordnung zu bringen. Tieferes Verstandnis fiir
das, was notwendig ist in sozialer Beziehung heute, wird man nur
gewinnen, wenn man dieses Verstdndnis auf Grund von spirituellen
Erkenntnissen sucht.
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Wir kommen jetzt zu zwei weiteren Methoden, die drei Glieder der
sozialen Dreigliederung auseinanderzuhalten, die geeignet sind
Verwirrung zu stiften und es leider immer wieder getan haben.
Aus diesem Grund haben wir sie zundchst zuriickgestellt und mit
anderen Unterscheidungskriterien angefangen, die eher geeignet
sind, die notwendige Klarheit zu schaffen.

Problematisch ist der Versuch, Geistesleben mit Geist, Rechtsle-
ben mit Seele und Wirtschaftsleben mit Leib gleichzusetzen. Dabei
wird auf die von Rudolf Steiner 1904 in seinem Buch «Theosophiex»
vorgenommene Unterscheidung zwischen Geist, Seele und Leib
Bezug genommen. Nur bringt Rudolf Steiner selber Geist, Seele
und Leib in einen anderen Zusammenhang mit der sozialen Frage,
als es seine spdteren Aussagen im Rahmen der Dreigliederungs-
bewegung 1919 nahelegen wiirden. Besonders iiberraschend ist
die scheinbar widerspriichliche Zuordnung der Ideale Freiheit und
Gleichheit.

Um diesen Widerspruch aufzulosen, miissen die verschiedenen
Aussagen Rudolf Steiners zu den drei Idealen sorgfiltig verglichen
werden. Die entsprechenden Zitate finden sich im Band 7 «Freiheit
— Gleichheit — Briiderlichkeit», Quelle [13]. Aus diesem Vergleich
geht hervor, dass sich Rudolf Steiners Aussagen zu Geistesleben,
Rechtsleben und Wirtschaftsleben auf die heute notwendige gesell-
schaftliche Struktur beziehen, wdhrend seine Aussagen zu Geist,
Seele und Leib einen Vorgriff auf eine ferne Zukunft darstellen.
Nur so wird verstandlich, warum Rudolf Steiner den Geist mit der
Gleichheit und die Seele mit der Freiheit in Verbindung setzt.
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Lebensgebiet Ideal
Geistesleben Freiheit
Rechtsleben Gleichheit

Wirtschaftsleben Briiderlichkeit

Mensch Ideal

Seele Freiheit
Geist Gleichheit
Leib Briderlichkeit

Die Gleichsetzung von Geistesleben und Geist fiihrt dariiber hin-
aus leicht zu einer Verwechslung zwischen der sozialen Dreiglie-
derung und der alten Stdndeordnung. Um dieser Verwechslung
vorzubeugen, empfehlen wir die Lektiire des Kapitels «Abgren-
zung der Dreigliederung — Dreigliederung oder Standeordnung»
auf Seite 242. Dort erkldrt Rudolf Steiner, wieso er mit der sozialen
Dreigliederung genau das Gegenteil der Stindeordnung anstrebt.

In diesem Zusammenhang weiter hilfreich ist Band z «Natiirli-
cher und sozialer Organismus», Quelle [10]. Dort wird deutlich,
dass Rudolf Steiner es 1919 ausdriicklich ablehnt, das Geistesleben
mit dem Kopf zu vergleichen. Dies hat weder Gegner noch — leider
auch — einige Vertreter der sozialen Dreigliederung davon abgehal-
ten, Rudolf Steiner einen solchen Vergleich zu unterstellen. Rudolf
Steiner vergleicht aber das Geistesleben mit den Gliedmassen —
bzw. mit dem Stoffwechselsystem — und zeigt schon allein damit,
dass es ihm nicht um eine Hierarchie der Glieder mit dem Geistes-
leben an der Spitze geht. Die soziale Dreigliederung ist eben keine
verkappte Theokratie.



FAHIGKEIT

MUNDIGKEIT
BEDURFTIGKEIT

Genauso riskant wie die Unterscheidung nach Geist — Seele — Leib,
aber leider besonders beliebt unter Vertretern der sozialen Dreiglie-
derung ist seit Anfang der 1970er Jahre die Unterscheidung nach
Fihigkeit (Geistesleben), Miindigkeit (Rechtsleben) und Bediirf-
tigkeit (Wirtschaftsleben). Rudolf Steiner nimmt zum Teil selber
Bezug auf diese Unterscheidung, um zu zeigen, dass sogar der Mar-
xismus nicht nur von Einrichtungen, sondern auch vom Menschen
spreche. Allerdings nicht vom ganzen Menschen, sondern nur von
seinen Fahigkeiten und Bediirfnissen. Damit beriicksichtige der
Marxismus das menschliche Vorstellen, woraus alle Fiahigkeiten
beim Menschen zuletzt entspringen und das Wollen, «das mit dem
Begehren, mit der Bediirftigkeit nach diesen oder jenen Erzeugnis-
sen zusammenhdngt». Im Gegenteil dazu werden vom Marxismus
die gegenseitigen Gefiihle und damit die Rechtsfrage verneint, was
sich daran zeige, dass eine — wenn auch nur vorldufige — Diktatur
des Proletariats angestrebt werde.

Was passiert, wenn man mit den Begriffen Fihigkeit, Miindig-
keit und Bediirftigkeit hantiert, um bei der Frage des Menschen zu
bleiben und der Frage der Einrichtungen moglichst auszuweichen,
zeigt sich am Beispiel von Christof Lindenau. Bei der Miindigkeit
sucht Christof Lindenau zwar sowohl nach dem Menschen als
nach den entsprechenden Einrichtungen. Nur spricht er — anders
als Rudolf Steiner — in Bezug auf die Miindigkeit nicht nur von
Gesetzen, sondern ganz allgemein von Vereinbarungen.®
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Ein grundlegender Fehler, der nicht nur das Werk von Christof
Lindenau, sondern inzwischen weite Teile der Dreigliederungslite-
ratur unbrauchbar macht.

Nicht nur bei Christof Lindenau, sondern zum Beispiel auch bei
Dieter Briill fehlen namlich bei Fahigkeit und Bediirftigkeit die
dazu gehorigen Einrichtungen. Beziiglich Fihigkeit und Bediirf-
tigkeit bleibt Christof Lindenau beim rein menschenkundlichen
Aspekt stecken und dringt nicht bis zu den entsprechenden Ein-
richtungen, namlich zum Vertrag fiir die Bediirftigkeit und zum
Ratschlag fiir die Fihigkeit. Dass Ratschlag, Gesetz und Vertrag
(hier auf Seite 8) bei Rudolf Steiner den jeweils konkreten Weg
zu Vereinbarungen im Geistesleben, Rechtsleben und Wirtschafts-
leben darstellen, wurde ndmlich in der Dreigliederungsliteratur
nach dem Zweiten Weltkrieg zunehmend vergessen.

Diese Methode der Unterscheidung zwischen Geistesleben, Rechts-
leben und Wirtschaftsleben bringt aber ganz neue Fragen mit sich.
Kann man von geistigen, seelischen und leiblichen Bediirfnissen
immer sagen, daf3 sie durch das Wirtschaftsleben befriedigt werden
miissen? Oder werden seelische Bediirfnisse durch das Rechtsleben
und geistige Bediirfnisse durch das Geistesleben gedeckt? Haben
Bediirfnisse erst dann mit Wirtschaftsleben zu tun, wenn sie durch
Waren befriedigt werden miissen?

Bei der Beantwortung dieser Fragen wird immer klarer, dass die
Begriffe «Fahigkeiten» und «Bediirfnisse» fiir sich allein noch keine
Klarheit bringen, ob man es mit Geistesleben oder Wirtschaftsleben
zu tun hat, sondern es dazu Sdtze braucht, die sie in den richtigen
Kontext stellen.
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Fahigkeiten und Bediirfnisse —
und Gefiihle

Jedem nach seinen Fahigkeiten und Bedurfnissen als
allgemeines Ideal

Quelle [GA 329] S. 044-045, 1/1985, 11.03.1919, Bern
Fragebeantwortung nach offentlichem Vortrag

lo4a] Nach einer gewissen Richtung hin ist gerade Lenin eine Art
letzter Konsequenz von Marx, auch wie er sich selber ansieht. Und
Lenin macht gerade aufmerksam auf zwei Dinge bei Marx. Er macht
zundchst darauf aufmerksam, dafl die moderne soziale Bewegung
dahin streben muf3, durch die Diktatur des Proletariats den Staat
selbst zu proletarisieren. Der Staat wird aber nur - ich muf} das kurz
andeuten - von der Diktatur des Proletariats in Anspruch genommen,
weil er dadurch seine letzten Konsequenzen zieht. Was im Staate
keimhaft veranlagt ist, davon werden die letzten Konsequenzen
durch den Sozialdemokratismus gezogen: namlich, der Staat ertotet
sich selbst, er 16st sich auf.

Nun, die verschiedenen Schattenseiten dieses sozialistischen Staa-
tes, die miissen hervortreten. Dariiber gibt sich zum Beispiel Lenin
keiner Tauschung hin. Das ist auch besser, als wenn man sich, wie
so viele Leute, eben Illusionen hingibt. Aber er arbeitet darauf hin,
einen solchen Staat zu gestalten, der Todeskeime in sich tragt, der
sich auflost. Dann kommt erst das wirklich neue Stadium, wo nicht
[os5] die Arbeit gleich bezahlt wird, sondern wo die Devise gilt: Jeder
nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen. — Und in
diesem Augenblicke, wo das auftritt: Jeder nach seinen Fahigkeiten,
jedem nach seinen Bediirfnissen — was nicht nur ein sozialistisches,
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sondern ein ganz allgemeines Ideal sein mufy —, in dem Augenblick,
da macht Lenin, dhnlich wie schon Marx, eine sonderbare Bemer-
kung, die viel tiefer blicken 1483, als man gewdhnlich blickt. Er macht
die Bemerkung: Diese soziale Ordnung, welche nur eintreten kann
so, daf} jeder nach seinen Bediirfnissen und seinen Féhigkeiten in die
gesellschaftliche Ordnung hineingestellt wird, die kann natiirlich
nicht mit heutigen Menschen erreicht werden; dazu ist ein ganz
neuer Menschenschlag notwendig, der erst entstehen muf3.

Jedem nach seinen Fahigkeiten und Bedurfnissen durch

Marxismus unmoglich

Quelle [GA 332a] S. 065-066, 2/1977, 25.10.1919, Ziirich
Fragebeantwortung nach einem offentlichen Vortrag

[oss] Lesen Sie so etwas wie «Staat und Revolution» von Lenin.
Da finden Sie aus Vorkriegszeiten heraus — das Buch ist ja schon
vorher geschrieben gewesen — die Intentionen Lenins. Man darf
sagen: Lenin hat in einem gewissen Sinne sogar Recht, wenn er
abkanzelt alle die halben oder Viertels- oder Dreiviertelsmarxisten
und sich schliefilich fiir den einzig wirklichen, wirklich konsequen-
ten Marxisten halt: Es miifiten die Menschen in der Zukunft in der
sozialen Ordnung so gestellt sein, daf} jeder darinnen leben kann
«nach seinen Fihigkeiten und seinen Bedirfnissen». Das miifite
erst ein weiterer Zustand werden, der sich aus dem ungerechten,
unmoglichen Zustand ergeben konnte. Nun findet sich bei Lenin
eine hochst interessante Auseinandersetzung, die darauf hinauslauft,
daf er sagt: Aber das kann man mit den heutigen Menschen nicht
machen, daf} [o¢6] sie nach ihren Fahigkeiten und Bediirfnissen in der
sozialen Ordnung leben, sondern das kann man erst machen, wenn
andere Menschen da sein werden, eine ganz andere Menschenrasse.
Diese ganz andere Menschenrasse muf} erst geschaffen werden.

162



- Fahigkeit — Miindigkeit — Bedurftigkeit —

Ja, sehen Sie, da haben Sie das Hineinsegeln in die allerauflerste
Unwirklichkeit und das Rechnen mit etwas, das ja gar nicht zu er-
hoffen ist. Denn durch die Zustinde, die von Lenin herbeigefiihrt
werden, wird ganz gewif§ diese neue Menschensorte nicht geziich-
tet, die dann die gerechten sozialen Zustande herbeifiihrt. Auf so
briichigem Grunde stehen die Intentionen zu dem, was vorgeht.

Jedem nach seinen Fahigkeiten, Gefiihlen und Bediirfnissen

Quelle [GA 332a] S. 081-083, 2/1977, 26.10.1919, Ziirich
Offentlicher Vortrag

los1] Es ist wie ein roter Faden, der sich durch alles, was neue-
re sozialistisch Denkende von sich geben, hindurchzieht: daf eine
gesellschaftliche Struktur herbeigefithrt werden miisse, in welcher
die Menschen leben kénnen nach ihren Fahigkeiten und nach ihren
Bediirfnissen. Ob das mehr oder weniger grotesk radikal ausgestaltet
wird oder mehr nach konservativer Gesinnung, darauf kommt es
nicht an; wir horen iiberall: Die Schaden der gegenwértigen sozialen
Ordnung beruhten zum grofien Teile darauf, daf} der Mensch nicht
in der Lage sei, innerhalb der [0s.] gegenwartigen gesellschaftlichen
Ordnung seine Fihigkeiten wirklich voll anzuwenden; auf der ande-
ren Seite, daf3 diese gesellschaftliche Ordnung eine solche sei, dafy
er seine Bediirfnisse nicht befriedigen koénne, namentlich dafl nicht
eine gewisse Gleichméafligkeit in der Befriedigung der Bediirfnisse
herrsche.

Man geht, indem man dieses ausspricht, auf zwei Grundelemente
des menschlichen Lebens zuriick. Fahigkeiten, das ist etwas, das sich
mehr bezieht auf das menschliche Vorstellen. Denn alle Fahigkeiten
entspringen zuletzt beim Menschen, da er bewufit handeln muf, aus
seiner Vorstellung, aus seinem Denkwillen. Gewif3, das Gefithl muf
fortwihrend die Fahigkeiten des Vorstellens anfeuern, sie begeistern;
aber das Gefuhl als solches kann nichts machen, wenn nicht die
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grundlegende Vorstellung da ist. Also wenn man von den Fahigkeiten
spricht, auch wenn man von den praktischen Geschicklichkeiten
spricht, kommt man zuletzt auf das Vorstellungsleben. Das ging also
einer Anzahl von Menschen auf, dafl da gesorgt werden miisse dafiir,
dafl der Mensch in der sozialen Struktur sein Vorstellungsleben zur
Geltung bringen konne. Das andere, was dann geltend gemacht wird,
geht mehr auf das Lebenselement des Wollens im Menschen. Das
Wollen, das mit dem Begehren, mit der Bedirftigkeit nach diesen
oder jenen Erzeugnissen zusammenhéngt, ist eine Grundkraft des
menschlichen Wesens. Und wenn man sagt, der Mensch solle leben
konnen in einer sozialen Struktur nach seinen Bediirfnissen, so sieht
man auf das Wollen.

Ohne daf3 sie es wissen, reden also selbst die Marxisten vom Men-
schen, indem sie ihre soziale Frage aufwerfen und eigentlich glauben
machen mochten, dafl sie nur von Einrichtungen sprechen. Sie spre-
chen wohl von Einrichtungen, aber diese Einrichtungen wollen sie so
gestalten, dafl das Vorstellungsleben, die menschlichen Fahigkeiten,
zur Geltung kommen koénnen, und dafy die menschlichen Bediirf-
nisse gleichmafig befriedigt werden konnen, so wie sie vorhanden
sind.

Nun gibt es etwas sehr Eigentiimliches in dieser Anschauung. In
dieser Anschauung kommt namlich ein Lebenselement des Men-
schen gar nicht zur Geltung, und das ist das Gefiihlsleben. Sehen
Sie, wenn man sagen wiirde: Man bezwecke, man wolle erzielen
eine soziale Struktur, in der die Menschen leben konnen nach ihren
Fahigkeiten, nach ihren [0s5] Gefithlen, nach ihren Bediirfnissen —,
so wiirde man den ganzen Menschen treffen. Aber kurioserweise
1afft man, indem man in umfinglicher Weise charakterisieren will,
welches das soziale Ziel fur den Menschen ist, das Gefiihlsleben des
Menschen aus. Und wer das Gefiihlsleben in seiner Menschheits-
betrachtung auslafit, der 1afit eigentlich jede Betrachtung iiber die
wirklichen Rechtsverhiltnisse im sozialen Organismus aus. Denn
die Rechtsverhiltnisse konnen sich nur so entwickeln im Zusam-
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menleben der Menschen, wie sich in diesem Zusammenleben der
Menschen Gefuhl an Gefuhl abstreift, abschleift. So wie die Men-
schen gegenseitig zueinander fiihlen, so ergibt sich, was 6ffentliches
Recht ist. Und daher mufte, weil man in der Grundfrage der sozialen
Bewegung das Lebenselement des Gefiihls weglief3, die Rechtsfrage
eigentlich, wie ich sagte, in ein Loch fallen, verschwinden. Und es
handelt sich darum, dafy man gerade diese Rechtsfrage in das richtige
Licht riickt. Gewif3, man weif3, daf3 ein Recht vorhanden ist, aber
man mochte das Recht blof3 als ein Anhéngsel der wirtschaftlichen
Verhiltnisse hinstellen.
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Fahigkeiten und Geistesleben

Geistesleben als geistige und korperliche Fahigkeiten

Quelle [GA 23] S. 080-081, 6/1976, 28.04.1919, Stuttgart
«Die Kernpunkte der sozialen Frage», schriftliches Werk

[o80] In alles, was durch das Wirtschaftsleben und das Rechtsbe-
wufltsein in der Organisation des sozialen Lebens hervorgebracht
wird, wirkt hinein, was aus einer dritten Quelle stammt: aus den
individuellen Fahigkeiten des einzelnen Menschen. Dieses Gebiet
umfaf3t alles von den hochsten geistigen Leistungen bis zu dem, was
in Menschenwerke einfliefSt durch die bessere oder weniger gute
korperliche Eignung des Menschen fiir Leistungen, die dem sozia-
len Organismus dienen. Was aus dieser Quelle stammt, muf} in den
gesunden sozialen Organismus auf ganz andere Art einflieflen, als
dasjenige, was im Warenaustausch lebt, und was aus dem Staatsleben
flielen kann. Es gibt keine andere Moglichkeit, diese Aufnahme in
gesunder Art zu bewirken, als sie von der freien Empféanglichkeit der
Menschen und von den Impulsen, die aus den individuellen Fahigkei-
ten selbst kommen, abhéngig sein zu lassen. Werden die durch solche
Fahigkeiten erstehenden Menschenleistungen vom Wirtschaftsleben
oder von der Staatsorganisation kiinstlich beeinflu3t, so wird ihnen
die wahre Grundlage ihres eigenen Lebens zum grofiten Teile ent-
zogen. Diese Grundlage kann nur in der Kraft bestehen, welche
die Menschenleistungen aus sich selbst entwickeln miissen. Wird
die Entgegennahme solcher Leistungen vom Wirtschaftsleben un-
mittelbar bedingt, oder vom Staate organisiert, so wird die freie
Empfinglichkeit fiir sie gelahmt. Sie ist aber allein geeignet, [0s:] sie
in gesunder Form in den sozialen Organismus einflieflen zu lassen.
Fir das Geistesleben, mit dem auch die Entwickelung der anderen
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individuellen Fahigkeiten im Menschenleben durch untibersehbar
viele Fiden zusammenhingt, ergibt sich nur eine gesunde Entwicke-
lungsmoglichkeit, wenn es in der Hervorbringung auf seine eigenen
Impulse gestellt ist, und wenn es in verstandnisvollem Zusammen-
hange mit den Menschen steht, die seine Leistungen empfangen.

Geistesleben meint alle Fahigkeiten

Quelle [GA 79] S. 246, 2/1988, 30.11.1921, Oslo (Kristiania)
Offentlicher Vortrag

[246] Ich rechne, indem ich von der Dreigliederung des sozialen
Organismus spreche, nicht nur das mehr oder weniger abstrakte
Geistesleben oder das spirituelle Leben in das geistige Gebiet hinein,
sondern ich rechne alles das in das geistige Gebiet hinein, was auf
menschlichen, geistigen oder physischen Fahigkeiten beruht. Das
muf ich ausdriicklich betonen, sonst konnte man die Begrenzung
des Geistgebietes im dreigliedrigen sozialen Organismus vollig mif3-
verstehen. Auch derjenige, der nur Handarbeit verrichtet, braucht
eine gewisse Geschicklichkeit zu dieser Handarbeit, er braucht ver-
schiedenes andere noch, was den einzelnen in dieser Beziehung nicht
erscheinen 1afit als einen Angehorigen des reinen Wirtschaftens,
sondern als einen Angehorigen des Geistgebietes.

Geistesleben von individuellen Fahigkeiten abhangig

Quelle [GA 196] S. 125, 1/1966, 31.01.1920, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

[125] Das Geistesleben hat aus denselben Prinzipien heraus sich
zu verwalten, aus denen es fortwéahrend geschopft wird. Diejeni-
gen Menschen, die dies oder jenes zu lehren haben, haben auch zu
verwalten die Art und Weise, wie Lehrer angestellt, wie Schulen
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verwaltet werden. Das Geistesleben soll vollig frei auf sich selbst
gestellt werden. Dadurch werden die individuellen menschlichen
Fahigkeiten gerade auf dem Gebiet des Geisteslebens fortwahrend
aufgerufen. Dadurch wird fortwahrend dasjenige, was auf dem Ge-
biet des Geisteslebens entschieden werden soll, abhéngig gemacht
von den Fahigkeiten der Menschen, von den Fahigkeiten derjeni-
gen Menschen, die gerade in irgendeinem Zeitalter da sind. So soll
es aber sein. Es sollen nicht diejenigen, die individuell zu diesem
oder jenem fahig sind in irgendeinem Zeitalter, durch irgendwelche
Staats- oder Parlamentsinstrumente verhindert werden kénnen, ihre
Fahigkeiten zur Geltung zu bringen. Dadurch wird das Geistesleben
ganz und gar abhangig gemacht von dem Menschen.

Geistesleben als Anwendung von individuellen Fahigkeiten

Quelle [GA 329] S. 025-026, 1/1985, 11.03.1919, Bern
Offentlicher Vortrag

l025] Wie ist Recht und wie ist Aufwendung individueller mensch-
licher Fahigkeiten, die immerzu aufs neue produktiv sein miissen,
die aus ihrem Urquell im Menschen immer wieder aufs neue hervor-
kommen miissen, wie ist Verwertung individueller Fahigkeiten im
sozialen Organismus begriindet?

Wer sich einen unbefangenen Blick auf das menschliche Leben
bewahrt hat, der wird allmahlich dann zur Einsicht kommen, daf} in
einem sozialen Organismus drei ganz verschiedene, urspriingliche
Quellen des menschlichen Lebens zu unterscheiden sind. Diese drei
urspriinglichen Quellen des menschlichen Lebens, sie flielen ganz
natiirlich im sozialen Organismus zusammen, sie wirken zusammen.
Aber die Art und Weise, wie sie zusammen wirken, wird man nur
ergriinden konnen, wenn man vermag, auf die Wirklichkeit des Men-
schen als solchen hinzuschauen, der eine Einheit, ein einheitliches
Wesen innerhalb der sozialen Dreiheit sein muf3.
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Im sozialen Organismus sind zunéchst einmal diese individuellen
menschlichen Fahigkeiten vorhanden. Und wir konnen ihr Gebiet
verfolgen von den hochsten geistigen Leistungen des Menschen in
[026] der Kunst, in der Wissenschaft, im religiosen Leben bis herab
zu jener Form der Anwendung individueller menschlicher Fahigkei-
ten, wie sie mehr oder weniger im Seelischen oder im Korperlichen
begriindet sind, bis zu jener Anwendung individuell-menschlicher
Fahigkeiten, die im gewohnlichsten, im materialistischen Prozesse
verwendet werden miissen, der auf kapitalistischer Grundlage be-
ruht, bis in den Wirtschaftsprozef hinein, den man gewoéhnlich mit
einem absprechenden Worte den materiellen Bereich nennt. Bis da
hinein 148t sich eine einheitliche Stromung von den sonstigen Geis-
tesleistungen herunter verfolgen. Innerhalb dieses Gebietes beruht
dann alles auf der entsprechenden, auf der fruchtbaren Anwendung
dessen, was immer von neuem aus den Urquellen der menschlichen
Natur herausgehoben werden muf}, wenn es in der richtigen Weise
hineinflieffen soll in den gesunden sozialen Organismus.

Unternehmertéatigkeit als Gebrauch individueller Fahigkeiten

Quelle [GA 23] S. 094-095, 6/1976, 28.04.1919, Stuttgart
«Die Kernpunkte der sozialen Frage», schriftliches Werk

loo4] Man muf} in dem sozialen Verhaltnis, das in dem Zusammen-
wirken von Kapital und menschlicher Arbeitskraft entsteht, drei
Glieder unterscheiden: die Unternehmertatigkeit, die auf der Grund-
lage der individuellen Fahigkeiten einer Person oder einer Gruppe
von Personen beruhen muf3; das Verhaltnis des Unternehmers zum
Arbeiter, das ein Rechtsverhéltnis sein muf}; das Hervorbringen ei-
ner Sache, die im Kreislauf des Wirtschaftslebens einen Warenwert
erhélt. Die Unternehmertatigkeit kann in gesunder Art nur dann in
den sozialen Organismus eingreifen, wenn in dessen Leben Kréfte
wirken, welche die individuellen Fahigkeiten der Menschen in der
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moglichst besten Art in die Erscheinung treten lassen. Das kann nur
geschehen, wenn ein Gebiet des sozialen Organismus vorhanden
ist, das dem Fahigen die freie Initiative gibt, von seinen Fahigkeiten
Gebrauch zu machen, und das die Beurteilung des Wertes dieser
Fahigkeiten durch freies Verstandnis fiir dieselben bei andern [oos]
Menschen ermoglicht. Man sieht: die soziale Betitigung eines Men-
schen durch Kapital gehort in dasjenige Gebiet des sozialen Organis-
mus, in welchem das Geistesleben Gesetzgebung und Verwaltung
besorgt.

Kapital und individuelle Fahigkeiten

Quelle [GA 329] S. 020-021, 1/1985, 11.03.1919, Bern
Offentlicher Vortrag

[020] Das Kapital, die kapitalistische Verwaltung des Wirtschafts-
lebens, mufl man, will man sie ganz klar durchschauen, ganz ent-
schieden trennen von dem, womit sie heute verbunden ist. Zwei
Dinge sind heute mit dem verbunden, was man Kapitalismus nennt:
das eine weist auf etwas hin, was von dem Kapitalismus gar nicht
ablosbar ist; das andere ist etwas, das von ihm Abstand nehmen muf3.
Man mengt heute in eines zusammen wirtschaftliche Betriebe auf
Grundlage des Kapitals, und privaten Besitz von Kapital. Die Frage
muf} aber gestellt werden: Sind diese beiden Dinge voneinander 16s-
bar? Denn die private Verwaltung der wirtschaftlichen Betriebe, die
aufgebaut ist auf die grofiere oder geringere Intensitat individueller
menschlicher Fahigkeiten, diese private Verwaltung, die zu ihrer
Betitigung eines Hilfsmittels, des Kapitals, bedarf, die kann nicht
aufgehoben werden. Wer irgendwie sich unbefangen bemiiht zu
fragen, unter welchen Verhaltnissen der soziale Organismus lebens-
fahig ist, wird immer darauf kommen, sich sagen zu miissen: Dieser
soziale Organismus ist nicht lebensfahig, wenn ihm seine wichtigste
Quelle entzogen wird, ndmlich dasjenige, was in ihn hineinflief3t
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durch die individuellen Fahigkeiten, die sich in verschiedenen Maf3-
stdben der eine oder der andere Mensch aneignen kann. Was in der
Richtung des Kapitals arbeitet, das muf3 auch in der Richtung der
individuellen menschlichen Fahigkeiten arbeiten. Das weist darauf
hin, daf} in keinerlei Art im Zukunftsstaat trennbar sein kann die
notwendige Beigabe zum sozialen Leben, die von Seiten der indivi-
duellen menschlichen Fahigkeiten kommt, von seinem Mittel, dem
Kapital.

Etwas anderes aber ist der private Besitz an Kapital, ist das Eigen-
tum an Privatkapital. Dieses Eigentum an Privatkapital, das hat eine
andere gesellschaftliche Funktion als die Verwaltung der Betriebe, zu
denen Kapital notwendig ist, durch die individuellen menschlichen
Fahigkeiten. Dadurch, dafl jemand, wodurch auch immer, Privatkapi-
tal erwirbt oder erworben hat, dadurch kommt er zu einer gewissen
Macht uiber andere Menschen. Diese Macht, die zumeist eifoz0jne
wirtschaftliche Macht sein wird, kann auf keine andere Weise gere-
gelt werden als dadurch, daf} sie in Zusammenhang gebracht wird
mit den Rechtsverhéltnissen des sozialen Organismus. Dasjenige,
was dem sozialen Organismus wirklich fruchtbare Krafte zufiihrt,
das ist die Arbeit, die die individuellen Fahigkeiten durch das Kapital
leisten. Dasjenige aber, was den sozialen Organismus schadigt, das
ist, wenn Menschen, die selber durch ihre individuellen Fahigkeiten
eine solche Arbeit nicht leisten kénnen, dennoch durch irgendwel-
che Verhiltnisse in dauerndem Besitze von Kapital sind. Denn solche
haben wirtschaftliche Macht. Was heif3t es denn: Kapital haben? —
Kapital haben heif3t: eine Anzahl von Menschen nach seinen Inten-
tionen arbeiten zu lassen, Macht haben uiber die Arbeit einer Anzahl
von Menschen.

Die Gesundung kann nur dadurch herbeigefithrt werden, daf}
alles, was mit dem Mittel des Kapitals erarbeitet werden muf} im
sozialen Organismus, nicht abgetrennt wird von der menschlichen
Personlichkeit mit ihren individuellen Fahigkeiten, die dahinter ste-
hen. Gerade aber durch den Besitz des Kapitals auf seiten solcher
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Personen, welche nicht ihre individuellen Féhigkeiten in die Verwen-
dung des Kapitals hineinlegen, gerade dadurch wird immer wieder
und wiederum im sozialen Organismus losgelost das Fruchtbare
der Kapitalwirkung von demjenigen, was Kapital im allgemeinen
ist, und was auch sehr, sehr schadliche Folgen fiir das soziale Zu-
sammenleben der Menschen haben kann. Das heif3t, wir stehen im
gegenwartigen, geschichtlichen Augenblicke der Menschheit vor der
Notwendigkeit, dafl abgetrennt werden muf} der Besitz des Kapitals
von der Verwaltung des Kapitals.

Kapital- wie geistiges Eigentum an bessere Fahigkeiten

gebunden

Quelle [GA 330] S. 097, 2/1983, 25.04.1919, Stuttgart
Vortrag vor Arbeitern der Daimler-Werke

lo97] In unserer heutigen Wirtschaftsordnung haben wir nur auf
einem Gebiete ein biflchen gesundes Denken mit Bezug auf das
Eigentum. Das ist auf demjenigen Gebiet, das der modernen biurger-
lichen Phraseologie, der modernen biirgerlichen Unwahrhaftigkeit
innerlich doch nach und nach das unbedeutendste Eigentum gewor-
den ist, es ist ndmlich das geistige Eigentum. In bezug auf dieses
geistige Eigentum, sehen Sie, denken die Leute doch noch ein bif3-
chen gesund. Sie sagen sich da: Mag einer ein noch so gescheiter
Kerl sein, er bringt sich mit der Geburt seine Fahigkeiten mit, aber
das hat keine soziale Bedeutung, im Gegenteil, das ist er verpflichtet
der menschlichen Gesellschaft darzubringen, mit diesen Fahigkeiten
ware es nichts, wenn der Mensch nicht drinnenstehen wiirde in der
menschlichen Gesellschaft. Der Mensch verdankt, was er aus seinen
Fahigkeiten schaffen kann, der menschlichen Sozietat, der menschli-
chen sozialen Ordnung. Es gehort einem in Wahrheit nicht. Warum
verwaltet man sein sogenanntes geistiges Eigentum? Blof3 deshalb,
weil man es hervorbringt; dadurch, dafl man es hervorbringt, zeigt
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man, dafl man die Fahigkeiten dazu besser hat als andere. So lange
man diese Fahigkeiten besser hat als andere, so lange wird man im
Dienste des Ganzen am besten dieses geistige Eigentum verwalten.
Nun sind die Menschen wenigstens darauf gekommen, daf} sich
nicht endlos forterbt dieses geistige Eigentum; dreiflig Jahre nach
dem Tode gehort das geistige Eigentum der gesamten Menschheit.
Jeder kann dreif3ig Jahre nach meinem Tode drucken, was ich her-
vorgebracht habe; man kann es in beliebiger Weise verwenden, und
das ist recht. Ich ware sogar einverstanden, wenn noch mehr Rechte
waren auf diesem Gebiet. Es gibt keine andere Rechtfertigung dafiir,
dafl man geistiges Eigentum zu verwalten hat, als daf3 man, weil
man es hervorbringen kann, auch die besseren Fahigkeiten hat. Fra-
gen Sie heute den Kapitalisten, ob er einverstanden ist, fiir das ihm
wertvolle materielle Eigentum einzugehen auf das, was er fiir das
geistige Eigentum fiir das Richtige halt! Fragen Sie ihn! Und doch
ist das das Gesunde.

Kein demokratischer Gesamtwille bei individuellen

Fahigkeiten

Quelle [GA 24] S. 206-207, 2/1982, 07.1919

Aufsatz «Die Dreigliederung des sozialen Organismus, die Demokratie
und der Sozialismus» aus der Zeitschrift «Soziale Zukunft», schriftliches
Werk

[206] Die sozialen Verhéltnisse, iiber die jeder miindig gewor(.o;)dene
Mensch urteilsfahig ist, sind die Rechtsbeziehungen von Mensch
zu Mensch. Es sind dies zugleich diejenigen Lebensverhéltnisse, die
ihren sozialen Charakter nur dadurch erhalten konnen, daf} sie in de-
mokratischen Einrichtungen sich als ein Gesamtwille aus dem wirk-
lichen Zusammenwirken der gleichen menschlichen Einzelwillen
ergeben. Bei allem, was auf dem Boden der individuellen menschli-
chen Fahigkeiten erwachsen soll, kann nicht ein Gesamtwille in den
Einrichtungen zum Ausdruck kommen; sondern diese Einrichtungen
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miissen solche sein, in denen die Einzelwillen sich voll zur Geltung
bringen konnen. Der einzelne Mensch muf} gewissermaflen wie eine
Naturgrundlage sich verhalten konnen. Man kann nicht tiber eine
Landflache hin aus Bediirfnissen heraus, die abgesehen von den
einzelnen Teilen dieser Landflache gefafit sind, diese bewirtschaften;
man muf} aus dem Wesen der einzelnen Teile kennenlernen, was sie
besonders hervorbringen konnen. So muf3 auf geistigem Gebiete die
auf den individuellen Fahigkeiten beruhende Einzelinitiative sich
sozial auswirken konnen; sie darf nicht bestimmt werden durch den
Inhalt eines Gesamtwillens. Dieser Gesamtwille muf} unsozial wir-
ken, denn er entzieht der Gemeinschaft die Friichte der individuellen
menschlichen Fihigkeiten.
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Produktion soll sich den Bediirfnissen anpassen

Quelle [GA 23] S. 131, 6/1976, 28.04.1919
Schriftliches Werk, «Die Kernpunkte der sozialen Frage»

[131] Der rein wirtschaftliche Wert einer Ware (oder eines Geleiste-
ten), insofern er sich ausdriickt in dem Gelde, das seinen Gegenwert
darstellt, wird von der Zweckméfligkeit abhangen, mit der sich in-
nerhalb des Wirtschaftsorganismus die Verwaltung der Wirtschaft
ausgestaltet. Von den Mafinahmen dieser Verwaltung wird es abhén-
gen, inwiefern auf der geistigen und rechtlichen Grundlage, welche
von den andern Gliedern des sozialen Organismus geschaffen wird,
die wirtschaftliche Fruchtbarkeit sich entwickeln kann. Der Geld-
wert einer Ware wird dann der Ausdruck dafiir sein, dafy diese Ware
in der den Bediirfnissen entsprechenden Menge durch die Einrich-
tungen des Wirtschaftsorganismus erzeugt wird. Wiirden die in
dieser Schrift dargelegten Voraussetzungen verwirklicht, so wird
im Wirtschaftsorganismus nicht der Impuls ausschlaggebend sein,
welcher durch die blofle Menge der Produktion Reichtum ansam-
meln will, sondern es wird durch die entstehenden und sich in der
mannigfaltigsten Art verbindenden Genossenschaften die Giiterer-
zeugung sich den Bediirfnissen anpassen. Dadurch wird das diesen
Bediirfnissen entsprechende Verhéltnis zwischen dem Geldwert und
den Produktionseinrichtungen im sozialen Organismus hergestellt.
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Wirtschaft befriedigt menschliche Bediirfnisse

Quelle [GA 23] S. 015, 6/1976, 1920
Schriftliches Werk, «Die Kernpunkte der sozialen Frage»

[o15] Die Wirtschaft setzt sich im neueren Menschenleben zusam-
men aus Warenproduktion, Warenzirkulation und Warenkonsum.
Durch sie werden die menschlichen Bediirfnisse befriedigt; innerhalb
ihrer stehen die Menschen mit ihrer Tatigkeit. Jeder hat innerhalb
ihrer seine Teilinteressen; jeder mufl mit dem ihm méglichen Anteil
von Tatigkeit in sie eingreifen. Was einer wirklich braucht, kann
nur er wissen und empfinden; was er leisten soll, will er aus seiner
Einsicht in die Lebensverhaltnisse des Ganzen beurteilen. Es ist nicht
immer so gewesen, und ist heute noch nicht iiberall so auf der Erde;
innerhalb des gegenwirtig zivilisierten Teiles der Erdbevolkerung
ist es im wesentlichen so.

Menschliche Bediurfnisse sind international

Quelle [GA 332a] S. 200-201, 2/1977, 30.10.1919, Ziirich
Offentlicher Vortrag

[200] Nun, ebenso wie es wahr ist, daf man, wenn man nur tief
genug in die menschliche Natur hinuntergeht, mit der Entwickelung
des Men[z01)schen bis zu einer objektiven Hohe hinaufsteigen kann,
so dafl man als Geistanschauung findet, was jeder andere jeder an-
deren Nation findet, so muf§ man sagen, daf3 auch die menschlichen
Konsumbediirfnisse iiber die ganze Welt hin nicht beriihrt werden
von den einzelnen Nationalismen. Die menschlichen Bedirfnisse
sind international. Nur stehen sie polarisch gegeniiber demjenigen,
was das Internationale des Geistes ist. Das Internationale des Geistes
muf} das Verstandnis liefern, muf} in Liebe durchdringen kénnen die-
ses Verstiandnis fiir die andere Nationalitiat, muf die Liebe ausdehnen
konnen bis zur Internationalitét [...]. Der Egoismus aber ist ebenso
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international. Er wird nur eine Briicke schaffen kénnen zu der Welt-
produktion, wenn diese Weltproduktion aus einem gemeinsamen
geistigen Verstdndnis, aus einer gemeinsamen geistigen Einheits-
anschauung hervorgeht. Niemals werden aus den Volksegoismen
heraus Verstandnisse fiir die gemeinsame Konsumtion entstehen
konnen, die auf dem gemeinsamen Egoismus beruht. Allein aber aus
der gemeinsamen Geistanschauung kann sich das entwickeln, was
nicht aus dem Egoismus, was schliellich aus der Liebe kommt, [...]
und was daher die Produktion beherrschen kann.

Wodurch ist die Forderung nach Weltwirtschaft entstanden? Weil
durch das Kompliziertwerden der menschlichen Lebensverhéltnisse
iiber die ganze zivilisierte Welt hin immer mehr und mehr sich die
Konsumbediirfnisse der Menschen vereinheitlicht haben, sich immer
mehr und mehr zeigt, wie iiber die ganze zivilisierte Welt hin die
Menschen dasselbe bediirfen. Wie wird diesem einheitlichen Bediirf-
nisse ein einheitliches Produktionsprinzip erwachsen konnen, das
iiber die ganze Welt hin fiir die Weltwirtschaft wirksam sein wird?
Dadurch, daf3 man aufsteigt zum geistigen Leben, so wie es hier
gemeint ist, zur wirklichen Geistanschauung, die machtig genug ist,
um zur gemeinsamen Weltkonsumtion die gemeinsame Weltproduk-
tion zu schaffen. Dann aber wird der Ausgleich geschaffen werden
konnen, indem Einheit des Geistes zur Einheit der Konsumtion hin-
wirkt, dann wird der Ausgleich geschaffen werden in der Zirkulation,
in der Vermittelung zwischen Produktion und Konsumtion.

Wirtschaftsleben befriedigt menschliche Bediirfnisse nach

Waren

Quelle [GA 23] S. 068-069, 6/1976, 28.04.1919
Schriftliches Werk, «Die Kernpunkte der sozialen Frage»

loss] Tragen die Menschen diejenigen Interessen, denen sie in
ihrem Wirtschaftsleben dienen missen, in die Gesetzgebung und
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Verwaltung des Rechtsstaates hinein, so werden die entstehenden
Rechte nur der Ausdruck dieser wirtschaftlichen Interessen sein.
Ist der Rechtsstaat selbst Wirtschafter, so verliert er die Fahigkeit,
das Rechtsleben der Menschen zu regeln. Denn seine Mafinahmen
und Einrichtungen werden dem menschlichen [0s9) Bediirfnisse nach
Waren dienen miissen; sie werden dadurch abgedrangt von den
Impulsen, die auf das Rechtsleben gerichtet sind.

Warenpreis soll Kosten samtlicher Beduirfnisse der

Produzenten decken

Quelle [GA 23] S. 131-132, 6/1976, 28.04.1919
Schriftliches Werk, «Die Kernpunkte der sozialen Frage»

Nur durch eine Verwaltung des sozialen Organismus, die in dieser
Art zustande kommt im freien Zusammenwirken der drei Glieder
des sozialen Organismus, wird sich als Ergebnis fiir das Wirtschafts-
leben ein gesundes Preisverhéltnis der erzeugten Giiter einstellen.
Dieses mufl so sein, dafi jeder Arbeitende fiir ein Erzeugnis so viel
an Gegenwert erhélt, als zur Befriedigung samtlicher Bediirfnisse
bei ihm und den zu ihm gehdrenden Personen nétig ist, bis er ein
Erzeugnis der gleichen Arbeit wieder hervorgebracht hat. Ein sol-
ches Preisverhaltnis kann nicht durch amtliche Feststellung erfolgen,
sondern es muf} sich als Resultat ergeben aus dem lebendigen Zusam-
menwirken der im sozialen Organismus tatigen Assoziationen. Aber
es wird sich einstellen, wenn das Zusammenwirken auf dem gesun-
den Zusammenwirken der drei Organisationsglieder beruht. Es muf
mit derselben Sicherheit sich ergeben, wie eine haltbare Briicke sich
ergeben muf}, wenn sie nach rechten mathematischen und mechani-
schen Gesetzen erbaut ist. Man kann natiirlich den naheliegenden
Einwand machen, das soziale Leben folge nicht so seinen Gesetzen
wie eine Briicke. Es wird aber niemand einen solchen Einwand ma-
chen, der zu erkennen vermag, wie in der Darstellung dieses Buches
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dem sozialen Leben eben lebendige und nicht mathematische Gesetze
zugrunde liegend gedacht werden.

Je differenzierter die Bediirfnisse, je schwieriger die

Preisbildung

Quelle [GA 340] S. 104, 6/2002, 30.07.1922, Dornach
Vortrag vor Studenten («Nationalékonomischer Kurs»)

[104] Innerhalb der Arbeitsteilung entstehen ja immer differen-
ziertere und differenziertere Erzeugnisse. Sie brauchen sich nur zu
erinnern, wie einfach die Erzeugnisse sind, die, sagen wir, innerhalb
eines Jagervolks entstehen, das ganz von der Forstwirtschaft lebt. Da
kommt eigentlich noch nicht viel in Betracht von der Schwierigkeit
der Preisbildung. Wenn sich zur Forstwirtschaft die Landwirtschaft
hinzugesellt, da beginnt es aber schon mit der Schwierigkeit. In der
Differenzierung liegt namlich die Schwierigkeit. Und je weiter und
weiter sich die Arbeitsteilung ausbreitet und damit neue Bediirfnisse
erzeugt werden, in demselben Mafle nimmt die Differenzierung der
Produkte zu und in demselben Mafle haufen sich die Schwierigkeiten
der Preisbildung; denn je verschiedener die Produkte, die Erzeug-
nisse voneinander sind, desto schwerer wird es, die gegenseitige
Bewertung — und sie kann nur eine gegenseitige sein — zu bewirken.

Marktprinzip 1at menschliche Bediirfnisse verkiimmern

Quelle [GA 24] S. 265, 2/1982, 01.1920
Aufsatz «Dreigliederung und soziales Vertrauen (Kapital und Kredit)»
aus der Zeitschrift «Soziale Zukunft», schriftliches Werk

[265] Es ist durchaus begreiflich, daff manche Menschen zu sol-
chen Ausfithrungen sagen: wozu das alles, da doch schlief3lich der
menschliche Bedarf der Herr aller Produktion ist und zum Beispiel
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niemand zur Kreditgewahrung oder Kreditentgegennahme kommen
kann, wenn nicht aus irgendeiner Ecke heraus ein Bedarf die Sache
rechtfertigt. Man konnte sogar sagen: schlie3lich ist doch alles, was
da tber soziale Einrichtungen erdacht wird, nichts weiter als ein
bewuf3tes Gestalten dessen, was sicher auch automatisch «Ange-
bot und Nachfrage» regeln. Wer aber genauer zusieht, dem wird
durchsichtig werden, daf3 es bei den Auseinandersetzungen tiber die
soziale Frage, die von der Idee der Dreigliederung des sozialen Or-
ganismus ausgehen, nicht darauf ankommt, an die Stelle des freien
Verkehrs im Zeichen von Angebot und Nachfrage eine Zwangs-
wirtschaft zu setzen, sondern darauf, die gegenseitigen Werte der
Lebensgiiter so zu gestalten, daff im wesentlichen der Wert eines
Menschenerzeugnisses dem Werte der anderen Giiter entspricht, fiir
welche der Erzeuger in der Zeit Bedarf hat, die er auf die Erzeu-
gung verwendet. Ob man bei kapitalistischer Orientierung ein Gut
erzeugen will, dariiber mag die Nachfrage entscheiden; ob ein Gut
erzeugt werden kann zu [2¢¢] einem Preise, der seinem Werte im ge-
kennzeichneten Sinne entspricht, dariiber kann nicht die Nachfrage
allein entscheiden. Diese Entscheidung kann nur durch Einrichtun-
gen bewirkt werden, durch die aus dem ganzen sozialen Organismus
heraus die Bewertung der einzelnen Lebensgiiter zustande kommt.
Wer bezweifeln will, dafl solche Einrichtungen erstrebenswert seien,
der hat kein Auge dafiir, daf3 bei dem bloflen Walten von Angebot
und Nachfrage menschliche Bediirfnisse verkiimmern, deren Befrie-
digung die Zivilisation eines sozialen Organismus erh6ht; und ihm
fehlt der Sinn fiir ein Streben, das die Befriedigung solcher Bediirf-
nisse in die Antriebe des sozialen Organismus einfiigen will. In dem
Schaffen des Ausgleichs zwischen den menschlichen Bediirfnissen
und dem Werte der menschlichen Leistungen sieht das Streben nach
der Dreigliederung des sozialen Organismus seinen Inhalt.
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Wirtschaftsleben soll alle Beduirfnisse befriedigen

Quelle [GA 24] S. 473, 2/1982, 01.1921
Aufruf zur Rettung Oberschlesiens

l473) In das Wirtschaftsleben gehort dann nur noch Warenerzeu-
gung, Warenverteilung und Warenverbrauch, die auf «assoziativer
Grundlage» von Sachverstandigen zu verwalten sind. Ungehindert
von staatlichen und politischen Machtverhéltnissen werden die Pro-
duzenten und Konsumenten der verschiedenen Lander in gemeinsa-
mer Arbeit die Befriedigung aller Bediirfnisse regeln.

Den rechtmafligen Bediirfnissen Rechnung tragen

Quelle [GA 24] S. 061-063, 2/1982, 16.09.1919
Aufsatz «Was neuer Geist fordert» aus «In Ausfiithrung der
Dreigliederung des sozialen Organismus», schriftliches Werk

[o61] An den unfruchtbaren Diskussionen, die gegenwértig in vielen
Kreisen tiber die Betriebsrate gepflogen werden, kann man deutlich
wahrnehmen, wie wenig noch Verstandnis vorhanden ist fiir die
Forderungen, die der Menschheit aus ihrer geschichtlichen Entwi-
ckelung heraus fiir Gegenwart und nichste Zukunft erwachsen sind.
Von der Einsicht, daf§ in Demokratie und sozialer Lebensgestaltung
zwei im Menschenwesen der neueren Zeit selbst liegende Antriebe
sich ausleben wollen, davon ahnen die meisten von denen, die in
solchen Diskussionen mitreden, nichts. Beide Antriebe werden so
lange beunruhigend und zerstérend im 6ffentlichen Leben wirken,
bis man es zu Einrichtungen bringt, in denen sie sich entfalten kon-
nen, aber der soziale Antrieb, der im Wirtschaftskreislauf wird leben
missen, kann sich, seinem Wesen nach, nicht demokratisch offenba-
ren. ]hm kommt es darauf an, daf§ die Menschen im wirtschaftlichen
Produzieren den rechtmafligen Bediirfnissen ihrer Mitmenschen
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Rechnung tragen. Eine von diesem Antrieb geforderte Regelung des
Wirtschaftskreislaufes muf§ auf das gebaut sein, was die wirtschaf-
tenden Personen fiireinander tun. Diesem Tun aber miissen Vertrdge
zugrunde liegen, die her[oczJauswachsen aus den wirtschaftlichen
Positionen der wirtschaftenden Menschen. Zum Abschluf} dieser
Vertrage ist, wenn sie sozial wirken sollen, zweierlei nétig. Erstens
miissen sie entspringen konnen aus der freien, auf Einsicht ruhen-
den Initiative der Einzelmenschen; zweitens miissen diese einzelnen
Menschen in einem Wirtschaftskorper leben, in dem die Moglichkeit
gegeben ist, durch solche Vertrige die Leistung des Einzelnen in der
denkbar besten Weise der Gesamtheit zuzufiithren. Die erste Forde-
rung kann nur erfiillt werden, wenn sich kein politisch gearteter
Verwaltungseinflufl zwischen den wirtschaftenden Menschen und
sein Verhiltnis zu den Quellen und Interessen des Wirtschaftslebens
stellt. Der zweiten Forderung wird Rechnung getragen, wenn Vertra-
ge nicht nach den Forderungen des ungeregelten Marktes, sondern
nach den Bedingungen geschlossen werden, die sich ergeben, indem
sich den Bediirfnissen gemaf3 Betriebszweige untereinander und mit
Konsumgenossenschaften assoziieren, so dafy die Warenzirkulation
im Sinne dieser Assoziationen verlauft. Durch das Bestehen dieser
Assoziationen ist den wirtschaftenden Personen der Weg vorgezeich-
net, den sie in jedem einzelnen Falle zur vertraglichen Regelung ihrer
Tétigkeit nehmen sollen.

Fir ein in dieser Art gestaltetes Wirtschaftsleben gibt es kein
Parlamentarisieren. Es gibt nur das fachkundige und fachtiichtige
Stehen in einem Betriebszweige und das Verbundensein der eigenen
Position mit andern in der sozial zweckmafligsten Weise. Was in-
nerhalb eines solchen Wirtschaftskorpers geschieht, das wird nicht
durch «Abstimmungen» geregelt, sondern durch die Sprache der
Bediirfnisse, die durch ihr eigenes Wesen auf das eingeht, was durch
den [063) fachkundigsten und fachtiichtigsten Menschen geleistet
und durch foderativen Zusammenschluf3 an den rechten Ort seines
Verbrauches geleitet wird.
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Menschliche Bedirfnisse bisher durch Recht und Konkurrenz

geregelt

Quelle [GA 330] S. 235, 2/1983, 31.05.1919, Stuttgart
Vortrag fiir die Versammlung des Bundes fiir Dreigliederung des
sozialen Organismus

[235] Unter der alten aristokratischen Weltordnung, die auf der
Eroberung des Bodens beruhte, war alles dasjenige, was an Leistun-
gen unter den Menschen ausgetauscht wurde, in die Rechtssphare
geriickt. Abgaben hatte man zu leisten an den Gutsherrn; zuriick-
behalten durfte man als Arbeiter soundsoviel. Das alles war in die
Rechtssphére geriickt. Ein Recht hatte man, soundsoviel selbst zu
verzehren, eine Pflicht hatte man, weil der andere das Recht hatte, so-
undsoviel von dem zu verzehren, was man hervorbrachte in seinem
Dienste. Recht regelte in der alten aristokratischen Ordnung, das
heif3t Vorrecht, Klassenrecht regelte, was menschliche Bediirfnisse
waren. Vieles von dem tont im Nachklang in unsere Zeit herein
und schwingt fort bis zu dem Zehnpfennigstiick, das ich aus dem
Portemonnaie nehme, um mir irgend etwas zu kaufen. Und in dieses
Geton tont das andere hinein, was an die Stelle dieser alten Rechts-
ordnung getreten ist. Es tont hinein, was Kapital, Menschenarbeit
und Leistung zur Ware machte, geregelt durch Angebot und Nach-
frage, sich selbst regelnd dadurch nach der Rentabilitét, nach der
wiisten Konkurrenz, nach dem blindesten menschlichen Egoismus,
unter dessen Einflufl jeder so viel erwerben will, als er aus der gesell-
schaftlichen Ordnung herauspressen kann. Und so trat an die Stelle
der alten Rechte das, was sich abspielte durch die wirtschaftliche
Macht und den wirtschaftlichen Zwang. An die Stelle der Bevorrech-
teten und der rechtlich Benachteiligten des alten patriarchalischen
Herrschafts- und Dienerverhéltnisses trat das wirtschaftliche Ver-
haltnis des Biirgertums, sich griindend auf den Konkurrenzkampf,
auf die Rentabilitat, auf das wirtschaftliche Zwangsverhéaltnis zwi-

183



Abgrenzung der drei Glieder

schen Kapital und Lohn, in welches Verhaltnis eingezwéngt ist der
Warenaustausch, eingezwingt ist alle Preisgestaltung, die abhangig
ist von dem egoistischen Kapital- und Lohnkampf.

Keine Beurteilung der Berechtigung von Bediirfnissen

Quelle [GA 24] S. 216-217, 2/1982, 07.1919
Aufsatz «Die Dreigliederung des sozialen Organismus, die Demokratie
und der Sozialismus» aus der Zeitschrift «Soziale Zukunft»

[216] Der sozial richtige Wert eines Gutes (einer Ware) kann sich
nur im Vergleich mit anderen Giitern ergeben. Er muf} gleich sein
dem Wert aller anderen Giiter, welche der Hersteller zur Befrie-
digung seiner Bediirfnisse braucht bis zu [.17] dem Zeitpunkte, in
dem er ein gleiches Gut wieder hergestellt hat, unter Beriicksichti-
gung derjenigen Bediirfnisse, die durch ihn bei anderen Menschen
befriedigt werden miissen. (In die letzteren Bediirfnisse sind einzu-
rechnen zum Beispiel die seiner Kinder, der Teil, den er zur Erhaltung
erwerbsunfihiger Menschen zu leisten hat usw.) Daf§ ein solcher
Giuterwert zustande komme, mufl durch die Einrichtungen eines
gesunden Wirtschaftslebens vermittelt werden. Diese Einrichtungen
konnen nur durch ein Netz von Korporationen geschaffen werden,
welche aus den Erfahrungen der Konsumtion die Produktion regeln.
Es kann selbstverstandlich nicht von einer Beurteilung der Berechti-
gung von Bediirfnissen die Rede sein, sondern nur von einer durch
die wirtschaftliche Erfahrung und die wirklichen wirtschaftlichen
Verhaltnisse gestiitzten Vermittelung zwischen Konsum und Pro-
duktion. Entstehende Bediirfnisse, die von der Gesamtheit eines
Wirtschaftskreises nicht getragen werden konnen, werden keinen
Gegenwert finden konnen in den Giitern, welche derjenige herstellt,
der die Bediirfnisse hat.



- Fahigkeit — Miindigkeit — Bedurftigkeit —

Produktion soll sich auch ungerechtfertigten Bediirfnissen

anpassen

Quelle [GA 330] S. 038, 2/1983, 22.04.1919, Stuttgart
Offentlicher Vortrag fiir die Versammlung der Unterzeichner des
Aufrufes «An das deutsche Volk und an die Kulturwelt»

lo38] In derselben Gesellschaft, die, wie gesagt, viele von Thnen
nicht lieben werden, versuchte ich auch immer das wirtschaftliche
Element der geistigen Produktion auf eine gesunde Basis zu stellen.
Bedenken Sie nur einmal, auf welcher ungesunden Basis, wirtschaft-
lich gedacht, die heutige geistige Produktion vielfach steht. Sie ist
in dieser Beziehung wahrhaftig mustergiiltig fiir das, was auch auf
den breitesten Gebieten unseres Wirtschaftslebens nicht herrschen
sollte. Der oder jener — nun, wer ist denn heute nicht Schriftsteller?
— schreibt ein Buch oder Biicher. Solch ein Buch wird in der Auflage
von tausend Exemplaren gedruckt. Nun gibt es heute wahrhaftig
recht viele Biicher, die in solcher Auflage gedruckt werden, von
denen aber etwa fiinfzig verkauft werden, die anderen werden ma-
kuliert. Was ist da eigentlich geschehen, wenn 950 Biicher makuliert
werden? Da haben soundso viele Setzer, soundso viele Buchbinder
unproduktiv gearbeitet, es wurde Arbeit geleistet, zu der nicht das
geringste Bediirfnis vorlag. Das geschieht auf dem geistigen Gebiet
in bezug auf das Wirtschaftsleben, in bezug auf das Materielle. Ich
glaubte, dafl das Gesunde dieses sei: daf selbstverstandlich zuerst
die Bediirfnisse geschaffen werden miissen. Und innerhalb dieser
Gesellschaft, die mit Recht oder mit Unrecht viele von Ihnen nicht
lieben, ist die Notwendigkeit eingetreten, eine solche Buchhandlung
zu begriinden, wo ein Buch nur dann erscheint, wenn man sicher
ist, dafl es Abnehmer findet, wo nur so viel Exemplare produziert
werden, als Bediirfnis da ist, so daf3 nicht menschliche Arbeit von
Setzern und Buchbindern in das Nichts zersplittert wird, sondern wo
das, was geschaffen wird, den menschlichen Bediirfnissen, die man
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meinetwillen unrecht finden mag, angepafdt ist. Und das ist es, was
zu geschehen hat, dafl die Produktion den Bediirfnissen angepaf3t
werden muf}. Das kann aber nur geschehen, wenn auf Grundlage
von Assoziationen in der geschilderten Art das Wirtschaftsleben
aufgebaut wird.

Nationalismus wie menschliche Bediirfnisse eine Form des

Egoismus

Quelle [GA 332a] S. 187-190, 2/1977, 30.10.1919, Ziirich
Offentlicher Vortrag

1871 Uber die ganze Welt hin wird das, was die Menschen in ihrem
Zusammenleben, in ihrem Zusammenarbeiten entwickeln, von zwei
Impulsen beherrscht, von zwei Impulsen, iiber die es vor allen Din-
gen notwendig ware, dafl Wahrheit in uns Menschen herrsche, eine
wahre, eine ungeschminkte, eine nicht durch allerlei Schlagworte
verunzierte Auffassung. Zwei Impulse leben in der menschlichen
Seele, die wie Nord- und Siidpol eines Magneten sich zueinander
verhalten. Diese zwei Impulse sind Egoismus und Liebe. Weitver-
breitet ist allerdings die Anschauung, ethisch sei es nur, wenn der
Egoismus tiberwunden werde durch die Liebe, und wenn die Men-
schen sich so entwickeln, dafy an die Stelle des Egoismus lautere
Liebe trete. Als eine ethische Forderung, heute auch als eine soziale
Forderung ist das bei vielen vorhanden. Verstandnis, was eigentlich
fiir ein Kraftgegensatz besteht zwischen Egoismus und Liebe, das ist
durchaus weniger heute vorhanden.

Wenn wir vom Egoismus sprechen, so miissen wir vor allen Din-
gen wissen, daf3 dieser Egoismus fiir den Menschen mit seinen leibli-
chen Bediirfnissen beginnt. Was aus des Menschen leiblichen Bedirf-
nissen hervorquillt, kdnnen wir nicht anders verstehen, als wenn
wir es uns in die Sphéare des Egoismus geriickt denken. Wessen der
Mensch bedarf, das geht aus seinem Egoismus hervor. Nun muf}
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man sich durchaus denken, daf dieser Egoismus auch veredelt sein
konnte, und deshalb ist es nicht gut, gerade auf diesem Gebiete mit ir-
gendwelchen Schlagworten seine Anschauungen zu bilden. Dadurch,
dafl man sagt, es solle der Egoismus durch Liebe tiberwunden wer-
den, hat man noch nicht viel fiir das Verstandnis des Egoismus getan.
Denn es handelt sich zum Beispiel darum, daf} derjenige, welcher
seinen Mitmenschen das reine menschliche Interessenverstandnis
entgegenbringt, anders handelt als derjenige, der enge Interessen
hat, der sich nicht kiimmert um das, was in den Seelen und Herzen
dieser Mitmenschen lebt, der kein Interesse [ss] fir seine Umge-
bung hat. Deshalb braucht der erstere, der wahres Verstandnis fiir
seine Mitmenschen hat, durchaus nicht schon dadurch unegoisti-
scher zu sein im Leben, denn es kann gerade zu seinem Egoismus
gehoren, nun den Menschen zu dienen. Das kann ihm innerliches
Wohlbehagen machen, das kann ihm sogar innerliches Wohlgefiihl,
Wollust hervorrufen, dem Dienst der Menschen sich hinzugeben.
Und dann koénnen fiir das dulere Leben in objektiver Weise durchaus
altruistische Lebensdufierungen aus einem scheinbaren Egoismus
hervorkommen, der aber im Gefiihlsleben durchaus nicht anders
gewertet werden kann als ein Egoismus.

Aber die Frage des Egoismus muf noch viel weiter ausgedehnt
werden. Man muf§ den Egoismus auch verfolgen durch das ganze
Seelen- und Geistesleben des Menschen. Man muf} sich klar dar-
iiber sein, wie aus des Menschen innerer Wesenheit heraus genau
ebenso entspringt das Geistige und Seelische auf manchen Gebie-
ten, wie die leiblichen Bediirfnisse. So entspringt aus des Menschen
Wesenheit heraus zum Beispiel alles, was sein Phantasieschaffen
ist. Es entspringt aus des Menschen Wesenheit heraus, was er auf
kiinstlerischem Gebiete schafft. Wenn man unbefangen zu Werke
geht und richtiges Verstiandnis sucht fir solche Sachen, dann wird
man sagen miissen: Was des Menschen Phantasie schafft, was aus
unbestimmten Untergriinden seines Wesens hervorkommt, das hat
denselben Ursprung, nur auf einer hoheren Stufe, wie die leiblichen
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Bediirfnisse. Das Phantasieleben, das entfaltet wird zum Beispiel in
der Kunst, beruht durchaus, subjektiv angesehen, auf innerer Befrie-
digung des Menschen, auf einer Befriedigung, die feiner, edler ist
als zum Beispiel die Befriedigung des Hungers, die aber qualitativ
fir den Menschen selbst nicht davon verschieden ist, wenn auch
das, was dadurch hervorgebracht wird, fiir die Welt zunéchst eine
andere Bedeutung hat.

Nun aber ist aller Egoismus des Menschen darauf angewiesen, dafl
der Mensch mit seinen Mitmenschen sich abfindet, dafl der Mensch
mit seinen Mitmenschen zusammenlebt und zusammenarbeitet. Der
Egoismus selber erfordert das Zusammenleben und Zusammenwir-
ken mit den anderen Menschen. Und so ist auch vieles von dem, was
wir gemeinschaftlich mit anderen Menschen entwickeln, durchaus
auf den Egoismus [:89] gebaut und kann sogar zu den edelsten Tu-
genden des Menschen gehoren. Wir sehen die Mutterliebe an: sie
ist durchaus auf den Egoismus der Mutter begriindet, und sie wirkt
Edelstes aus im Zusammenleben der Menschheit.

So aber auch dehnt sich das, was eigentlich im Egoismus gegriin-
det ist, weil der Mensch des Menschen bedarf gerade fiir seinen
Egoismus, auf das Zusammenleben in der Familie, so dehnt es sich
aus auf das Zusammenleben im Stamme, so dehnt es sich aus auf das
Zusammenleben in der Nation, im Volke. Und die Art und Weise, wie
sich der Mensch im Volke, in der Nation findet, sie ist nichts anderes
als ein Spiegelbild desjenigen, was egoistisch aus ihm hervorkommt.
Da wird in der Vaterlandsliebe, im Patriotismus der Egoismus gewif3
auf eine hohe Stufe heraufgehoben, da wird er veredelt, da wird er
so, daf er als ein Ideal erscheint, mit Recht als ein Ideal erscheint.
Aber dieses Ideal wurzelt doch im menschlichen Egoismus. Nun
muf dieses Ideal aus dem menschlichen Egoismus ersprieflen und
sich erfiillen, damit alles, was aus der Produktivitat eines Volkes her-
vorgehen konne, eben der Menschheit tibergeben werden kann. Und
so sehen wir, wie aus dem Impuls der einzelnen menschlichen Seele,
aus dem Egoismus, zuletzt sich alles dasjenige entwickelt, was im
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Nationalismus zum Ausdrucke kommt. Nationalismus ist gemeinsam
durchlebter Egoismus. Nationalismus ist ins Geistige heraufgetrage-
ner Egoismus. Der Nationalismus ist zum Beispiel durchtrankt und
durchwarmt von dem Phantasieleben des Volkes, in dem sich der
Nationalismus zum Ausdrucke bringt. Aber dieses Phantasieleben
selbst ist die geistig hohere Ausbildung dessen, was menschliche
Bediirfnisse sind. Man muf} bis zu dieser Wurzel zuriickgehen, um
die Sache durch ihre Betrachtung richtig zu verstehen.

Ganz andersgeartet ist dasjenige, was sich in der menschlichen
Natur entwickelt als Internationalismus. National werden wir da-
durch, dafl der Nationalismus aus unserer eigenen personlichen Na-
tur aufspriefit. Der Nationalismus ist eine Bliite des Wachstums des
einzelnen Menschen, der gemeinsamen Blutes mit seinem Stamme
oder durch eine andere Zusammengehorigkeit an sein Volk gebun-
den ist. Nationalismus, er wachst mit dem Menschen. Er hat ihn,
er wichst hinein, ich mochte sagen, so wie er in eine bestimmte
Leibesgrofie hineinwachst.

[190] Internationalismus hat man nicht in dieser Art. Internationalis-
mus a3t sich eher vergleichen mit jenem Gefiihl, das wir gewinnen,
wenn wir uns der schonen Natur gegeniiber sehen, wozu wir zur
Liebe, zur Verehrung, zur Anerkennung getrieben werden dadurch,
dafl wir es anschauen, dadurch, daf} es seinen Eindruck auf uns
macht, dadurch, dafy wir in Freiheit uns ihm hingeben. Wahrend wir
in das eigene Volk hineinwachsen, weil wir gewissermaf3en ein Glied
von ihm sind, lernen wir die anderen Volker kennen. Sie wirken,
ich mochte sagen, auf dem Umwege des Erkennens, des Verstehens
zu uns. Wir lernen sie nach und nach verstindnisvoll lieben, und
in dem Mafle, in dem wir die Menschheit in ihren verschiedenen
Volkern auf ihren verschiedenen Gebieten verstandnisvoll lieben
konnen, in dem Mafle wichst unser innerer Internationalismus.
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Einschatzung statt Tyrannisierung der menschlichen

Bediirfnisse

Quelle [GA 332a] S. 057-058, 2/1977, 25.10.1919, Ziirich
Offentlicher Vortrag

lo57] Der Wert eines erzeugten Gutes kommt heute in einer gewis-
sen Beziehung gar nicht in Frage. Er bildet allerdings den Antrieb zur
Nachfrage. Aber diese Nachfrage ist ja deshalb in unserem heutigen
sozialen Leben eine recht problematische, weil ihr immer die Frage
gegeniibersteht, ob auch zur Nachfrage die entsprechenden Mittel,
die entsprechenden Besitzverhiltnisse vorhanden sind. Man kann
gut Bediirfnisse haben: wenn man nicht die notigen Mittel besitzt,
sie zu befriedigen, so wird man sie gar nicht nachfragen kénnen.
Aber es handelt sich darum, daf} ein Verbindungsglied geschaffen
werden muf} zwischen den menschlichen Bediirfnissen, die den Gii-
tern, den Erzeugnissen ihren Wert geben, und den Preisen. Denn
was man bedarf, hat je nach diesem Bediirfnis seinen menschlichen
Wert. Es werden sich Einrichtungen herausgliedern miissen aus der
sozialen Ordnung, die die Briicke schaffen von diesem Wert, der den
Erzeugnissen aufgedriickt wird durch die menschlichen Bediirfnisse,
und den Preisen, die sie haben miissen.

Heute wird der Preis bestimmt durch den Markt, danach, ob Leute
da sind, die diese Giiter kaufen konnen, die das nétige Geld haben.
Eine wirkliche soziale Ordnung muf3 dahin orientiert sein, dafy die
Menschen, die aus ihren berechtigten Bediirfnissen heraus Giiter
haben miussen, sie auch bekommen konnen, das heif3t, daf3 der Preis
dem Werte der Giiter wirklich angedhnelt wird, dafl er ihm ent-
spricht. An die Stelle des heutigen chaotischen Marktes muf} eine
Einrichtung treten, durch welche nicht etwa die Bediirfnisse der
Menschen, der Konsum der Menschen tyrannisiert wird, wie durch
Arbeiter-Produktivgenossenschaften oder durch die sozialistische
Grofigenossenschaft, sondern durch welche der Konsum der Men-
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schen erforscht und danach bestimmt wird, wie diesem Konsum
entsprochen werden soll.

Dazu ist notwendig, daf3 unter dem Einfluf} des Assoziationsprin-
zipes wirklich die Mdoglichkeit herbeigefithrt werde, Ware so zu
erzeugen, daf} sie den beobachteten Bediirfnissen entspreche, das
heifit, Einrichtungen miissen da sein mit Personen, die die Bediirf-
nisse studieren. Die Statistik kann nur einen Augenblick aufnehmen;
sie ist [0s8] niemals fiir die Zukunft mafigebend. Die Bediirfnisse, die
jeweils vorhanden sind, miissen studiert werden, danach miissen
die Einrichtungen fiir das Produzieren getroffen werden. Wenn ein
Artikel irgendwie die Tendenz entwickelt, zu teuer zu werden, dann
ist das ein Zeichen dafiir, dafl zu wenige Menschen fiir diesen Ar-
tikel arbeiten. Es miissen Verhandlungen gepflogen werden, durch
die aus anderen Produktionszweigen zu diesem Produktionszweig
arbeitende Menschen tibergefiihrt werden, so dafl mehr von diesem
Artikel erzeugt wird. Hat ein Artikel die Tendenz, zu billig zu werden,
verdient sein Erzeuger zu wenig, dann miissen Verhandlungen einge-
leitet werden, durch die weniger Menschen gerade an diesem Artikel
arbeiten. Das heif3t: Von der Art und Weise, wie die Menschen an
ihre Platze gestellt werden, muf in der Zukunft abhangig werden,
wie die Bediirfnisse befriedigt werden. Der Preis des Produkts be-
dingt sich durch die Zahl der Menschen, die daran arbeiten. Aber
er wird durch solche Einrichtungen dem Werte dhnlich sein, gleich
sein im wesentlichen dem Werte, den das menschliche Bediirfnis
dem betreffenden erzeugten Gut beizulegen hat.
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Lebendige Bediirfnisse studieren, mogliche Bedurfnisse

befriedigen

Quelle [GA 332a] S. 102-104, 2/1977, 26.10.1919, Ziirich
Fragebeantwortung nach einem offentlichen Vortrag

[102] Wie kann man richtig die Bediirfnisse eines Menschen feststellen
oder die richtige Wertschdtzung eines von ihm erzeugten Gegenstandes
bemessen, wo doch die Warenbediirfnisse des Menschen so verschieden
sind?

[103] Gerade weil sie verschieden sind, miissen reale Einrichtungen
geschaffen werden, welche darinnen bestehen, dafl Menschen da
sind, welche diese Bediirfnisse studieren, diese Bediirfnisse kennen-
lernen. Solche Dinge héngen nicht in der Luft, solche Dinge kénnen
durchaus auf einen realen Boden gestellt werden. Ein kleines Bei-
spiel konnte ich Ihnen ja anfithren. Es gibt eine Gesellschaft, sie
steht sogar unterschrieben auf den Plakaten: die Anthroposophische
Gesellschaft. Sie hat sich neben dem, was ihr manche Menschen
zuschreiben, auch mit recht praktischen Angelegenheiten schon
beschaftigt, die durchaus in der Linie liegen, wenn auch im kleinen,
von dem, was ich hier tiber die soziale Frage auseinandergesetzt
habe. So fand sich innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft
ein Mann, der Brot erzeugen konnte. Weil man gerade zur Verfiigung
hatte eine Korporation von Menschen, die ja natiirlich auch Brotkon-
sumenten sind, eine Korporation von Anthroposophen, konnte man
gewissermafien eine Assoziation herbeifiihren zwischen dem Mann
als Broterzeuger und diesen Konsumenten; das heif3t, er konnte sich
in seiner Produktion nach den Bedurfnissen des Konsums richten, so,
dafy man die Bediirfnisse kennt und nach den vorhandenen Bediirf-
nissen die Produktion durchaus einrichten kann. Das wird nicht der
Markt tun, der das Ganze anarchisch zufallig gestaltet, sondern das
kann nur geschehen, wenn Einrichtungen da sind, durch die Men-
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schen, die die Bedurfnisse wirklich studieren, nach den Bedurfnissen
die Produktion lenken, sie mit den Assoziationen regeln.

Diese Feststellung der Bediirfnisse mochten sozialistische Denker
heute nach der Statistik machen. Das kann nicht nach der Statis-
tik gemacht werden. Das lebendige Leben 1463t sich nie nach der
Statistik formen, sondern allein nach dem unmittelbaren Beobach-
tungssinn der Menschen. Es miissen also innerhalb des Wirtschafts-
organismus die Menschen durch die sozialen Zustédnde in gewisse
Amter oder dergleichen gebracht werden, die da sind zur Vertei-
lung der Bediirfniserkenntnisse an die Produktion. Gerade weil die
Bedurfnisse verschieden sind, handelt es sich darum, nicht etwa
eine Tyrannisierung der Bediirfnisse hervorzurufen, die ganz gewif3
entstehen wiirde auf Grundlage des heutigen sozialdemokratischen
Programms, sondern es handelt sich darum, aus den lebendigen
Bediirfnissen zu erkennen, wie diese [:04] Bediirfnisse befriedigt wer-
den sollen. Daf3 selbstverstandlich gewisse Bediirfnisse dann nicht
befriedigt werden konnen, das wird auch die Praxis als solche er-
geben. Aus einem Dogma heraus, weil irgend jemand meint, dies
oder das sei kein richtiges menschliches Bediirfnis, darf dariiber
nicht entschieden werden. Aber wenn eine Anzahl von Menschen
Bediirfnisse haben, die nach Giitern rufen, zu deren Herstellung
Menschen ausgeniitzt werden mifiten — das wird sich gerade im
lebendigen Wirtschaftsleben ergeben, das auf seine eigenen Fifde
gestellt ist —, wird man diese Giiter nicht herstellen konnen, fur die
einzelne Bediirfnisse haben. Es wird sich gerade darum handeln, zu
erfassen, ob die Bediirfnisse ohne Vernachlassigung, ohne Schaden
fiir die menschlichen Kréfte wirklich berticksichtigt werden konnen.
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Wirtschaftsleben muf} zukiinftige Bediirfnisse befriedigen

Quelle [GA 340] S. 082-083, 6/2002, 29.07.1922, Dornach
Vortrag vor Studenten («Nationalokonomischer Kurs»)

[082] Ich habe also in den «Kernpunkten der sozialen Frage» als
Formel das Folgende angegeben: Ein richtiger Preis ist dann vorhan-
den, wenn jemand fiir ein Erzeugnis, das er verfertigt hat, so viel als
Gegenwert bekommt, daf} er seine Bediirfnisse, die Summe seiner
Bediirfnisse, worin natiirlich eingeschlossen sind die Beduirfnisse
derjenigen, die zu ihm gehoren, befriedigen kann so lange, bis er
wiederum ein gleiches Produkt verfertigt haben wird. Diese Formel
ist, so abstrakt sie ist, dennoch erschopfend. Es handelt sich ja beim
Aufstellen von Formeln eben darum, daf3 sie wirklich alle konkreten
Einzelheiten enthalten. Und ich meine, fur das Volkswirtschaftliche
ist diese Formel wirklich so erschopfend wie, sagen wir, der Pythago-
raische Lehrsatz erschopfend ist fiir alle rechtwinkeligen Dreiecke.
Nur handelt es sich darum: ebenso wie man in diesen hineinbringen
muf die Verschiedenheit der Seiten, so mufy man unendlich viel mehr
in diese Formel hineinbringen. Aber das Verstdndnis, wie man in
diese Formel den ganzen volkswirtschaftlichen Prozef hineinbringt,
das ist eben Volkswirtschaftswissenschaft.

Nun mochte ich heute gerade ausgehen von einem ganz Wesent-
lichen in dieser Formel. Das ist das, daf} ich nicht hinweise in dieser
Formel auf dasjenige, was vergangen ist, sondern auf dasjenige, was
eigentlich erst kommt. Ich sage ausdriicklich: Der Gegenwert muf
die Bediirfnisse in der Zukunft befriedigen, bis der Erzeuger wieder-
um ein gleiches Produkt verfertigt haben wird. Das ist etwas ganz
los3] Wesentliches in dieser Formel. Wiirde man einen Gegenwert ver-
langen fiir das Produkt, das er schon fertig hat, und dieser Gegenwert
sollte entsprechen irgendwie den wirklichen volkswirtschaftlichen
Vorgéngen, so konnte es durchaus passieren, dafl der Betreffende
einen Gegenwert bekommt, der seine Bediirfnisse, sagen wir, nur zu
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funf Sechsteln der Zeit befriedigt, bis er ein neues Produkt herge-
stellt hat; denn die volkswirtschaftlichen Vorgéange dndern sich eben
von der Vergangenheit in die Zukunft hinein. Und derjenige, der da
glaubt, von der Vergangenheit her allein irgendwelche Aufstellungen
machen zu konnen, der muf3 immer im Volkswirtschaftlichen das
Unrichtige treffen; denn Wirtschaften besteht eigentlich darinnen,
dafl man die kiinftigen Prozesse mit dem, was vorangegangen ist,
ins Werk setzt. Wenn man aber die vergangenen Prozesse benttzt,
um die kiinftigen ins Werk zu setzen, dann miissen sich unter Um-
stinden die Werte ganz bedeutend verschieben; denn fortwéhrend
verschieben sie sich. Daher handelt es sich bei dieser Formel ganz
wesentlich darum, dafi ich sage: Wenn jemand ein Paar Stiefel ver-
kauft, so ist die Zeit, in der er sie verfertigt hat, volkswirtschaftlich
durchaus nicht mafigebend, sondern mafigebend ist die Zeit, in der
er das nachste Paar Stiefel verfertigen wird. Das ist, worauf es in
dieser Formel ankommt, und das miissen wir nun in breiterem Sinn
innerhalb des volkswirtschaftlichen Prozesses verstehen.

Im Zitat «Einschdtzung statt Tyrannisierung der

menschlichen Bediirfnisse» auf Seite 190 hatte Rudolf Steiner fest-
gestellt: «Die Statistik kann nur einen Augenblick aufnehmen; sie
ist niemals fiir die Zukunft mafigebend.» Entsprechend betont er
hier den Zukunftsaspekt seiner Preisformel. Diese Preisformel wur-
de von betriebswirtschaftlich orientierten Unternehmern immer
wieder dahin interpretiert, dass der Lohn am Anfang des Monats
bezahlt werden sollte. Das dndert aber nichts am eigentlichen
Problem. Entscheidend ist, dass der Lohn fiir den ganzen Monat
ausreicht. Dies kann nur «unter dem Einfluf3 des [iiberbetriebli-
chen] Assoziationsprinzipes» erreicht werden.
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Wirtschaftsleben als Befriedigung
geistiger Bediirfnisse

Leibliches und geistiges Bediirfnis nach physischen und
geistigen Giitern

Quelle [GA 332a] S. 152-153, 2/1977, 29.10.1919, Ziirich
Offentlicher Vortrag

[152] Was bedingt den Wert eines Gutes, durch das der Mensch
seine Bedirfnisse befriedigen kann? — Zundchst mufl der Mensch
subjektiv irgendwelchen Bedarf fiir dieses Gut haben. Sehen wir
aber zu, wodurch sich ein solcher Bedarf bestimmt. Das héngt zu-
sammen, erstens, selbstverstandlich mit der leiblichen Artung des
Menschen. Die leibliche Artung bedingt namentlich den Wert der
verschiedensten materiellen Giiter. Aber auch materielle Giiter wer-
den verschieden beurteilt, je nachdem der Mensch diese oder jene
Erziehung durchgemacht und diese oder jene Anspriiche hat. Und
erst, wenn es sich um geistige Giiter handelt, die ja oft gar nicht
getrennt werden konnen von der Sphére der leiblichen, physischen
Giiter, da werden wir sehen, dafl die ganze Verfassung des Men-
schen durchaus die Art und Weise bedingt, wie einer irgendein Gut
bewertet, was er fiir irgendein Gut fiir eine Arbeit leisten moch-
te, was er aufbringen mochte an eigenen Leistungen fiir solch ein
Gut. Da sehen wir, dafl das geistige Element, das im Menschen lebt,
bestimmend ist fiir den Wert eines Gutes, fiir den Wert einer Ware.

Auf der anderen Seite sehen wir, daf3 ja die Waren, indem sie
ausgetauscht werden zwischen Mensch und Mensch, gebunden sind
an Besitzverhéltnisse, das heifSt auch nichts anderes als an Rechts-
verhaltnisse. Indem irgendein Mensch von einem anderen ein Gut er-
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werben will, sto3t er auf Rechte, die der andere in irgendeiner Weise
an diesem Gut hat. So daf3 das Wirtschaftsleben, die Wirtschaftszir-
kulation durchaus durchdrungen ist von lauter Rechtsverhéltnissen.

Und zum dritten: Ein Gut hat auch einen objektiven Wert, nicht
nur denjenigen Wert, den wir ihm beilegen durch unsere Bediirfnisse
und die subjektive Bewertung dieser Beduirfnisse, die sich dann auf
das Gut Gibertragt, sondern ein Gut hat einen objektiven Wert, indem
es haltbar [153] oder unhaltbar, dauerhaft oder nicht dauerhaft ist,
indem es durch seine Natur mehr oder weniger brauchbar ist, indem
es mehr oder weniger hiufig oder mehr oder weniger selten ist.
Das alles bedingt einen objektiven, einen eigentlich wirtschaftlichen
Wert, zu dessen Bestimmung eine objektive Sachkenntnis und zu
dessen Herstellung eine objektive Fachtiichtigkeit notwendig ist.

Leibliche und geistige Bediirfnisse als Wertmaf3stab

Quelle [GA 24] S. 260, 2/1982, 01.1920
Aufsatz «Dreigliederung und soziales Vertrauen (Kapital und Kredit)»
aus der Zeitschrift «Soziale Zukunft»

l260] Ein gesundes Kreditgew&hren setzt eine soziale Struktur vor-
aus, durch welche die Lebensgiiter eine Bewertung finden, die in ih-
rer Beziehung zur leiblichen und geistigen Bediirfnisbefriedigung der
Menschen wurzelt. Ein selbstandiges Geistes- und Rechtsleben fithrt
die Menschen zu einem lebensvollen Erkennen und Geltendmachen
dieser Beziehung. Dadurch wird der Wirtschafskreislauf so gestaltet,
daf er die Beurteilung der Produktion in Abhangigkeit bringt von
dem, was die Menschen bediirfen, und sie nicht beherrscht sein laft
von Michten, bei denen die konkreten menschlichen Bedurfnisse in
der abstrakten Kapital- und Lohnskala ausgeldscht erscheinen.
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Leibliche und seelische Bediirfnisse

Quelle [GA 332a] S. 211, 2/1977, 30.10.1919, Ziirich
Fragebeantwortung nach einem offentlichen Vortrag

[211] Sein Einkommen bekommt ja ein Mensch wahrhaftig nicht
blof3 dafiir, dafi er i}t und trinkt oder sonst irgendwelche leiblichen
oder seelischen Bediirfnisse befriedigt, sondern auch dafiir, daf er
fiir andere Menschen arbeitet.

Eigene leibliche und seelische Bediirfnisse als Wertmafistab

Quelle [GA 24] S. 252-254, 2/1982, 01.1920
Aufsatz «Dreigliederung und soziales Vertrauen (Kapital und Kredit)»
aus der Zeitschrift «Soziale Zukunft»

[252] Wer seine Denkungsart nach dem einseitigen Standpunkt
der Kapitalvermehrung oder, was eine notwendige Folge davon ist,
nach dem der Lohnerhéhung einrichtet, dem entzieht sich der un-
mittelbare Anblick der Wirkungen einzelner Produktionsgebiete
auf den Wirtschaftskreislauf. Handelt es sich darum, Kapital zu ver-
mehren oder Lohn zu erhéhen, so wird es gleichgiiltig, in welchem
Produktionszweig dieses geschieht. Das naturgemafie Verhéltnis der
Menschen zu dem, was sie hervorbringen, wird untergraben.

[255] Die HOhe einer Kapital- oder Lohnsumme bleibt dieselbe,
wenn man statt einer Warengattung fiir sie eine andere erwirbt, oder
wenn man fiir eine Art der Arbeit eine andere eintauscht. Dadurch
aber werden die Lebensgiiter erst «Waren», dafy man sie durch die
Kapitalmenge, in der ihre besondere Eigenart keinen Ausdruck findet,
erwerben oder verkaufen kann.

Diesen Warencharakter vertragen aber nur diejenigen Lebensgii-
ter, die vom Menschen unmittelbar verbraucht werden. Denn fur
deren Wert hat der Mensch einen unmittelbaren Maf3stab in seinen
leiblichen oder seelischen Bediirfnissen. Ein solcher Mafistab liegt
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weder fiir Grund und Boden noch fiir die kiinstlich hergestellten
Produktionsmittel vor. Deren Wertbemessung ist von vielen Fak-
toren abhéngig, die nur anschaulich werden, wenn man die ganze
soziale Struktur des Menschenlebens ins Auge fafit.

Ist es aus Kulturinteressen heraus notwendig, dafl ein Landgebiet
in einer Art behandelt wird, die das Ertragnis vom Kapitalgesichts-
punkt aus geringer erscheinen lafit als dasjenige einer andern Un-
ternehmung, so wird dieses geringere Ertragnis auf die Dauer der
Gemeinschaft nicht Schaden bringen konnen. Denn das geringere
Ertragnis des einen Produktionszweiges mufy nach einiger Zeit auf
andere so wirken, daf} auch bei ihnen die Preise ihrer Erzeugnisse
sich erniedrigen. Nur dem Augenblicksstandpunkt, der nicht anders
kann als den Egoismuswert in Rechnung zu stellen, entzieht sich
dieser Zusammenhang. Bei dem blof3en Marktverhiltnis, auf dem
Angebot und Nachfrage alleinherrschend sind, ist nur das Rechnen
mit diesem Egoismuswert moglich. Dieses Verhaltnis ist nur zu tiber-
winden, wenn Assoziationen den Austausch und die Produktion
der Ver[zsq)brauchsgiiter aus der vernunftgemafien Beobachtung der
menschlichen Bediirfnisse heraus regeln. Solche Assoziationen kon-
nen an Stelle des bloflen Angebotes und der bloflen Nachfrage die Er-
gebnisse vertragsméfliger Unterhandlungen zwischen Konsumenten-
und Produzentenkreisen einerseits und zwischen den einzelnen Pro-
duzentenkreisen andererseits setzen. Wenn bei diesen Beobachtun-
gen ausgeschlossen wird, daf3 sich der eine Mensch zum Richter
dariiber aufwerfen kann, was ein anderer an Bediirfnissen haben
darf, so wird in den Grundlagen solcher Unterhandlungen nur das
mitsprechen, was aus den Naturbedingungen der Wirtschaft und
aus der menschlichen Arbeitsmoglichkeit heraus zustande kommen
kann.
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Ausgaben fiir Vergniigen oder fiir leibliche und geistige

Bediirfnisse

Quelle [GA 332a] S. 060-061, 2/1977, 25.10.1919, Ziirich
Offentlicher Vortrag

loso] Geld wird erst zu einem Wirklichen, wenn es ausgegeben
wird. Da tritt es iiber in den [06:] Wirtschaftsprozef, gleichgiiltig ob
ich es fiir mein Vergniigen oder fiir meine leiblichen und geistigen
Bediirfnisse ausgebe, oder ob ich es in einer Bank anlege, so daf} es
da fiir den wirtschaftlichen Prozefl verwendet wird. Wenn ich es in
einer Bank anlege, so ist es eine Art von Ausgabe, die ich mache -
das ist natiirlich festzuhalten. Aber Geld wird in dem Augenblicke
zu etwas Realem im Wirtschaftsprozesse, wo es sich von meinem
Besitze ablost, in den Wirtschaftsprozef; iibergeht. Die Menschen
brauchten ja auch nur eines zu bedenken: Es niitzt dem Menschen
gar nichts, wenn er viel einnimmt. Wenn er die grofle Einnahme in
den Strohsack legt, so mag er sie haben; das niitzt ihm gar nichts im
Wirtschaftsprozef3. Den Menschen niitzt nur die Moglichkeit, viel
ausgeben zu konnen.
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Entstehung der Bediirfnisse
aus dem Geistesleben

Geistig-seelische Forderung nach Befriedigung materieller
Bediirfnisse

Quelle [GA 24] S. 108-110, 2/1982, 12.1919
Aufsatz «Wahre Aufkldrung als Grundlage sozialen Denkens» aus «In
Ausfithrung der Dreigliederung des sozialen Organismus»

[108] Die Zahl derjenigen Menschen nimmt stetig zu, die betonen,
daf} aus der sozialen Wirrnis unserer Zeit nur herauszukommen sei,
wenn in das Denken und Empfinden ein Zug nach dem Geistigen
komme. Die Enttauschungen, welche «volkswirtschaftliche» Ideen
gebracht haben, die ihre Grundlagen nur in der Erzeugung von
materiellen Giitern und deren Verteilung suchten, fithren bei vielen
zu einem solchen Bekenntnis.

[100] Man kann aber auch deutlich sehen, wie wenig fruchtbar
in unserer Zeit ein solches Bekenntnis zum Geiste wirkt. Soll es
volkswirtschaftliche Anschauungen hervorbringen, so versagt es.
Denn mit dem blolen Hinweis auf den Geist ist es nicht getan.
Er driickt zunachst blof3 ein Bedurfnis aus. Er ist ratlos, wenn er
iiber die Befriedigung dieses Bediirfnisses sprechen soll. In dieser
Tatsache sollte man eine Aufgabe fiir die Gegenwart erkennen. Man
sollte sich fragen: Warum kommen selbst diejenigen, die heute eine
Hinwendung zum Geiste fiir das soziale Leben notwendig halten,
nicht dariiber hinaus, diese Notwendigkeit zu besprechen? Warum
kommen sie nicht dazu, das volkswirtschaftliche Denken wirklich
zu durchgeistigen?

Man wird dieser Frage die Antwort finden, wenn man die Entwi-
ckelung des Denkens innerhalb der zivilisierten Menschheit in der
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neueren Zeit betrachtet. Diejenigen Personlichkeiten, die sich aus
der Zeitbildung heraus zu einer Weltanschauung durchgerungen
haben, betrachten es als ein Zeichen ihrer hoheren «Geisteskul-
tur», von dem «Unerkennbaren» hinter den Dingen zu reden. Es ist
allmahlich ein weitverbreiteter Glaube geworden, dafy nur ein Be-
fangener noch tiber das «Wesen der Dinge», iiber «die unsichtbaren
Griinde der sichtbaren Dinge» sprechen konne. Nun laf3t sich eine
solche Denkergesinnung fiir eine Weile gegeniiber dem Naturerken-
nen aufrecht erhalten. Die Naturerscheinungen bieten sich dar; und
auch der, welcher von einem Nachforschen uiber ihre Griinde nichts
wissen will, kann sie beschreiben und dadurch zu einem gewissen
Inhalte seines Denkens kommen.

In volkswirtschaftlichen Dingen muf} aber eine solche Denkerge-
sinnung versagen. Denn da werden die Erschei[:.ojnungen zuletzt
von Menschen hervorgebracht; es gehen die Forderungen von den
Menschengemiitern aus. In den Menschen aber lebt gerade dasje-
nige als Wesenheit, wofiir man sich die Einsicht vermauert, wenn
man sich gewohnt, der Natur gegeniiber von einem solchen «Un-
erkennbaren» zu sprechen, wie es bei vielen Bekennern neuerer
Lebensanschauungen zu finden ist. So ist es gekommen, daf} die
jungste Vergangenheit Denkgewohnheiten in die Gegenwart herein
entwickelt hat, die in volkswirtschaftlichen Dingen vollig versagen.
Man kann das Gefrieren des Wassers, die Entwickelung des Em-
bryos betrachten und dabei von dem «Unerkennbaren» in der Welt
«vornehm» sprechen und die Zeitgenossen ermahnen, sich nicht
in Phantasien iiber dieses «Unerkennbare» zu verlieren. Aber man
kann nicht mit einem Denken, das an solcher Seelenverfassung sich
schult, volkswirtschaftliche Aufgaben bewéltigen. Diese erfordern
ein Eingehen auf das volle Menschenleben. Und in diesem waltet
das Geistig-Seelische, auch wenn es nur in der Forderung nach der
Befriedigung materieller Bediirfnisse sich offenbart.
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Wirtschaftsleben soll Bediirfnisse befriedigen statt sie zu

schaffen

Quelle [GA 23] S. 066-067, 6/1976, 28.04.1919
Schriftliches Werk, «Die Kernpunkte der sozialen Frage»

los6] In dem Wirtschaftsleben steht der Mensch durch seine Inter-
essen darinnen. Diese haben ihre Grundlage in seinen seelischen
und geistigen Bediirfnissen. Wie den Interessen am zweckmafigsten
entsprochen werden kann innerhalb eines sozialen Organismus, so
daf der einzelne Mensch durch diesen Organismus in der bestmog-
lichen Art zur Befriedigung seines Interesses kommt, und er auch in
vorteilhaftester Art sich in die Wirtschaft hineinstellen kann: [0s7]
diese Frage muf} praktisch in den Einrichtungen des Wirtschaftskor-
pers gelost sein. Das kann nur dadurch sein, daf3 die Interessen sich
wirklich frei geltend machen konnen und dafl auch der Wille und
die Moglichkeit entstehen, das Notige zu ihrer Befriedigung zu tun.
Die Entstehung der Interessen liegt auflerhalb des Kreises, der das
Wirtschaftsleben umgrenzt. Sie bilden sich mit der Entfaltung des
seelischen und natiirlichen Menschenwesens. Daf3 Einrichtungen
bestehen, sie zu befriedigen, ist die Aufgabe des Wirtschaftslebens.
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Befriedigung der Bediirfnisse
aus dem Geistesleben

Geistige Fahigkeiten und Bedirfnisse als Maf3stab fir Wert der
geistigen Arbeit

Quelle [GA 340] S. 188-190, 2/2002, 05.08.1922, Dornach
Vortrag vor Studenten («Nationalokonomischer Kurs»)

s8] Denken Sie sich eine einfache Dorfwirtschaft, die meinetwil-
len abgeschlossen in sich ist. Solche konnte man ja, wenigstens zum
Teil, durchaus erleben. Eine solche wird bestehen in demjenigen,
was erzeugt wird — sagen wir, wir denken uns weg selbst den Markt
und die Stadt — von den Bauern, von den Bodenbearbeitern, von
einzelnen Gewerbetreibenden, die die Leute kleiden und so wei-
ter, von einigen anderen Gewerbetreibenden, im wesentlichen gar
nicht eigentlich von besonderen Proletariern — die werden noch
gar nicht da sein, aber darauf brauchen wir ja bei dieser Art von
Denkungsweise zunichst nicht unsere Aufmerksamkeit zu verwen-
den, denn dasjenige, was fiir sie in Betracht kommt, wird uns ja
bei der weiteren Verfolgung auffallen konnen. Dann wird in dieser
Dorfwirtschaft da sein der Lehrer, der Pfarrer, oder ein paar Lehrer,
ein paar Pfarrer; die werden, wenn wir eine reine Dorfwirtschaft
haben, leben miissen aus dem, was die anderen ihnen von dem Ihri-
gen abgeben. Und was sich an freiem Geistesleben entwickelt, wird
sich im wesentlichen abspielen miissen zwischen den Pfarrern und
Lehrern - eventuell wird noch dazukommen der Gemeindeverwalter
-, aber da, zwischen diesen Leuten wird sich im wesentlichen das
freie Geistesleben abspielen. Und wir werden uns fragen miissen:
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Wie kommen wir denn nun eigentlich zu einer Bewertung in diesem
einfachen wirtschaftlichen Kreislauf?

Viel anderes freies Geistesleben wird nicht da sein. Man kann
sich nicht gut vorstellen, dafy da ein Romanschriftsteller entsteht im
Lehrer oder Pfarrer; denn wenn die Dorfwirtschaft in sich geschlos-
sen ist, dann wird er kaum viel verkaufen konnen. Wir wiirden ja
nur darauf (18] rechnen konnen, dafl ein Romanschriftsteller irgend
etwas wird verdienen kdnnen, wenn er in gleicher Zeit imstande
ware, den Bauern und Schneidern und Schustern eine besondere
Neugierde auf seine Romane beizubringen. Da wiirde er ja in der Tat
sogleich eine kleine Industrie ins Leben rufen kénnen, nicht wahr?
Das wirde zwar auflerordentlich teuer zu stehen kommen. Aber
jedenfalls konnen wir uns nicht vorstellen, dafl das ohne weiteres in
dieser kleinen Dorfwirtschaft da sein wiirde. Wir sehen also, dafl das
freie Geistesleben erst auf gewisse Bedingungen warten muf}. Aber
wir konnen uns vielleicht vorstellen, wie eigentlich nun dadurch, dafy
iiberhaupt Pfarrer und Lehrer und ein Gemeindeverwalter da sind,
die Bewertung desjenigen zustande kommt, was diese Geistesarbei-
ter — denn im volkswirtschaftlichen Sinne sind sie ja Geistesarbeiter
— leisten.

Was ist die Voraussetzung, dafi diese Geistesarbeiter iiberhaupt in
dem Dorfe leben konnen? Die Voraussetzung ist, daf3 die Leute ihre
Kinder in die Schule schicken und daf} sie ein religioses Bediirfnis
haben. Geistige Bediirfnisse sind die Grundvoraussetzung. Ohne die-
se wiren iiberhaupt selbst diese Geistesarbeiter nicht da. Und nun
werden wir uns zu fragen haben: Wie werden denn diese Geistesar-
beiter nun ihrerseits ihre Produkte, sagen wir, die Kanzelrede — denn
im volkswirtschaftlichen Sinne sind auch die volkswirtschaftlich
zu begreifen — und den Schulunterricht, wie werden sie denn diese
volkswirtschaftlich bewerten? Wie wird sich das volkswirtschaftlich
bewerten in der ganzen Zirkulation? Das ist eine Fundamentalfrage.

Ja, wie sich das bewertet, darauf kommen wir nur, wenn wir uns
zunichst recht anschaulich machen: Was miissen denn die anderen
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Leute tun? Sie miissen korperliche Arbeit leisten. Dadurch rufen
sie volkswirtschaftliche Werte hervor, daf3 sie korperliche Arbeit
leisten. Wenn kein Bediirfnis vorhanden wire nach Kanzelreden
und nach Schulunterricht, so wiirden auch die Pfarrer und die Leh-
rer eben korperlich arbeiten miissen, dann wiirden alle korperlich
arbeiten, und es wiirde das Geistesleben tiberhaupt wegfallen. Da
hatten wir natiirlich nicht zu sprechen von einer Bewertung der
geistigen Leistungen. Zu dieser Bewertung kommen wir, wenn wir
darauf hinschauen, dafi ja eben gerade dieses korperliche Arbeiten
den Pfarrern und den [190] Lehrern erspart werden muf}; denn wollen
die ihre nun immerhin auch begehrte Arbeit leisten, so mufl ihnen
die korperliche Arbeit abgenommen werden. So dafl da wirklich
etwas, was nun wenigstens wiederum im allgemeinen Sinn zu er-
fassen ist, in den Gedankengang eingefiihrt werden kann. Denn
nehmen wir an, es ist nur Bediirfnis vorhanden fiir halbe Predig-
ten und halben Schulunterricht — also fiir eine halbe Predigt eines
Pfarrers und den halben Unterricht eines Lehrers —, was wiirde da
eintreten miissen? Da man nicht einen halben Pfarrer und einen
halben Lehrer anstellen kann, so werden Pfarrer und Lehrer eine
gewisse Zeit anwenden miissen, um nun auch korperlich zu arbei-
ten. Und die Bewertung, die wird eintreten miissen fiir diese beiden,
wird sich also danach ergeben, wieviel sie korperliche Arbeit erspa-
ren konnen. Das gibt den Maf3stab fiir die Bewertung ihrer Arbeit.
Der eine gibt korperliche Arbeit hin, der andere erspart sie, und
er bewertet seine geistige Leistung danach, wieviel er mit dieser
Geistesleistung korperliche Arbeit erspart. Da haben Sie auf den
zwel verschiedenen Feldern des wirtschaftlichen Lebens, wenn wir
eben volkswirtschaftlich die Sache durchdenken, daf} fiir uns eine
Kanzelrede auch volkswirtschaftlichen Wert haben muf3, da haben
Sie das, was uns darauf hinweist, wie die den volkswirtschaftlichen
Wert bekommt. Sie bekommt ihn dadurch, dafl Arbeit erspart wird,
wihrend auf der anderen Seite Arbeit aufgewendet werden muf3.
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Die Befriedigung der menschlichen Bediirfnisse ist eine

Gedankenfrage

Quelle [GA 24] S. 118-119, 2/1982, 12.1919
Aufsatz «Der Durst der Zeit nach Gedanken» aus «In Ausfithrung der
Dreigliederung des sozialen Organismus»

[1:8) Man muf sich beliebte Gedankengénge der neueren Zeit vor
Augen fithren.

Ein solch beliebter Gedankengang ist im Gebiete des Sozialen
derjenige, der sich aus den Lebensgewohnheiten primitiver Volker
ergibt. Man sucht zu erforschen, wie in «Urzeiten» ein gewisser Kom-
munismus und dergleichen geherrscht hat, und zieht daraus gewisse
Schliisse fiir dasjenige, was man heute machen soll. In Schriften, die
von der sozialen Frage handeln, ist ein solcher Gedankengang sehr
gebrauchlich geworden. Und er hat sich von da aus breiter Kreise
bemachtigt. Er lebt heute in vielem, was in der «sozialen Frage»
gerade von den Massen gedacht wird.

Man hitte diesen Gedankengang wirklich billiger haben konnen,
als man ihn auf vielen Seiten errungen hat. Man hatte das soziale Le-
ben der Menschen vergleichen konnen mit den Lebensgewohnheiten
wild lebender Tierformen. Da hétte man gefunden, wie Instinktein-
richtungen zur Befriedigung der Lebensbediirfnisse fithren, und wie
diese Instinkteinrichtungen auf die entsprechende Aneignung desje-
nigen gehen, was die Natur den Lebensbediirfnissen entgegenbringt.

Das Wesentliche ist, dafy der Mensch die Instinkteinrichtung durch
das bewuflte, zielgetragene Denken ersetzen muf3. Auf die Natur-
grundlage mufl er bauen, wie jedes Wesen, das zu seinem Leben essen
muf. In der Brotfrage steckt eine Frage der Naturgrundlage. Aber
die ist fur jedes [119] nahrungsbediirftige Wesen vorhanden. In bezug
auf sie kann von «sozialem Denken» gar nicht gesprochen werden.
Dieses beginnt erst bei den Verrichtungen, denen der Mensch die
Naturgrundlage durch sein Denken unterwirft. Durch sein Denken
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bemeistert er die Naturkréfte, durch sein Denken bringt er sich mit
andern Menschen in einen Arbeitszusammenhang, der das der Na-
tur abgerungene «Brot» in das soziale Leben hineinwebt. Fiir dieses
Leben ist die Brotfrage eine Gedankenfrage. Es kann sich nur darum
handeln, zu antworten auf die Frage: Welches sind die fruchtbaren
Gedanken, die, zur Verwirklichung gebracht, aus der Menschenar-
beit die Befriedigung der menschlichen Bediirfnisse hervorgehen
lassen?

Kindliche Nachahmung Vorbereitung fiir wirtschaftliche

Anpassung an Bediirfnisse

Quelle [GA 330] S. 279, 2/1983, 18.06.1919, Stuttgart
Offentlicher Vortrag

[279] Die neuere Zeit fordert eine Umgestaltung dieses Wirtschafts-
lebens in dem Sinne, dafy nicht mehr der Profit, daf} nicht mehr
der Kapitalerwerb und der Lohnerwerb das Ausschlaggebende sind,
sondern dafl der Konsum, die Beriicksichtigung der menschlichen
Bediirfnisse eingerichtet wird auf der Grundlage freier Assoziatio-
nen, Genossenschaften, Korperschaften, die von den Bediirfnissen
des menschlichen Wirtschaftslebens werden ausgehen miissen, von
den Bediirfnissen, die lebendig immer vorhanden sind und nach
denen der Verkehr, die Produktion erst eingerichtet werden muf3.
Was heute auf blindes Angebot und blinde Nachfrage des Marktes
gestellt ist, das wird auf Einsicht in die Menschenzusammenhinge,
auf Einsicht in die menschlichen Konsumbediirfnisse gestellt wer-
den miissen. Die praktische Erfahrung, die ja auf die menschlichen
Bediirfnisse muf} eingehen konnen, sie kann sich nur entwickeln,
wenn die Menschen in ihrer Kindheit geméafy dem Prinzip der Nach-
ahmung erzogen worden sind, wenn sie gelernt haben, unbewuf3t,
sich den Menschen anzupassen. Wenn sie fiir das 6ffentliche Rechts-
leben des Staates die Achtung des Menschenlebens entwickelt haben,
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dann konnen sie auf dem Gebiete des Wirtschaftslebens Verstdndnis
entwickeln fiir die menschlichen Bediirfnisse.

Es muf} heute gefordert werden, dafl auf dem Gebiete des Wirt-
schaftslebens Koalitionen, sagen wir zum Beispiel Genossenschaften,
von Betriebsréten eingerichtet werden. Diese Betriebsrite werden
einen schwierigen Stand haben, wenn sie kiinftig nach der Einsicht
in Produktion und Konsumtion dasjenige werden zu besorgen haben,
was heute dem Zufall von Angebot und Nachfrage iiberantwortet
ist. Aber keine Betriebsrate, keine irgendwie gearteten Réte auf dem
Gebiete des Wirtschaftslebens werden jemals segenbringend sein,
wenn nicht die Erziehung des Menschen so eingerichtet wird, dafy
die Talente fiir diese Réte, das heif3t fiir die Menschenanpassung,
denn die driickt sich auch aus im Verstandnis der menschlichen Be-
diirfnisse, dafl die Entwickelung dieser Rate nicht vorbereitet wird
durch die richtige Erziehung im zarten Kindesalter nach dem Prinzip
der Nachahmung.
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Freies Geistesleben kann Bediirfnisse der Menschheit

befriedigen

Quelle [GA 24] S. 184, 2/1982, 11.1920

Artikel «Staatspolitik und Menschheitspolitik, deutsche Urfassung des
Artikels «Politique d’Etat et politique d’humanité» aus der Zeitschrift
«Le Genevois»

[184] Im europaischen Osten wollen Fanatiker einen Staat in der
Form zimmern, die ihnen als Wirtschaftsgemeinschaft vorschwebt.
Zwar versichern sie, daf ihr entferntes Ziel die Hinwegraumung
jeglichen Staatsgebildes sei. Vorlaufig aber wollen sie einen milita-
ristisch organisierten Wirtschaftsstaat gestalten. Er tragt die Keime
des Verfalls in sich. Denn in der Menschheit wirkt gegenwértig ein
politisch-demokratischer Trieb, der sich in einem militarisierten
Wirtschaftsstaat nicht zur Geltung bringen kann. Die «Diktatur»
des Proletariats konnte fur kurze Zeit diesen Trieb lahmen; austil-
gen kann sie ihn nicht. Ebensowenig kann der blofl wirtschaftlich
orientierte Staat ein Geistesleben schaffen, das fiir die Bedurfnisse
der Menschheit Befriedigung bringen konnte.

Weltanschauung befriedigt seelische Bediirfnisse

Quelle [GA 23] S. 024-025, 6/1976, 28.04.1919
Schriftliches Werk, «Die Kernpunkte der sozialen Frage»

[024] Auch diejenigen, welche in den verschiedensten Formen nur
immer die [0-5] Phrasen hervorbringen, die Menschheit miisse aus
der Hingabe an rein materielle Interessen herauskommen und sich
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«zum Geiste», «zum Idealismus» wenden, werden an dem, was der
Verfasser in dieser Schrift sagt, kein rechtes Gefallen finden. Denn
er hilt nicht viel von dem bloflen Hinweis auf «den Geist», von dem
Reden iiber eine nebelhafte Geisteswelt. Er kann nur die Geistigkeit
anerkennen, die der eigene Lebensinhalt des Menschen wird. Dieser
erweist sich in der Bewaltigung der praktischen Lebensaufgaben
ebenso wirksam wie in der Bildung einer Welt- und Lebensanschau-
ung, welche die seelischen Bediirfnisse befriedigt. Es kommt nicht
darauf an, dafl man von einer Geistigkeit weifs oder zu wissen glaubt,
sondern darauf, daf3 dies eine Geistigkeit ist, die auch beim Erfassen
der praktischen Lebenswirklichkeit zutage tritt. Eine solche begleitet
diese Lebenswirklichkeit nicht als eine blof} fiir das innere Seelen-
wesen reservierte Nebenstromung.

Mensch sucht im Geistesleben Befriedigung seelischer

Bedurfnisse

Quelle [GA 24] S. 244-245, 2/1982, 09.1919
Aufsatz «Geistesleben, Rechtsordnung, Wirtschaft» aus der Zeitschrift
«Soziale Zukunft»

[244] Alles im sozialen Zusammenleben der Menschen an Einrich-
tungen Zustandegekommene ist urspriinglich das Ergebnis des von
den Absichten getragenen Willens. Das Geistesleben hat in diesem
Zustandekommen gewirkt. Nur wenn das Leben kompliziert sich ge-
staltet, wie es unter dem Einflufl der technischen Produktionsweise
der neuen Zeit geschehen ist, verliert der gedankengetragene Wille
seinen Zusammenhang mit den sozialen Tatsachen. Diese gehen
dann ihren eigenen mechanischen Gang. Und der Mensch sucht sich
im abgezogenen Geisteswinkel den Inhalt, durch [245) den er seine
seelischen Bediirfnisse befriedigt.
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Geistesleben soll Beduirfnisse der Seele befriedigen

Quelle [GA 23] S. 048-049, 6/1976, 28.04.1919
Schriftliches Werk, «Die Kernpunkte der sozialen Frage»

lo48] Das neuere Geistesleben ist von den fihrenden Klassen der
Menschheit an die proletarische Bevolkerung in einer Form iiber-
gegangen, die seine Kraft fiir das Bewuf3tsein dieser Bevolkerung
ausschaltet. Wenn an die Krafte gedacht wird, welche der sozialen
Frage die Losung bringen konnen, so muf} dies vor allem andern
verstanden werden. Bliebe diese Tatsache weiter wirksam, so miifite
sich das Geistesleben der Menschheit zur Ohnmacht verurteilt sehen
gegeniiber den sozialen Forderungen der Gegenwart und Zukunft.
Von dem Glauben an diese Ohnmacht ist in der Tat ein grofler Teil des
modernen Proletariats iiberzeugt; und diese Uberzeugung wird aus
marxistischen oder dhnlichen Bekenntnissen heraus zum Ausdruck
gebracht. Man sagt, das moderne Wirtschaftsleben hat aus seinen
altern Formen heraus die kapitalistische der Gegenwart entwickelt.
Diese Entwickelung hat das Proletariat in eine ihm unertrégliche
Lage gegeniiber dem Kapitale gebracht. Die Entwickelung werde
weitergehen; sie werde den Kapitalismus durch die in ihm selbst
wirkenden Krifte ertoten, und aus dem Tode des Kapitalismus werde
die Befreiung des Proletariats erstehen.

lo49] Diese Uberzeugung ist von neueren sozialistischen Denkern
des fatalistischen Charakters entkleidet worden, den sie fiir einen ge-
wissen Kreis von Marxisten angenommen hat. Aber das Wesentliche
ist auch da geblieben. Dies driickt sich darinnen aus, daf} es dem, der
gegenwartig echt sozialistisch denken will, nicht beifallen wird, zu
sagen: Wenn irgendwo ein aus den Impulsen der Zeit herausgeholtes,
in einer geistigen Wirklichkeit wurzelndes, die Menschen tragendes
Seelenleben sich zeigt, so wird von diesem die Kraft ausstrahlen
konnen, die auch der sozialen Bewegung den rechten Antrieb gibt.
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Daf der zur proletarischen Lebensfithrung gezwungene Mensch
der Gegenwart gegeniiber dem Geistesleben dieser Gegenwart ei-
ne solche Erwartung nicht hegen kann, das gibt seiner Seele die
Grundstimmung. Er bedarf eines Geisteslebens, von dem die Kraft
ausgeht, die seiner Seele die Empfindung von seiner Menschenwiirde
verleiht. Denn als er in die kapitalistische Wirtschaftsordnung der
neueren Zeit hineingespannt worden ist, wurde er mit den tiefsten
Bediirfnissen seiner Seele auf ein solches Geistesleben hingewie-
sen. Dasjenige Geistesleben aber, das ihm die fithrenden Klassen als
Ideologie tiberlieferten, hohlte seine Seele aus. Daf3 in den Forderun-
gen des modernen Proletariats die Sehnsucht nach einem andern
Zusammenhang mit dem Geistesleben wirkt, als ihm die gegenwiér-
tige Gesellschaftsordnung geben kann: dies gibt der gegenwértigen
sozialen Bewegung die richtende Kraft. Aber diese Tatsache wird
weder von dem nicht proletarischen Teile der Menschheit richtig
erfafit, noch von dem proletarischen.

Denkart sollte Bedurfnisse des menschlichen Bewuf3tseins

befriedigen

Quelle [GA 23] S. 036, 6/1976, 28.04.1919
Schriftliches Werk, «Die Kernpunkte der sozialen Frage»

lo36] An der Maschine und innerhalb der kapitalistischen Lebens-
ordnung war der Mensch auf sich selbst, auf sein Inneres angewie-
sen, wenn er nach einer Grundlage suchte, auf der sich eine das
Bewufitsein tragende Ansicht von dem errichten 1afit, was man als
«Mensch» ist. Von der Technik, von dem Kapitalismus stromte fiir
eine solche Ansicht nichts aus. So ist es gekommen, dafy das proletari-
sche Bewuf3tsein die Richtung nach dem wissenschaftlich gearteten
Gedanken einschlug. Es hatte den menschlichen Zusammenhang mit
dem unmittelbaren Leben verloren. Das aber geschah in der Zeit, in
der die fithrenden Klassen der Menschheit einer wissenschaftlichen
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Denkungsart zustrebten, die selbst nicht mehr die geistige Stof3kraft
hatte, um das menschliche Bewuf3tsein nach dessen Bediirfnissen
allseitig zu einem befriedigenden Inhalte zu fithren.

Geistesleben soll praktischste und geistigste Bediirfnisse

befriedigen

Quelle [GA 330] S. 156, 2/1983, 03.05.1919, Stuttgart
Offentlicher Vortrag

[156) Unsere dem Leben fremden Gymnasien werden wir in ei-
ner zukinftigen sozialen Ordnung allerdings nicht mehr brauchen
kénnen. Ahnliches auch nicht.

Dasjenige aber, was leben wird, das wird etwas sein, was geistige
Stof3kraft hat, was die menschliche Seele zu tragen vermag in all
ihren geistigsten Bediirfnissen fiir das Leben. Gerade wenn man
das ausbildet, was heute noch so viele Menschen als ein fernliegen-
des Geistesleben ansehen, dann kommt man dazu, jenen Weg zu
finden, der nicht gefunden werden kann von unserer an den Staat
geschmiedeten Erziehung, jenen Weg, der den Menschen als ganzen
Menschen ausbildet, der den Menschen so ausbildet, daf irgendei-
ne Geisteskultur nicht mehr méglich sein wird, ohne zugleich eine
Geschicklichkeit fiir praktische Dinge zu sein, eine Moglichkeit, in
praktische Dinge hineinzuschauen. Der Materialismus der neueren
Zeit hat die Menschen unpraktisch gemacht. Ein wahres Geistes-
leben, das nicht Staatsknechtsleben auf dem Gebiete des Geistes sein
wird, das wird die Menschen wieder praktisch machen, das wird
nicht auf dem Gebiete der hochsten Kultur Menschen erzeugen, die
glauben, Weltanschauungen zu haben, aber die nicht wissen, was
eine Bank, was Kredit, was Hypotheken und so weiter sind, und wie
diese im wirtschaftlichen Leben wirken.
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Abgrenzung der Dreigliederung
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Die soziale Dreigliederung muf3 immer wieder von anderen politi-
schen Ansdtzen abgegrenzt werden. Hier soll es um Ansdtze gehen,
die deswegen leicht mit der Dreigliederung zu verwechseln sind,

weil sie auch von einer Dreifachheit ausgehen. Damit enden aber
meistens die Gemeinsamkeiten.



Dreigliederung oder drei Parlamente

Dreigliederung heisst nicht drei Parlamente

Quelle [GA 332a] S. 039-040, 2/1977, 25.10.1919, Ziirich
Offentlicher Vortrag

[030] Gegenwartig umfaflt eine einzige Verwaltung in unseren Staa-
ten diese drei Elemente des Lebens, und wenn man von einer Drei-
gliederung spricht, wird man heute sogleich mifiverstanden. Man
wird so verstanden, dafl gesagt wird: Nun ja, da will irgend jemand
eine selbstandige Verwaltung fiir das Geistesleben, eine selbstindige
Verwaltung fiir das Rechts- oder Staats- oder politische Leben, eine
selbstindige Verwaltung fiir das Wirtschaftsleben; also fordert er
drei Parlamente, ein Kulturparlament, ein demokratisch-politisches
Parlament und ein Wirtschaftsparlament. - Wenn man dies fordern
wiirde, so wiirde man von der Idee der Dreigliederung des sozialen
Organismus eben gar nichts verstehen, denn diese Idee der Drei-
gliederung des sozialen Organismus will eben einfach vollstiandig
ernst nehmen die Forderungen, die sich geschichtlich im Laufe der
neueren Entwickelung der Menschheit ergeben haben. Und diese
drei Forderungen kann man aussprechen mit den drei Worten, die
allerdings schon zu Schlagworten geworden sind; geht man aber aus
den Schlagworten heraus, um die Wirklichkeit zu treffen, so findet
man, daf} berechtigte geschichtliche Impulse in diesen drei Worten
enthalten sind. Diese drei Worte sind der Impuls nach der Freiheit
des menschlichen Lebens, der Impuls nach Demokratie, und der Im-
puls nach einer sozialen Gestaltung des Gemeinschaftswesens. Aber
wenn man diese drei Forderungen ernst nimmt, so kann man sie [o40]
nicht zusammenknaueln in eine einzige Verwaltung, denn das eine
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muf} dann immer das andere stéren. Wer zum Beispiel den Ruf nach
Demokratie ernst nimmt, der muf} sich sagen: Diese Demokratie
kann sich nur ausleben in einer Volksvertretung oder durch ein Re-
ferendum, wenn jeder einzelne miindig gewordene Mensch, indem
er gleichgestellt ist jedem anderen miindig gewordenen Menschen
gegentber, entscheiden kann durch sein Urteil, was eben auf de-
mokratischem Boden durch die Urteilsfahigkeit eines jeden miindig
gewordenen Menschen entschieden werden kann.

Nun gibt es - so sagt die Idee von der Dreigliederung des sozialen
Organismus — ein ganzes Lebensgebiet, das ist eben das Gebiet des
Rechtslebens, das Gebiet des Staatslebens, das Gebiet der politischen
Verhiltnisse, in dem jeder mindig gewordene Mensch berufen ist,
aus seinem demokratischen Bewuf3tsein heraus mitzureden. Aber
nimmermehr kann dann, wenn so mit der Demokratie ernst gemacht
und das Staatsleben ganz demokratisiert werden soll, das geistige Ge-
biet auf der einen Seite einbezogen werden in diese Demokratie, und
nimmermehr kann der Kreislauf des Wirtschaftslebens einbezogen
werden in diese demokratische Verwaltung.

In dieser demokratischen Verwaltung ist ein Parlament durch-
aus am Platze. Aber in einem solchen demokratischen Parlament
kann niemals entschieden werden tiber das, was sich auf dem Bo-
den des Geisteslebens, auch auf dem Boden des Erziehungs- und
Unterrichtswesens, zu vollziehen habe.

218



Dreigliederung oder Dreiteilung

Steiner lehnt es ab, wenn seine soziale Dreigliederung mit einer
sozialer Dreiteilung verwechselt wird. Glieder sind zwar eigen-
standig, wirken aber aufeinander, was bei Teilen nicht der Fall
sein muss.

Dreigliederung statt Dreiteilung von Montesquieu

Quelle [GA 83] S. 306-307, 3/1981, 11.06.1922, Wien
Offentlicher Vortrag

[306] Ich habe nur darauf hindeuten wollen, daf3 wir durch die
Beobachtung darauf hingewiesen werden, wie das gesamte soziale
Leben in drei Gebiete zerfallt, die aus ganz besonderen, verschiede-
nen Bedingungen hervorgehen: das Geistesleben, das Rechts- und
Staatsleben und das Wirtschaftsleben. Diese arbeiten sich gewisser-
maflen innerhalb der modernen Zivilisationsentwickelung zu einer
gewissen Selbstéandigkeit heraus. Diese Selbstdndigkeit zu verstehen
und jedem Gebiet das Seine allméahlich zuzuteilen, damit sie gerade
in der richtigen Weise zusammenarbeiten konnen, das ist es, worauf
es heute ankommt.

Man hat in der verschiedensten Weise in der Menschheit tiber
diese Dreigliederung des sozialen Organismus nachgedacht. Und
man hat auch, als da und dort die «Kernpunkte der sozialen Frage»
von mir bekannt wurden, auf das eine und andere, was aus Friihe-
rem schon anklingt, hingewiesen. Nun, ich will nicht irgendeine
Prioritatsfrage aufwerfen. Es kommt nicht darauf an, ob der einzelne
dies oder das gefunden hat, sondern wie es sich ins Leben einfiihrt.
Man koénnte sich nur freuen, wenn recht viele Menschen darauf
kamen. Aber das mufl doch bemerkt werden: Wenn von Montes-
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quieu in Frankreich eine Art Dreiteilung des sozialen Organismus
definiert wird, so ist das einfach eine Dreiteilung. Da wird darauf
hingewiesen, dafy diese drei Gebiete eben durchaus verschiedene
Bedingungen haben; darum solle man sie voneinander abtrennen.
Das ist nicht die Tendenz meines Buches. — Da handelt es sich nicht
darum, so zu unterscheiden: Geistesleben, Rechtsleben und Wirt-
schaftsleben, wie man am Menschen unterscheiden wiirde [307] das
Nerven-Sinnessystem, Herz-Lungensystem und Stoffwechselsystem,
indem man dabei sagen wiirde, das seien drei voneinander geschie-
dene Systeme. Mit solcher Einteilung ist nichts getan, sondern erst,
wenn man sieht, wie diese verschiedenen Gebiete zusammenwirken,
wie sie am besten eine Einheit werden dadurch, daf jedes aus seinen
Bedingungen heraus arbeitet. So ist es auch im sozialen Organismus.
Wenn wir wissen, wie wir das Geistesleben, das rechtlich-staatliche
Leben und das Wirtschaftsleben jedes auf seine ureigenen Bedin-
gungen stellen, aus seinen ureigenen Kréften heraus arbeiten lassen,
dann wird sich auch die Einheit des sozialen Organismus ergeben.
Und dann wird man sehen, dafl aus jedem einzelnen dieser Gebiete
gewisse Niedergangskrifte hervorgetrieben werden, die aber durch
das Zusammenwirken mit den anderen Gebieten wiederum geheilt
werden. Damit ist hingewiesen, nicht wie bei Montesquieu auf ei-
ne Dreiteilung des sozialen Organismus, sondern auf eine Dreiglie-
derung des sozialen Organismus, die sich aber dadurch in der Einheit
des gesamten sozialen Organismus zusammenfindet, daf} ja jeder
Mensch allen drei Gebieten angehort. Die menschliche Individua-
litat, auf die doch alles ankommt, steht in diesem dreigegliederten
sozialen Organismus so drinnen, daf} sie die drei Glieder miteinander
verbindet.

So konnen wir sagen, dafl — gerade wenn man sich anregen a3t
von dem, was hier gesagt worden ist — nicht etwa eine Teilung des
sozialen Organismus, sondern die Gliederung desselben angestrebt
wird, gerade damit die Einheit in der richtigen Weise zustande kom-
me.
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Richtiges Zusammenwirken durch Dreigliederung statt

Dreiteilung

Quelle [GA 341] S. 086-088, 3/1986, 05.08.1922, Dornach
Besprechung mit Studenten («Nationalokonomisches Seminar»)

loss] Einwande werden genannt, die gegen die Dreigliederung er-
hoben werden: Es sei unmdglich, die Trennung der drei Glieder
durchzufiihren. Aufgabe der Dreigliederung konnte es nicht so sehr
sein, aufzubauen, als vielmehr negativ dort, wo schadliche Einwir-
kungen der drei Gebiete aufeinander bestehen, diese voneinander
zu trennen und darin die Arbeit bewendet sein zu lassen. Besonders
unter den Grenzen der drei Gebiete konnte man sich gar nichts vor-
stellen. Das Wirtschaftsleben wiirde dadurch beschriankt auf das,
was man Technik nennt.

Rudolf Steiner: Das Denken der Menschen, die diesen Einwand
machen, ist nicht gentigend durchgebildet. Wie das iiberhaupt der
Hauptschaden ist, dafy unsere heutigen Lehranstalten das Denken
viel zu wenig durchbilden. Die Menschen konnen sich nur Begrif-
fe bilden, die sie hiibsch nebeneinander lagern. Aber schon beim
menschlichen dreigegliederten Organismus hat man dieselbe Sa-
che. Wenn Sie den Augennerv nehmen, so gehort er in das Nerven-
Sinnessystem; aber [037] der konnte natiirlich nicht bestehen, wenn
er nicht, namentlich im Schlaf, vom Erndhrungssystem aus, vom
Stoffwechselsystem aus ernahrt wiirde, wenn also nicht in ihm Er-
néhrungsprozesse vor sich gehen wiirden und wenn nicht auch
fortwahrend durch den Rickenmarkskanal die eingeatmete Luft
in den Sehnerv ginge und da auch ein Zirkulationsprozef§ stattfan-
de. So daf} also im menschlichen Organismus irgend etwas eben
blofl hauptsachlich dem Sinnes-Nervensystem angehort oder dem
Erndhrungs- oder dem rhythmischen System.

So auch im sozialen Organismus. Es ist notwendig, daf} im wirt-
schaftlichen Organismus die anderen zwei Systeme hineinspielen.
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Aber bei alldem bleibt es doch richtig, dafl im wesentlichen das
Sinnes-Nervensystem nach dem Kopf zu liegt, und daf} die Kopfer-
nahrung und Kopfatmung von einer anderen Instanz bewirkt werden.
Gerade dadurch wird im richtigen Sinn dieses Zusammenwirken
bestehen, dafl diese drei Instanzen geschaffen werden. Ich habe mich
immer gestraubt, dafl man von einer Dreiteilung spricht. Es handelt
sich um die Frage: Wie haben sich die drei Glieder, die ohnedies
vorhanden sind, in naturgemafler Weise zueinander zu stellen, damit
sie entsprechend aufeinander wirken konnen? Der geistige Organis-
mus wird im wesentlichen auf die Freiheit gestellt sein. Aber in den
geistigen Organismus wird natiirlich auch das Wirtschaftsleben hin-
einwirken miussen, sonst hiatten die Professoren nichts zu essen. Das
wird aber gerade richtig hineinwirken, wenn es von einer anderen
Instanz aus geschieht, so dafy man es nétig hat, nach einer gewis-
sen Richtung hin auszubauen einen Wirtschaftsorganismus, nach
einer anderen Richtung auszubauen einen geistigen Organismus und
dann den staatlich-juristischen «Organismus». Nur die machen hier
Einwendungen, die sich diese Dreigliederung als Teilung vorstellen.
Daf3 dieses reichlich geschehen ist, ist bekannt. Ich habe bei einem
Interpreten gefunden, dafy er Vortrage gehalten hat tiber die drei
Parlamente im sozialen Organismus. Wer sich die Sache so vorstellt,
der stellt sich eine Unméglichkeit vor, denn ein Parlament kann es
nur im Staate geben, nicht im freien Geistesleben. Da kann es nur die
einzelne Individualitat geben, die ein [0s3] Netz von selbstverstand-
licher Autoritét schafft. Auf wirtschaftlichem Gebiet kann es nur
Assoziationen geben. Im Parlament werden schon alle Funktionen
zusammenrinnen, und es werden die richtigen Mafiregeln geschehen
zwischen den einzelnen Gliedern des sozialen Organismus.
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Dreiteilung als falsche Ubersetzung fiir Dreigliederung

Quelle [GA 338] S. 169-170, 4/1986, 16.02.1921, Stuttgart
Schulungskurs fiir Redner und aktive Vertreter des
Dreigliederungsgedankens

[160] Sehen Sie, in den Assoziationen des Wirtschaftslebens werden
Vertreter aller drei Glieder des sozialen Organismus sein; nur wer-
den die Assoziationen selber eben nur dem wirtschaftlichen Gliede
angehoren und nur mit wirtschaftlichen Angelegenheiten zu tun
haben: mit Warenkonsum, Warenzirkulation und Warenproduktion
und der daraus hervorgehenden Preisbestimmung. Darum handelt
es sich beim dreigliedrigen sozialen Organismus, daf3 Korporationen
da sind, die blof3e Kompetenz haben innerhalb des einen betreffen-
den Gliedes. In den wirtschaftlichen Assoziationen wird iiber nichts
als tiber Wirtschaftsfragen verhandelt; aber in den Assoziationen
sitzen natiirlich die Leute, die ihre Fahigkeiten und Kompetenzen zu
den Verhandlungen aus dem freien Geistesleben und dem Rechtlich-
Staatlichen heraus haben. Es handelt sich also gar nicht darum, daf3
man duflerlich schematisch nebeneinanderstellt die drei Glieder des
sozialen Organismus, sondern dafy Verwaltungen, Korporationen
mit der Kompetenz in den einzelnen Dingen da sind. Das ist es, um
was es sich handelt.

Im einzelnen geht Thnen das klar aus den «Kernpunkten» hervor.
Zunéachst handelt es sich darum, daff immer appelliert wird in bezug
auf das Kapital an das Geistesleben, indem man sagt: Derjenige, der
Produktionsmittel zusammengebracht hat durch seine Fahigkeiten,
bleibt solange dabei, wie diese Fiahigkeiten vorhanden sind. Das zu
bestimmen ist Angelegenheit des Geisteslebens. Dann schreibt es
ihm noch so viel Urteil zu, daf er seinen Nachfolger bestimmen
kann. Das gehort auch dem freien Geistesleben an. Und wenn er
das [170] nicht selber kann oder will, so entscheidet die freie Kor-
poration des freien Geisteslebens. Sie sehen, alles, was Funktion
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des abstrakten Kapitalismus ist, geht tiber in das Wirken des freien
Geisteslebens innerhalb des Wirtschaftslebens. Das ist geradeso wie
im menschlichen Organismus. Das Blut hangt zusammen mit dem
Zirkulationssystem, aber es geht in den Kopf iiber und durchpulst
den Kopf. Genau ebenso ist es beim wirklichen sozialen Organismus.
Dabher ist es schon in gewissem Sinn fatal, dafl, namentlich im Aus-
land, besonders in nordischen Liandern, so stark die Tendenz Platz
gegriffen hat, zu sagen «Dreiteilung» des sozialen Organismus, statt
«Dreigliederung». Dieser «dreigeteilte» soziale Organismus ruft na-
tiirlich furchtbare Mifiverstandnisse hervor. Es handelt sich um eine
Gliederung, die nicht eine Teilung ist. Die einzelnen Glieder miis-
sen durchaus ineinanderwirken. Dafiir miissen wir ein deutliches
Verstandnis hervorrufen.

Der Gerechtigkeit halber muf$ allerdings gesagt wer-

den, daf$ anscheinend nicht nur die Ubersetzer daneben getroffen
haben. Neben den drei bereits erwihnten Stellen, wo Rudolf Steiner
ausdriicklich auf den Unterschied zwischen Dreigliederung und
Dreiteilung aufmerksam macht, hat er sich selber — oder dieje-
nigen, die seine Vortrdge aufgeschrieben haben — iiber zwanzig
Ausrutscher erlaubt. Es wdre miissig alle diese Stellen hier zu
zitieren.

Wichtiger als diese vielen Versprecher ist eine Stelle, wo Ru-
dolf Steiner erkldrt, daf$ seine «Kernpunkte der sozialen Frage»
nicht blof3 iibersetzt, sondern fiir die einzelnen Ldnder umgeschrie-
ben werden sollten. Der entscheidende Grund dazu liegt gerade
in der Frage, was bei der Dreigliederung betont werden soll. Soll
der Schwerpunkt auf die Entflechtung, also auf das Moment der
Teilung, oder auf das zweite Moment der Verbindung, der eigentli-
chen Gliederung gelegt werden? Darauf gibt es keine allgemeine,
sondern nur ldnderspezifische Antworten.

224



Dreigliederung oder Dreiteilung

In Deutschland Entflechtung, in England Verbindung der

Glieder betonen

Quelle [GA 305] S. 202-205, 3/1991, 28.08.1922, Oxford
Oxford Holiday Conference

[202] Es ist von mir nun der Versuch gemacht worden, in einem
sehr wichtigen Momente, in dem Momente zwischen dem Kriegs-
abschlusse und dem Versailler Friedensversuch in einigen Linien
darzustellen, wie man sich denken kénnte die Gliederung als eine
organische im gegenwértigen sozialen Organismus nach den drei
Teilen des sozialen Lebens, die ich mir erlaubte, im letzten Vortrag
zu charakterisieren.

Ich habe im letzten Vortrage darauf aufmerksam gemacht, wie im
Laufe der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit drei stark
voneinander geschiedene Stromungen aus einer urspriinglichen Stré-
mung, aus der theokratischen Stromung heraus, entstanden sind,
wie gegenwartig nebeneinanderliegen im sozialen Organismus das
geistige Leben, das juristisch-staatliche Leben und das wirtschaft-
liche Leben. Ich hatte ausdriicklich bemerkt, daf3 ich nicht etwa
die Meinung habe, man brauche theoretisch erst den sozialen Or-
ganismus in diese drei Glieder zu teilen. Das kdme mir in meiner
wirklichkeitsgemaflen, nicht theoretischen Ansicht so vor, als wenn
jemand nachdenken wollte, wie er den Menschen in Kopf, Brust und
Gliedmaflen erst teilen sollte. Die Teilung im sozialen Organismus
ist eine geschichtlich gewordene und ist einfach heute da, und es
handelt sich heute nicht darum, nachzudenken [203] dariiber, wie man
den sozialen Organismus in drei Glieder trennen soll, sondern wie
man die Verbindungsglieder finden soll zwischen den drei Gliedern,

die da sind.

Wenn man iiber diese Frage als die soziale Grundfrage in unserer
Zeit richtig denken will, dann muf3 man ganz wirklichkeitsgemafd
denken, nur aus den Tatsachen heraus denken. Dann aber denkt
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man fiir einen bestimmten Zeitpunkt und fiir einen bestimmten
Ort. Und ich habe in meinem Buche: «Die Kernpunkte der sozialen
Frage», weil das Buch vom siidlichen Deutschland, von Stuttgarter
Freunden aus von mir gefordert worden ist — ich habe es nicht
aus eigenem Antrieb geschrieben, es ist mir abgefordert worden
—, ich habe dieses Buch geschrieben fiir jenen Zeitpunkt Frithjahr
1919, Ort Siiddeutschland, weil ich mir vorgestellt habe, daf§, wenn
die Menschen zum Willen kommen, der Wille in der Zeit und an
dem Orte gerade so geartet sein konne, dafl man Verstdndnis finden
werde fiir dasjenige, was nun nicht als Programmpunkte, sondern
als Willensrichtungen in diesem Buche angedeutet ist.

Nun liegt die Sache so, daf} die Frage, die in diesem Buch beriihrt
wird, eine ganz andere ist fiir den Osten der zivilisierten Welt, fiir
Ruflland, Asien, eine ganz andere ist fiir Mitteleuropa, und eine
ganz andere ist fir den Westen, fiir England und Amerika. Das
ergibt sich aus einem wirklichkeitsgeméafien Denken. Denn dasjenige,
was ich im letzten Vortrag charakterisiert habe, das Hervorgehen
der industriellen Weltordnung aus den beiden fritheren, so daf} sie
neben ihnen als eine besondere Stromung weiterlauft, das hat sich
vorzugsweise unter dem Einfluf der westlichen Lander entwickelt.
Es hat sich entwickelt unter dem Einflusse desjenigen, was im 18.
Jahrhundert in den westlichen Lindern Sitte, Gewohnheit, soziale
Ordnung war, hat sich da hineingepafit. Will man es konkreter,
genauer charakterisieren, so mufl man sagen: England ist im Laufe
der neueren geschichtlichen Entwickelung die grofie Handelsnation
geworden. Dasjenige, was, ich mochte sagen, jedes dritte Wort heute
in der sozialen Proletarierfrage ist, das Kapital, das hat sich fiir
Westeuropa unter dem Einflusse der groflen Handelsverhéltnisse
entwickelt als kommerzielles Kapital.

Ja, meine Damen und Herren, das gibt einer Sache einen ganz
bestimmten Charakter, denn das kommerzielle Wesen hat sich orga-
nisch [204] herausentwickelt in der neueren Zeit aus den westlichen
Lebensgewohnheiten und Lebenssitten. Es hat tatsdchlich Karl Marx

226



Dreigliederung oder Dreiteilung

in England etwas anderes angeschaut, als was er in Deutschland um
sich hatte. Er hat von Deutschland nur die Theorie gebracht, das
Denken, die Dialektik. Er hat hier ein fremdes soziales Strukturge-
bilde angeschaut. Und so mufy man sagen: Alles dasjenige, was dann
als industrielle Ordnung aufgetaucht ist, das ist in kontinuierlicher
Fortentwickelung als ein néchstes Glied der kommerziellen Entwi-
ckelung im Westen aufgetaucht. Industrielles hat sich in organischer
Weise aus dem Handel heraus entwickelt.

In Mitteleuropa und in dem reprasentativen Lande Mitteleuropas,
in Deutschland, war das nicht der Fall. Deutschland war noch bis in
die Mitte des 19. Jahrhunderts im wesentlichen ein Agrarland, ein
Land, in dem die Landwirtschaft weitaus dominiert hat. Und dasjeni-
ge, was da war als die moderne Industrie, diese moderne industrielle
Stromung, die sich als dritte neben die beiden anderen hingestellt
hat, das war ein staatliches Gefiige, ein Gefiige, das sich staatlich
immer mehr und mehr konsolidierte, und das daher die Tendenz ent-
wickelte, den Industrialismus in das Staatsgebilde hineinzugliedern,
zu absorbieren.

Vergleichen Sie nur einmal wirklichkeitsgemafl Mitteleuropa, wie
es vor dem Kriege war, mit Westeuropa vor dem Kriege. In Westeu-
ropa hat sich das wirtschaftliche, das 6konomische Wesen in einer
gewissen Emanzipation vom Staate erhalten, und das geistige Wesen
erst recht. Das steht in einer gewissen Selbstiandigkeit den anderen
beiden Gliedern gegentiber.

In Mitteleuropa entstand eine kompakte Masse aus Geistesleben,
juristischem Staats- und Verfassungsleben und Wirtschaftsleben.
In Deutschland mufite man daher daran denken, wie man die drei
Glieder auseinanderbringt, um sie dann organisch zum Zusammen-
wirken zu bringen, wie sie sich nebeneinander zu stellen haben,
um sie nebeneinander zur Wirksamkeit zu bringen, um die Bander
zwischen ihnen zusammenzubringen.

Hier im Westen handelt es sich darum, daf3 die drei Glieder ne-
beneinander daliegen, daf} sie deutlich voneinander gesondert sind,
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daf} [205) man selbst raumlich das geistige Leben so zusammengefafit
findet wie hier in Oxford, wo man das Gefiihl hat, als ob es draufien
iiberhaupt keine Staats- und keine wirtschaftliche Welt mehr géabe,
als ob alles Geistige souveran und autonom dastiinde. Aber man hat
auch das Gefiihl, dasjenige, was in diesem souverdnen Geistesleben
sich entwickelt, das hat nicht mehr die Kraft, hinauszuwirken in die
beiden anderen Glieder. Das ist etwas, was nur in sich selber lebt,
was nicht organisch eingewebt ist in die beiden anderen Glieder.

In Deutschland hat man das Gefiihl: Das geistige Leben steckt so
drinnen im staatlichen Leben, dafl man ihm erst auf die Beine helfen
muf, daf} es selbstiandig stehen kann. Hier hat man das Gefiihl, das
geistige Leben steht so selbstidndig da, daf} es sich tiberhaupt nicht
irgendwie kitmmert um die anderen Glieder. Das gibt eine wesentlich
andere Farbung, wenn man wirklichkeitsgemaf; denkt gegeniiber
der ganzen sozialen Frage der Gegenwart und dem Grundimpuls der
sozialen Frage in unseren Tagen.

Hat man dieses Zitat einmal gelesen, dann ldf3t sich

folgende Behauptung Michael Wolffs besser einschdtzen: «Hatte
nicht Steiner selbst (...) beklagt, daf3 er mif$verstanden wurde, in-
dem die Nebensache — die Entflechtung der Gesellschaftsbereiche
der Kultur, des Rechtes und der Wirtschaft — zur Hauptsache und
die Hauptsache — die Gliederung des Geisteslebens, des Rechts-
lebens und des Wirtschaftslebens als lebendige Funtionen — zur
Nebensache gemacht wurde?» (Infos, 12/1998, S. 47). Hier wird
stillschweigend eine Aussage verallgemeinert, die Rudolf Steiner
damals ausdriicklich nicht auf Deutschland, sondern auf England
bezogen hat. Wie es um das heutige Deutschland (und England)
steht, miisste erst einmal unvoreingenommen untersucht werden,
bevor man sich auf diese Aussage Rudolf Steiners stiitzen kann.
Warum es im damaligen Deutschland zu einer solchen Verzwi-
ckung zwischen den verschiedenen Lebensbereichen gekommen
ist, wird von Rudolf Steiner an einer anderen Stelle dargestellt.
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Notwendigkeit der Dreigliederung durch Fremdheit der

Glieder verdeckt

Quelle [GA 190] S. 179-190, 3/1980, 13.04.1919, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

[179] Nun wollen wir ein wenig néher ins Auge fassen, warum
eigentlich diese im Grunde doch groflartige Geistesbewegung, die da
geht von Walther von der Vogelweide bis herauf zum Goetheanismus,
wihrend sie nach dem Goetheanismus einen jahen Absturz erfahrt,
warum denn diese Geistesbewegung so gar nicht dahin gekommen
ist, das soziale Leben irgendwie zu bewéltigen, in dem sozialen Le-
ben irgendwie Gedanken zu fassen. Man bedenke doch nur, dafy
selbst Goethe, der tiber vieles in der Welt die umfassendsten Ideen
zu entwickeln verstand, eigentlich nur in gewissen Andeutungen,
von denen man dreist sagen kann, dafl sie ihm selber nicht ganz klar
waren, zu sprechen verstand iiber dasjenige, was da als eine neue
soziale Ordnung tber die zivilisierte Menschheit heraufkommen
mufl. Im Grunde war schon die Tendenz nach der Dreigliederung
des gesunden sozialen Organismus seit dem Ende des 18. Jahrhun-
derts in dem Unterbewuftsein der Menschen vorhanden. Und die
Rufe nach Freiheit, Gleichheit, Bruderlichkeit, die nur dann Sinn
bekommen werden, wenn einmal die Dreigliederung sich verwirk-
licht, sie bezeugten, daf} diese unterbewuf3te Sehnsucht nach der
Dreigliederung vorhanden war. Warum eigentlich kam sie nicht ans
Tageslicht?

Das hangt mit der ganzen Artung des Geisteslebens Mitteleuro-
pas zusammen. Ich habe gestern am Schlusse hingewiesen auf eine
eigentiimliche Erscheinung, ich habe gesagt: Der von mir so hoch
verehrte Herman Grimm, der mit seinen Ideen in so manches hinein-
leuchten konnte, was Kiinstlerisches, was Allgemein-Menschliches
ist, was die Antike betrifft, er verfiel in die merkwiirdige Unwahr-
heit, einen bloflen Wortphraseur wie Wildenbruch zu bewundern.
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Ich habe ofter im Lauf der Jahre — gestatten Sie diese personliche
Bemerkung - auf etwas hingewiesen, was, wenn man es so erzéhlt,
recht unbedeutend dem Zuhorer erscheinen konnte, was aber fur
den, der das Leben symptomatol:so]logisch betrachtet, eine grofie,
tiefgehende Bedeutung haben kann. Ich hatte unter manchen ande-
ren Gespréchen, die ich fithren durfte in der Zeit, als ich mit Herman
Grimm personlichen Verkehr hatte, auch einmal ein Gesprach mit
ihm, im Verlauf dessen ich von meinem Gesichtspunkte aus auf man-
ches hinwies, was geistig zu verstehen ist. Und wenn ich dies erzihlt
habe, habe ich immer darauf aufmerksam gemacht, dal Herman
Grimm fiir eine solche Rede iiber das Geistige nur eine abwehrende
Handbewegung hatte; er meinte, das ist etwas, worauf er sich nicht
einlaf3t. Es war in diesem Momente eine ungeheuer wahre Bemer-
kung, die in dieser Handbewegung bestand. Inwiefern war diese
Bemerkung ungeheuer wahr? Wahr war sie insofern, als Herman
Grimm bei allem seinem Eingehen auf manches in der sogenannten
geistigen Entwickelung der Menschheit, in der Kunst, in der Darle-
bung des Allgemein-Menschlichen, auch nicht die geringste Ahnung
hatte von dem, was eigentlich Geist sein mufy dem Menschen des
funften nachatlantischen Zeitalters. Herman Grimm wuf3te einfach
nicht vom Gesichtspunkte aus eines Menschen des finften nach-
atlantischen Zeitraums, was Geist ist. Wenn man solch eine Sache
bespricht, dann ist es schon nétig, dafl man nicht schroff sich auf
den Gesichtspunkt der Wahrheit stellt; wenigstens bis zum Geiste
hin war ein solcher Mensch wie Herman Grimm wahr —: weil er
nichts wufdte von der Art, wie man uiber den Geist denkt, machte
er eine abwehrende Bewegung. Wire er einer gewesen von den
Phraseuren, die heute wieder als Propheten maskiert herumgehen
und die Menschen bessern wollen, dann wiirde er geglaubt haben,
er konne iiber den Geist mitreden, dann wiirde er geglaubt haben,
wenn man sagt: Geist, Geist, Geist —, dann wére damit irgend etwas
gesagt, was auch entsprechen wiirde einem Inhalt, den man in seiner
eigenen Seele hegt.
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Unter denjenigen, die auch viel vom Geiste gesprochen haben in
den letzten Jahrzehnten, ohne eine Ahnung zu haben von dem, was
Geist ist, sind ja auch die Majoritit der Theosophen zu verzeichnen.
Denn eigentlich kann man schon sagen, daf unter allen geistlosen
Schwitzereien, die in der neuesten Zeit gepflogen worden sind, die
theosophischen die betriibendsten waren, auch die schlimmsten
Friichte zum Teil getragen haben. Wenn man aber so etwas aus-
spricht wie dasjenige, [:81] was ich eben in bezug auf Herman Grimm
gesagt habe, den ich dabei nicht als Personlichkeit, sondern als Re-
prasentanten, als Typus unserer Zeit ins Auge fassen mochte, dann
kann man doch die Frage stellen, wie es denn eigentlich moglich
ist, dafl ein solcher, das mitteleuropéische Leben ganz und gar re-
prasentierender Mensch keine Ahnung davon hat, wie man denken
muf}, wenn man uiber den Geist denkt. Damit ist nimlich Herman
Grimm wirklich nur der Reprasentant fiir mitteleuropéisches Leben.
Denn fassen wir eben gerade diejenige Kultur ins Auge, die ich ges-
tern charakterisiert habe, die als die Kultur des Biirgertums, sagen
wir im Jahre 1200 — approximativ natiirlich — aufgeht und dann
bis in den Goetheanismus hinein sich erstreckt, fassen wir gerade
diese Kultur, diese glanzvolle Kultur ins Auge, dann muf} uns als
das Charakteristische dieser Kultur, die ja deshalb nicht geringer
geschétzt zu werden braucht, erscheinen, daf§ sie im schonsten Sinne
von demjenigen durchpulst ist, was man Seele nennt, daf3 ihr aber
ganz und gar dasjenige fehlt, was man Geist nennen kann. Das muf
man nur mit all der dazu nétigen tragischen Empfindung ins Auge
fassen konnen, dafl gerade dieser glanzvollen Kultur dasjenige fehlt,
was man Geist nennen kénnte. Nur muf man natiirlich den Geist in
dem Sinne nehmen, wie man den Geist zu nehmen lernt durch die
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft.

Ich komme immer wiederum auf diese reprasentative Personlich-
keit, Herman Grimm, zuriick, denn so, wie er gedacht hat, so haben
Tausende und aber Tausende von Gebildeten Mitteleuropas gedacht.
Herman Grimm hat ein ausgezeichnetes Buch tiber Goethe geschrie-
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ben, das zusammenfafit Vorlesungen, die er in den siebziger Jahren
des 19. Jahrhunderts an der Berliner Universitiat gehalten hat. Mit
Bezug auf all dasjenige, was Herman Grimm tiber Goethe gesagt hat,
ist es richtig, daf} er eigentlich das Beste gesagt hat, was in umfas-
sender Weise aus dieser Bildungsschicht heraus tiber Goethe gesagt
worden ist. Und Herman Grimm hatte von seinem seelenvollen
Standpunkte aus die Gabe, Menschen zu charakterisieren, aber auch
die Gabe, Menschencharakteristiken in richtiger Weise aufzufassen,
in richtiger Weise zu taxieren. In dieser Beziehung war er glanzend
im Auffinden der Worte, um irgend etwas zu charakterisieren. Ich
mochte nur an eines erinnern. 18] Herman Grimm gehorte natiirlich
auch zu den Menschen, von denen ich gestern gesprochen habe, die
mit Bezug auf die Nibelungenwildlinge in der Unwahrheit drinnen
waren. Er war begeistert fiir Friedrich den Grof3en und hatte in sei-
ner Seele eine ganz bestimmte Vorstellung, wie er sich Friedrich den
Grof3en als einen germanisch-deutschen Helden vorzustellen habe.
Nun hat der englische Historiker und Schriftsteller Macaulay eine
Charakteristik Friedrichs des Grof3en gegeben, die selbstverstiandlich
vom englischen Gesichtspunkte aus geschrieben ist. Herman Grimm
wollte in einem Aufsatz iiber Macaulay klarmachen, wie eigent-
lich nur ein richtig empfindender Deutscher Friedrich den Grof3en
verstehen und die Linien ziehen kann, durch die dieser Charakter
gezeichnet wird, und die Macaulaysche Zeichnung von Friedrich
dem Groflen charakterisierte er sehr treffend, indem er sagte: Ma-
caulay macht aus Friedrich dem Groflen ein verzwicktes englisches
Lordsgesicht mit Schnupftabak auf der Nase.

Nun, solch eine Charakteristik zu finden, das ist etwas, das be-
deutet etwas, namlich, da3 man runden kann seine Ideen, seine
Vorstellungen, dafl diese Vorstellungen plastisch werden konnen.
Solche Beispiele, aus denen anschaulich wird, wie solch ein Geist wie
Herman Grimm treffend charakterisieren kann, konnte man viele
geben, aber auch von anderen dhnlichen Geistern aus der ganzen
Kulturzeit Mitteleuropas, die ich gestern charakterisiert habe. Aber
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sieht man gerade mit diesem guten Willen, der aus einer solchen An-
erkennung Herman Grimms hervorgeht, seine Goethe-Monographie
an, die weitaus die beste ist von denen, die geschrieben worden sind,
was hat man dann fiir eine Empfindung? Man hat die Empfindung;:
Das ist etwas sehr Schones, etwas auflerordentlich Gutes — aber
Goethe ist es nicht! Von Goethe ist eigentlich im Grunde genommen
nur ein Schattenbild da, wie wenn man von einem Gebilde, das drei
Dimensionen hat, nur ein Schattenbild, das auf die Wand geworfen
wird und zwei Dimensionen hat, macht. Ich mochte sagen: Kapitel
fur Kapitel wandelt Goethe wie ein Gespenst vom Jahre 1749 bis
1832. Ein gespenstiger Goethe wird geschildert, nicht dasjenige, was
Goethe war, was Goethe dachte, was Goethe fithlte, was Goethe woll-
te, sondern dasjenige, was wie ein Gespenst durch die Jahrzehnte,
auf die ich eben gedeutet habe, hinwanderte und -wandelte.

[183] Goethe selber hat nicht alles von dem, was in seiner Seele leb-
te, was in seiner Seele namentlich geistig lebte, auch geistig sich zum
Bewufltsein gebracht. Das ist gerade heute das grofie Problem Goe-
the, dasjenige, was in Goethe geistig lebte, wirklich auf geistige Art
ins Bewuftsein heraufzuholen, was Goethe noch nicht konnte, denn
es war dazumal nicht moglich, etwas anderes als eine seelenvolle,
nicht eine geistige Kultur zu haben. So hat auch Herman Grimm, der
ganz in der Goethe-Tradition drinnen fuf3t, wenn er von dem Geist
Goethes reden sollte, nur einen Schatten, ein Gespenst, ein Schema.
Und es ist schon eine charakteristische Erscheinung, dafy dasjenige,
was man aus der heutigen Kultur hervorgehend als das Beste iiber
Goethe und den Goetheanismus bezeichnen muf}, nur ein Gespenst
von Goethe gibt. Das ist schon eine bezeichnende Erscheinung.

Ja, woher riihrt es denn aber, daf§ durch diese ganze glanzvolle
Kulturentwickelung hindurch der Begriff, das Erleben, das Erfithlen
des eigentlichen Geistes fehlt? Tastend haben Leute wie Troxler,
wie auch manchmal Schelling, hingewiesen auf den Geist. Aber rein
objektiv gesehen, mufy man sagen: In dieser ganzen Kultur fehlt
der Geist. Und weil der Geist fehlte, kannte man auch nicht die
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Bediirfnisse des Geistes, kannte man nicht die Lebensbedingungen
des Geistes. Das ist wiederum etwas, was als tragische Empfindung
hervorquellen kann aus der Wahrnehmung dieser Kulturstromung,
dafl man innerhalb ihrer die Lebensbedingungen des Geistes, auch
die sozialen Lebensbedingungen des Geistes nicht wahrzunehmen,
nicht zu empfinden vermochte. Daran liegt es aber, daf} sich das
mitteleuropéische soziale Leben durch die Jahrhunderte herauf ent-
wickeln konnte und, weil es kein eigentliches Erlebnis vom Geiste
hatte, auch nicht das Bediirfnis bekam, die Grundbedingungen die-
ses Geisteslebens dadurch zu erfiillen, dafy man das Geistesleben
emanzipiert, auf sich selber stellt und von dem Staatsleben abson-
dert. Weil man den Geist nicht kannte, kannte man auch nicht die
innersten Lebensbedingungen des Geistes, empfand daher nicht die
Notwendigkeit — ich rede immer nur von diesen Gebieten, bei den
anderen Gebieten der gegenwartigen zivilisierten Welt empfand
man es auch nicht, aber aus anderen Griunden -, den Geist auf sich
selbst zu stellen, sondern lief} ihn verschmelzen mit dem, worinnen
er sich [184] nur in Fesseln entwickeln konnte: mit dem Staatswesen.
1200, sagte ich, ist der Zeitpunkt, in dem auch die Tatigkeit Walthers
von der Vogelweide verzeichnet werden kann, der Zeitpunkt, in
dem das geistige Leben Mitteleuropas in méchtigen Imaginationen
dahinpulste, von denen die konventionelle Geschichte wenig ver-
zeichnet. Dann gleitet dieses Geistesleben durch die Jahrhunderte
weiter, nimmt aber eigentlich schon vom 15., 16. Jahrhundert an
die Keime des Niedergangs in sich auf, und es stellt sich hinein in
dieses Geistesleben Mitteleuropas die Begriindung der Universititen
Prag, Ingolstadt, Freiburg, Heidelberg, Rostock, Wiirzburg und so
weiter. Die Begriindung dieser Universitdten, die sich so aussden
iiber das mitteleuropaische Leben, fallt fast ganz in ein Jahrhundert
hinein. Mit diesem Denken, mit diesem Leben, das von den Universi-
taten ausstrahlte, wurde die Tendenz gebracht nach dem Abstrakten,
nach demjenigen, das dann als das rein naturwissenschaftliche Den-
ken vergottert und verehrt wurde — vergéttert kann man natiirlich
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nur vergleichsweise sagen — und das heute so verheerend in die
Denkgewohnheiten der Menschen eingreift.

Und mit diesem Leben wurde im Grunde genommen der ganzen
gebildeten Biirgerwelt die Nuance gegeben. Wie war denn diese Nu-
ance der ganzen gebildeten Biirgerwelt? Natiirlich spricht da vieles
mit, was nicht in jedem einzelnen, ich mochte sagen, quellenhaft
wirkte, aber dessen Wirkung auf jeden einzelnen iiberging. Es wirk-
te das mit, daf} ja in dieser Zeit immer mehr und mehr herauftkam
die Empfénglichkeit fiir ein ganz fremdes Seelenleben, das gebildet
wurde durch Tréiger der Bildung in diesem Biirgertum, das dann in
Goethe und Herder und Schiller kulminierte. Das entwickelte ja au-
fer dem, was in der eigenen Seele lag, im wesentlichen entwickelte
das fremde Elemente, fremde Impulse.

Damit weise ich auf eine ungeheuer charakteristische Erschei-
nung hin. Die Seelen dieser Leute, die Triger des Biirgertums waren,
sie suchten ja nach dem Geiste, dessen Begriff sie nicht einmal hatten.
Aber wo suchten sie nach dem Geiste? In der griechischen Bildung.
Sie lernten in ihren Mittelschulen griechisch, und was als Geistes-
inhalt in die Seelen flof3, war griechischer Inhalt. Wenn man vom
13. Jahrhundert [:s5] bis ins 20. Jahrhundert in Mitteleuropa vom
Geist sprach, hdtte man immer sagen miissen: Dasjenige, was einem
die eingeimpfte griechische Bildung tiber den Geist beibrachte. Es
entstand da kein eigenes Leben iiber den Geist. Griechische Bildung
aber iiber den Geist war noch nicht die Bildung desjenigen Zeit-
raumes in der Menschheitsentwickelung, den wir den Zeitraum der
Bewuf3tseinsentwickelung nennen. Der beginnt erst mit der Mitte
des 15. Jahrhunderts. So trug dieses Biirgertum in sich veraltete
Bildung, griechische Bildung, und die gab ihm allein dasjenige, was
der Grieche vom Geiste eigentlich fithlte und empfand.

Dasjenige aber, was der Grieche vom Geiste empfand, das war
durchaus blof die Seelenseite des Geistes. Darin liegt ja die Tiefe
des Griechentums, dafy der Grieche gewissermafen gerade hinauf-
gelangte bis zur Empfindung des hochsten Seelischen. Das nannte
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er Geist. Gewif3, der Geist erglanzt herunter aus den Hohen. So wie
ich ihn hier zeichne, erglanzt er aus den Héhen herunter, durchpulst
das Seelische. Aber wenn man den Blick hinaufrichtet, so hat man
das Seelische des Geistes. Aber es wurde die Aufgabe des flinften
nachatlantischen Zeitraums, sich zu erheben in den Geist selbst. Das
konnte diese Kulturentwickelung noch nicht. Das ist viel wichti-
ger, als man gewohnlich denkt. Denn das klart auf iber die ganze
Art, wie neuzeitlich-mittelalterliche Bildung von dem Geist Besitz
ergreifen konnte.

[186] Was war denn notwendig, um zu einem Begriff des Geistes,
zu einem inneren Erleben des Geistes im neuzeitlichen Sinne zu
kommen? Gerade an einer solchen reprasentativen Erscheinung
wie Herman Grimm ist es moglich zu studieren, was notwendig
war, um in der neueren Zeit sich durchzuarbeiten zum inneren Er-
leben des Geistes. Dazu ist namlich notwendig gewesen, wovon
gerade ein so klassisch gebildeter Mensch wie Herman Grimm keine
Ahnung hatte: naturwissenschaftliches Streben, naturwissenschaft-
liche Denkweise. Warum? Die naturwissenschaftliche Denkweise
ist geistlos. Die naturwissenschaftliche Denkweise enthalt gerade,
wenn sie grof} ist, nicht ein Stiickchen Geist, gar nichts Geistiges.
Alle naturwissenschaftlichen Begriffe, alle Begriffe von Naturgeset-
zen sind geistlos, weil sie nur Schattenbilder vom Geiste sind, weil
im Bewufitsein, wenn man etwas weif3 von Naturgesetzen, nichts
vom Geist anwesend ist. Man kann dann zwei Wege gehen. Man
kann sich der Naturwissenschaft hingeben, wie viele sich ihr heute
hingeben, kann stehenbleiben bei dem, was die Naturwissenschaft
gibt; dann wird man geistlos. Man kann gerade dadurch ein grofier
Naturforscher sein, aber man muf§ geistlos sein. Das ist der eine
Weg.

Der andere Weg ist der, dal man die Geistlosigkeit der Naturwis-
senschaft gerade da, wo sie in ihrer Grofle aufgetreten ist, innerlich
tragisch erlebt, dafy man mit seiner Seele untertaucht in das Natur-
wissen. Wenn man mit seiner Seele untertaucht in dasjenige, was an
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abstrakten Naturgesetzen, die sehr interessant sind und in manches
hineinleuchten, gefunden wurde, die aber geistlos sind, wenn man
untertaucht in die Naturgesetze der Chemie, der Physik, der Biologie,
die am Seziertisch gewonnen werden und schon dadurch andeuten,
wie sie von dem Lebendigen nur das Tote geben, wenn man versucht,
mit dem nicht nur in menschlichem Hochmut als einer Erkenntnis
zu leben, sondern wenn man versucht zu fragen: Was gibt das der
menschlichen Seele? — dann ist es erlebt! Das gibt nichts von Geistlo-
sigkeit. Das ist ja auch das tragische Problem Nietzsche, der gerade
an dem Empfinden der Geistlosigkeit der modernen naturwissen-
schaftlichen Bildung in seinem Seelenleben zerkliiftet und zerrissen
wird.

Und dann kann die Reaktion eintreten im Inneren der Seele. Dann
kann man erleben, wie im Anschauen der Natur der Geist ganz
stumm, [187] ganz schweigsam bleibt, nichts sagt. Die Seele baumt
sich auf, nimmt ihre Kraft zusammen, sucht dann aus dem Inneren
heraus den Geist zu gebéren. Das kann nur in dem Zeitalter gesche-
hen, in dem die unmittelbare Naturanlage bei solchen Menschen wie
denen der mitteleuropaischen biirgerlichen Bildung nicht vorhan-
den sind, und an die herantritt naturwissenschaftliche Kultur. Dann,
wenn sie nicht innerlich tot sind, wenn sie innerlich lebendig sind,
dann rafft sich in ihrem Inneren der Impuls des Geistes selbst auf. An
dem Toten muf} seit der Mitte des 15. Jahrhunderts der Geist geboren
werden, wenn der Geist in das menschliche Seelenleben tiberhaupt
hereintreten soll. Daher werden diejenigen, die nur mit der klassi-
schen Bildung jenen Nachduft des Griechischen ausleben, der das
Seelenhafte des Geistes durch des Menschen eigene Seele durchpul-
sieren laf3t, noch befriedigt sein konnen in dem inneren Erleben,
das ihnen gibt die Empfindung dieses griechischen Seelen-Geistes,
dieser griechischen Geistes-Seele. Diejenigen aber, die genétigt sind,
mit der Naturwissenschaft innerlich lebendig Ernst zu machen und
ihren Tod, ihr Leichnamhaftes zu empfinden, die werden dann den
Geist in ihrer Seele erstehen lassen.
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Man muf} schon, um in der neueren Zeit ein wirkliches unmit-
telbares Erlebnis vom Geist zu haben, nicht nur in Laboratorien
gewesen sein und dort Zyansaure oder Ammoniak gerochen oder im
Seziersaal gewesen sein und die frischen Praparate der Leichen an-
geschaut haben, man muf} aus der ganzen naturwissenschaftlichen
Richtung heraus den Leichenduft verspiirt haben, um aus dieser
Empfindung heraus zu dem Licht des Geistes zu kommen. Das ist ein
Impuls, der in neuerer Zeit aufleben mufl. Das ist eine der Priifungen,
die die Menschen durchmachen miissen in der neueren Zeit. Die
Naturwissenschaft ist viel mehr dazu da, die Menschen zu erziehen,
als Wahrheiten iiber die Natur zu vermitteln. Nur der naive Mensch
kann glauben, daf} in irgendeinem Naturgesetz, das die gelehrten
Naturwissenschafter verzeichnen, eine innerliche Wahrheit ist. Nein,
die ist nicht drinnen; aber zur Erziehung der Menschen zum Geiste
ist gerade die geistlose Naturwissenschaft da. Das ist eine von jenen
Paradoxien der weltgeschichtlichen Entwickelung der Menschheit.

So leuchtete erst in der neuesten Zeit — in der Zeit, die den Goe-
the(:ssjanismus abloste, denn da kam erst die eigentliche Leichen-
haftigkeit, das eigentliche Tote der Naturwissenschaft herauf — der
Geist, allerdings nur fiir diejenigen Menschen, die sein Licht empfan-
gen wollten. Und so schiitzten sich die Menschen bis zur Goethe-Zeit
und noch Goethe selber gegen das Verheerende eines in den Staats-
zwang hineingefesselten Geisteslebens dadurch, daf sie im Grunde
genommen das griechische Geistesleben verarbeiten, das ja dem
modernen Staate nicht angehorte, weil es tiberhaupt der modernen
Zeit nicht angehorte. Die Abtrennung des Geisteslebens von dem
Staatsleben wurde surrogativ dadurch besorgt, daff man ein fremdes
Geistesleben, das griechische, in sich aufnahm. Dieses griechische
Geistesleben, das war es eben, welches die innere Geistleerheit der
neueren europaischen Welt iiberhaupt zudeckt. Das war auf der
einen Seite.

Auf der anderen Seite empfand man aber auch nicht die Notwen-
digkeit der Trennung des Wirtschaftslebens von dem Rechtsleben,

238



Dreigliederung oder Dreiteilung

von dem Leben des eigentlichen politischen Staates. Warum nicht?
Dem Wirtschaftsleben kann sich ja der Mensch niemals entziehen.
Dafiir sorgt, trivial ausgedriickt, eben der Magen. Es ist nicht mog-
lich, daf} die Menschen solche Kataklysmen auf dem Gebiete des
Wirtschaftslebens unbemerkt erleben, wie sie unbemerkt erlebt wer-
den auf dem Gebiete des Rechtslebens und des Geisteslebens. Das
Wirtschaften war also da, und dieses Wirtschaften entwickelte sich
auch in einer sehr geraden Linie. Das, was ich gestern angedeutet
habe, die Verwandlung der alten, undurchdringlichen Wélder in
Wiesen und Kornfelder mit alldem, was als wirtschaftliche Konse-
quenz davon dasteht, das entwickelte sich in sehr gerader, regularer
Linie. Das war eine sehr gerade Stromung. Aber es fiel in das Er-
leben dieses Wirtschaftlichen hinein wiederum ein Fremdes, das
eigentlich schon ldnger stark war in der mitteleuropaischen Seele
als das Griechische: Es fiel hinein das Lateinisch-Romanische. Und
aus dem Lateinisch-Romanischen stammt alles, was sich auf Staats-
und Rechtsleben, auf Politik bezieht. Und das ist ja diese merkwiir-
dige Inkongruenz, wiederum etwas, was von der Geschichte der
Zukunft scharf wird betont werden miissen, was aber ibersehen
wird von der parteiischen, fiir den Materialismus namentlich partei-
ischen konventionellen Geschichtsschreibung der unmittelbaren [1s9]
Vergangenheit: dafy gewisse wirtschaftliche Vorstellungen, gewis-
se wirtschaftliche Hantierungen des Lebens, ein gewisses Nehmen
des Wirtschaftens im Leben sich in gerader Linie aus den sozialen
Verhaltnissen fortentwickelte, die Tacitus beschreibt fiir das erste
Jahrhundert der germanischen Welt nach der Begriindung des Chris-
tentums. Aber diese wirtschaftlichen Denkgewohnheiten haben sich
nicht ungehindert fortentwickelt. Da schlug die politische Denk-
art des Romanisch-Lateinischen hinein und infizierte sie ganz und
gar und hielt auseinander die urspriinglichen europaischen Wirt-
schaftsgewohnheiten und das politische Rechtsleben. Und so waren
kiinstlich nebeneinander, scheinbar geteilt, so dafl die Teilung ei-
ne Maske war, Wirtschaftsleben und politisches Leben, weil das
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politische Leben die Nuance des Lateinisch-Romanischen und das
Wirtschaftsleben die Nuance des Altgermanischen hatte. Weil zwei
einander fremde Schichtungen ineinanderlebten, empfand man, dafl
das nicht zusammengehorte und schmolz duflerlich ineinander, aber
man war zufrieden, weil man es ja doch innerlich, seelisch, als ge-
trennt erlebte. Man mufy nur einmal die Geschichte des Mittelalters
und der neueren Zeit studieren, dann wird man sehen, wie eigent-
lich diese Geschichte in Wahrheit in Mitteleuropa ein fortwéhrendes
Aufmucken, ein fortwahrendes Sich-Wehren, eine fortwihrende
Opposition ist der wirtschaftlichen Verhiltnisse, die aus den alten
Zeiten heraufgebracht worden sind, gegen das Staatswesen, gegen
den juristischen Romanismus. Man sieht formlich, wenn man die
Dinge bildlich sieht, wie durch die Kopfe der Verwaltungsbeam-
ten der Romanismus als Jurisprudenz eindringt in die Menschen.
Da dringt auch viel vom Romanismus gerade in die verfallenden
Nibelungenwildlinge hinein. «Graf» hangt mit grapho, schreiben
zusammen, das habe ich schon einmal gesagt. Da dringt der Roma-
nismus hinein. Wie ich sagte: man kann es formlich im Bilde sehen,
wie die Bauern, die erfiillt sind von diesem wirtschaftsorientierten
Denken, entweder die Fauste in den Taschen ballen oder mit den
Dreschflegeln sich gegen dieses Romanische, Juristische aufbaumen.
Das geschieht natiirlich nicht immer so aulerlich habhaft. Aber im
ganzen moralischen Treiben, wenn man die Geschichte wirklich
betrachtet, ist es schon so. So war das, was aus den Keimen der
mitteleuropéaischen Welt sich her[i0jaufentwickelte, durchsetzt — ich
charakterisiere blof3, kritisiere nicht, denn alles, was da sich vollzo-
gen hat, hat auch seinen Segen gebracht und war notwendig, war in
der historischen Entwickelung in Mitteleuropa nicht zu umgehen
—, es war durchsetzt, infiziert von dem juristisch-politischen Roma-
nismus und dem griechischen Humanismus, von dem griechischen
Geist-Seele-Begriff, Seelen-Geist-Begriff. Und erst als einschlug das
moderne internationale wirtschaftliche Element mit allem, was es
im Gefolge hatte, da war es eigentlich nicht mehr méglich, die alten
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Dinge aufrechtzuerhalten. Man konnte sehr gut klassisch gebildet
sein und ein Ignorant sein in bezug auf die naturwissenschaftli-
che Bildung der neueren Zeit, aber man war dann eben trotzdem
innerlich-seelisch ein Riickschrittler. Man konnte nicht mit seiner
Zeit gehen, wenn man blof} klassisch gebildet war, wenn man nicht
eindrang in dasjenige, was die naturwissenschaftliche Bildung der
neueren Zeit gab. Und war man naturwissenschaftlich gebildet, war
man vertraut mit dem, was die Naturwissenschaft der neueren Zeit
bringen wollte, so konnte man wahrhaftig nur Kulturkrankheiten,
Kulturscharlach, Kulturmasern durchmachen, wenn man sich be-
kanntmachte mit dem, was innerhalb des Zeitraumes, von dem ich
Thnen gesprochen habe, aus dem alten juristischen Romanismus
geworden war. Im alten Imperium Romanum war dieser juristische
Romanismus am Platze. Dann hatte sich dieses romanische Juristen-
tum, die Res publica, beziehungsweise die Anschauungen dartiber,
vom alten Romanismus her, ebenso wie auf der anderen Seite die
Nibelungenwildheit, durch die mitteleuropaische Bildung hindurch
fortgepflanzt.

Der hier gemeinte juristische Romanismus spricht

sich auch im romischen Eigentumsbegriff aus. Und dieser Eigen-
tumsbegriff ist es gerade, der die notwendig gewordene Zirkulation
des Kapitals verhindert. Dadurch wird das Kapital heute nicht
den Fahigen verschenkt, sondern dem Zufall vererbt. Ein weiterer
Grund, neben der klassischen Bildung, warum das Geistesleben,
das heif$t hier die individuellen Fihigkeiten, sich nicht voll auf
das Wirtschaftsleben auswirken kann. Es bleibt bei der Trennung
der Glieder, ohne daf3 eine richtige Verbindung hergestellt werden
kann.
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Hitte nicht Rudolf Steiner selber die Standeordnung eindeutig ab-
gelehnt, so hdtten sich wahrscheinlich viele Anthroposophen dafiir
begeistert. Der Grund ist einfach: Es wird hdufig von drei Standen
gesprochen und wo Anthroposophen eine Dreiheit gefunden haben,
halten sie es meistens fiir unnotig, weiter zu denken.

Rudolf Steiner hat aber ein Machtwort gegen die Standeordnung
gesprochen, also sind Anthroposophen gegen die Stindeordnung.
So auch Christof Lindenau.® Bei ihm tritt aber die verjagte Stinde-
ordnung wieder durch die Hintertiir herein. Fangen wir aber beim
Anfang der Stindeordnung an.
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Historischer Ursprung

der Standeordnung

Uber die Entstehung der Stindeordnung finden sich bei Steiner
unterschiedliche Angaben. Als historischen Ursprung der Stinde-
ordnung gibt er oft Griechenland an.

Standeordnung als Rest aus dem Griechentum

Quelle [GA 186] S. 011-012, 3/1990, 29.11.1918, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

[o1:] Was errungen werden muf} im Sinne des Bewuftseinszeit-
alters, in dem wir leben, des fiinften nachatlantischen Zeitraumes,
ist, daf’ an die Stelle der alten Standegliederungen der Mensch tritt.
Daher wire es ganz verhangnisvoll, wenn man verwechseln wiirde,
was ich letzten Sonntag hier entwickelt habe, mit dem, was eben
vielfach hereinragt aus iiberlebten Zeiten in unsere gegenwértige so-
ziale Gliederung. Aus dem Griechentum ragt herein in unsere soziale
Gliederung dasjenige, was durch die Regeln, die im Weltgeschehen
sind, tiberwunden werden will: die Gliederung der Menschheit in
Nahrstand, Wehrstand, Lehrstand. Das soll gerade durch das, was
ich Thnen am letzten Sonntag angegeben habe, iiberwunden werden;
denn die Gliederung nach Standen, die ist es, welche das Chaos in
unsere gegenwartige soziale Struktur hereintrigt. Diese Gliederung
wird gerade iiberwunden dadurch, dafl nun nicht nach derjenigen
Gliederung, von der ich am letzten Sonntag hier gesprochen ha-
be, die Menschen eingeteilt werden irgendwie nach Stdnden. Diese
Stdnde werden ganz naturgemaf verschwinden. Dahin geht die his-
torische Notwendigkeit, dafy die Verhéltnisse gegliedert werden und
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der Mensch gerade als Mensch, als lebendiges Wesen, nicht als Ab-
straktum, sondern als lebendiges Wesen die Verbindung zwischen
den drei Gliedern hervorruft. Nicht um eine Gliederung nach Nahr-
stand, Wehrstand und Lehrstand handelt es sich, wenn ich davon
spreche, dafy man entgegengehen muf} der politischen Gerechtigkeit,
der 6konomischen Organisation, der freien geistigen Produktion,
sondern darum, dafy die Verhaltnisse in dieser Weise gegliedert wer-
den, und dafy der Mensch als solcher gar nicht mehr einem Stande
angehoren kann, wenn die Verhéltnisse in dieser Weise sich wirk-
lich gliedern. Der Mensch steht als Mensch innerhalb der sozialen
Struktur und [0:] bildet gerade das Verbindungsglied zwischen dem,
was in den Verhiltnissen gegliedert ist. Nicht ein besonderer 6kono-
mischer Stand, ein besonderer Nihrstand wird da sein, sondern eine
Struktur 6konomischer Verhéltnisse wird da sein. Ebenso wird nicht
ein besonderer Lehrstand da sein, sondern die Verhaltnisse werden
so sein, daf} die geistige Produktion in sich frei ist. Und ebenso wird
nicht ein besonderer Wehrstand da sein, sondern immer mehr und
mehr wird das, was jetzt in der Konfusion fiir alle drei Glieder an-
gestrebt wird, fiir das erste Glied in einer liberal-demokratischen
Weise angestrebt werden miissen.

Darum handelt es sich gerade, daf§ der Fortgang von der alten
Zeit zur neuen Zeit notwendig macht, den Menschen als Menschen
in der Welt hingestellt zu sehen. Nicht anders bekommen wir die
Moglichkeit eines Verstiandnisses dessen, was unsere Zeit fordert,
als dadurch, dafl wir uns in die Lage versetzen, den Menschen wirk-
lich als Menschen zu verstehen. Das kann natiirlich nur geschehen
von denjenigen Empfindungen, die aus Geisteswissenschaft heraus
hervorgebracht werden.
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Standeordnung als Verwirklichung des platonischen Staates

Quelle [GA 332a] S. 097-098, 2/1977, 26.10.1919, Ziirich
Fragebeantwortung nach einem offentlichen Vortrag

lo97] Nun ist es nur notwendig, dafl man beriicksichtigt, wie ver-
schieden der hier gedachte dreigliederige Organismus ist von dem,
was man im platonischen Staat findet als die Gliederung der Men-
schen eines sozialen Organismus in drei Stdnde: in den Néhrstand,
Wehrstand, Lehr(oosjstand. Ich habe es unter den mancherlei Mifiver-
stdndnissen auch treffen miissen, dafl Leute gesagt haben: Ja, diese
Dreigliederung in einen geistigen Organismus, in einen Rechts- oder
Staatsorganismus und in einen Wirtschaftsorganismus, das sei ja
nur ein Aufwirmen des platonischen Prinzips von Lehrstand gleich
geistiger Organismus — so glaubt man, Wehrstand gleich staatlicher
rechtlicher Organismus, Nahrstand gleich wirtschaftlicher Organis-
mus. Das ist durchaus nicht so. Es ist das Gegenteil davon. Bei der
Dreigliederung des sozialen Organismus handelt es sich namlich
darum, daf} die Verwaltungen der betreffenden Zweige des mensch-
lichen Lebens voneinander getrennt werden, daf§ also nicht etwa
die Menschen gegliedert werden in Stinde, sondern daf} dasjenige,
was vom Menschen abgesondert ist, die Verwaltung der Einrichtun-
gen, in drei Glieder zerfallt, die ja zusammenzuwirken haben gerade
durch den lebendigen Menschen. Der lebendige Mensch steht ja in
allen drei Gebieten drinnen. Es ist nach und nach in der Menschheit
das Bewuf3tsein entstanden, dafi es eigentlich nicht menschenwiir-
dig ist, Klassenunterschiede, Standesunterschiede und so weiter zu
entwickeln. In der Realitat werden diese nur iUberwunden werden,
wenn man den sozialen Organismus nach dem Objektiven gliedert,
nach dem, was vom Menschen abgesondert ist.
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An anderen Stellen geht aber Rudolf Steiner weiter

zuriick und sucht den Ursprung der Stindeordnung in Indien. Hier
spricht er allerdings nicht von drei, sondern von vier Stdnden.

Standeordnung als Rest aus den indischen Kasten

Quelle [GA 174] S. 179-181, 2/1983, 15.01.1917, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

[179] Vier Kasten unterschied der Inder, vier Stande unterschied
der alte Grieche, nacheinander sind sie hervorgekommen durch den
zweiten, dritten, vierten nachatlantischen Zeitraum; im fiinften nach-
atlantischen Zeitraum muf der vierte Stand, das Gemeindeleben, das
Allgemein-Menschliche, hervorkommen. Nicht alle konnen Priester
sein, aber das Priestertum kann die Macht, die Herrschaft anstreben.
Wir sehen es im dritten nachatlantischen Zeitraum, wir sehen es
wiederaufleben in der hierarchisch-theokratisch-romanischen Kraft.
Die zweite Kaste, das Konigtum im Griechisch-Rémischen, wir sehen
es wiederum aufleben im zweiten nachatlantischen Elemente, wo
das Diplomatisch-Politische besonders rege ist; denn das Republi-
kanische ist in Frankreich nur der Widerpart, wie ja alles seinen
Widerpart erzeugt. Dem eigentlichen franzésischen Staatscharak-
ter entspricht nur das monarchische Prinzip, daher auch jetzt nur
dem Worte nach die Republik besteht; in Wirklichkeit herrscht eben
ein Konig, welcher zufillig ein Advokat ist, der frither ruménische
Prozesse gefiihrt hat. Aber auf die Worte kommt es nicht an, auf
die Sache kommt es an. Und gerade darin besteht das Schlimme
in unserer [:80] heutigen Zeit, dafl man sich durch Worte so leicht
berauschen lafit. Wenn man jemanden einen Prasidenten nennt, so
ist er deshalb noch nicht ein Prisident, sondern es kommt darauf
an, wie die realen Verhaltnisse sind.

Der dritte Stand ist bekanntlich das Element des Industriellen,
des Kommerziellen in Agypten und Griechenland. Das strebt neu
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herauf im Britischen Reich, muf} aber noch herrschen tiber das vierte
Element, das erst das Allgemein-Menschliche ist. Es ist interessant,
dies besonders an einer einzelnen Erscheinung zu beobachten. Man
muf} schon wirklich Einsichten gewinnen in die Verhéltnisse, wenn
man die Welt verstehen will. Ganz kurios ist es, wenn man sich die
Frage stellt: Wo ist eigentlich die sozialistische Theorie am scharfsin-
nigsten herausgekommen? — Unter den deutschen Sozialisten, ganz
dem Prinzipe entsprechend, wie ich es charakterisiert habe, daf3 der
Deutsche immer die Mission hat, die Begriffe rein auszuarbeiten.
So haben die Deutschen selbst fiir den Sozialismus Begriffe rein
ausgearbeitet, nur paf3t die deutsche sozialistische Idee auf die deut-
schen Verhiltnisse wie die Faust aufs Auge. Nichts in den deutschen
sozialen Verhaltnissen pafit auf die deutsche sozialistische Theorie!
Daher ist es ganz begreiflich, daf}, nachdem ich eine Zeitlang in
einer sozialistischen Schule gelehrt hatte, ich zuletzt aus ihr ver-
bannt wurde, weil ich sagte, es miisse doch im Sinne des Sozialismus
liegen, Freiheitslehre zu entfalten. — Von seiten des Fiihrers der So-
zialdemokraten hat man mir damals entgegengerufen: Auf Freiheit
kommt es nicht an, sondern auf verniinftigen Zwang! Die sozialis-
tische Theorie paf3t nicht auf die sozialen Verhéltnisse, das heif3t,
die soziale Theorie will herausentwickelt sein aus der Evolution der
Menschheit.

Daraus entwickelt sie ihre drei grofien Prinzipien: erstens das Prin-
zip der materialistischen Geschichtsauffassung, zweitens das Prinzip
des Mehrwertes und drittens das Prinzip des Klassenkampfes. Die
drei Theorien sind fein herausgearbeitet, aber sie passen nicht auf
deutsche, dagegen wunderbar auf britische Verhaltnisse. Da sind sie
auch studiert worden, da war Marx und hat die Sache zuerst ausgear-
beitet, da war Engels, da war Bernstein. Daraus sind sie entsprungen,
darauf passen sie, weil sie sich — nehmen wir das dritte Prinzip — auf
den Klassenkampf begriinden. Dieser waltet aber im Grunde [:s:] in
der britischen Seele, denken Sie an Cromwell. Und wenn man alles,
was seit Cromwell in der britischen Seele waltet, seinen Impulsen
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nach studiert, so bekommt man Material fiir das dritte Prinzip, fiir
den Klassenkampf. Seit der Erfindung der Spinnmaschine und der
Einfiihrung jenes sozialen Lebens, das durch die Spinnmaschine
gekommen ist, waltet im Britischen Reich dasjenige, was einge-
flossen ist in die Theorie des Mehrwertes. Und die materialistische
Geschichtsauffassung ist im Grunde genommen nichts anderes als
eine ins Pedantisch-Deutsche iibersetzte Geschichtsauffassung von
Buckle, zum Beispiel Buckles «Geschichte der Zivilisation». Nur daf§
sie dort so ausgefiihrt ist, wie man in der britischen Kultur die Din-
ge ausfithrt, gemafl dem Grundsatze, niemals in die Konsequenzen
zu gehen. Darwin ist ja auch nicht in die Konsequenzen gegangen,
sondern hat sich begrenzt in einer gewissen Weise, wahrenddem die
Sache straff, riicksichtslos, wenn Sie wollen, deutsch-pedantisch um-
geformt ist in der materialistischen Geschichtsauffassung von Karl
Marx. Es ist interessant, daf fiir jenes Allgemein-Menschliche, das
die vierte Kaste oder Klasse darstellt, die nicht mehr eine Herrschaft
anstreben kann - denn es gibt nichts mehr darunter, das zu beherr-
schen wiare, man kann nur das Verhéltnis begriinden von Mensch
zu Mensch -, keine Theorie geschaffen worden ist. Die wird erst
kommen, wenn man jenes Allgemein-Menschliche zugrunde legt,
das eben in der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft
gegeben ist.

Der Anfang der Stindeordnung lif$t sich aber auch

auf den dritten nachatlantischen Zeitraum setzen.
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Standeordnung als Verauflerlichung des Menschen seit dem

dritten Zeitraum

Quelle [GA 186] S. 059-062, 3/1990, 01.12.1918, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

loso] Die Menschen miissen heute in sozialer Beziehung — nicht
als einzelne individuelle Wesen, sondern in sozialer Beziehung —
da, wo sie gruppenhaft auftreten, etwas ganz Bestimmtes wollen.
Und das wollen sie auch instinktiv. Sie wollen heute, was im vierten
nachatlantischen Zeitraum, was bis ins fiinfzehnte Jahrhundert un-
serer christlichen Zeitrechnung noch nicht gewollt werden konnte,
ein menschenwiirdiges Dasein, das heif3t, in der sozialen Ordnung
widergespiegelt, eine Erfiillung desjenigen, was diesem Zeitraum als
Menschheitsideal vorschwebt. Die Menschen wollen heute instink-
tiv, dafl sich widerspiegle das, was der Mensch ist, in der sozialen
Struktur.

Das war im dritten nachatlantischen, im dgyptisch-chalddischen
Zeitraum anders. Und noch anders war es vorher im zweiten. Dieser
zweite Zeitraum, also der urpersische, der hatte den Menschen noch
ganz in seiner Innerlichkeit; da war der Mensch noch ganz innerlich.

lo60o] Da forderte der Mensch instinktiv, nicht auflerlich in der Welt
das wiederzuerkennen, was er innerlich als Bediirfnisse hatte; da
forderte der Mensch keine soziale Struktur, die im Auflerlichen das
erkennen lief3, was er innerlich als Trieb, Instinkt, als Bediirfnisse
hatte. Dann kam der dritte nachatlantische Zeitraum, der dgyptisch-
chaldaische. Da forderte der Mensch, daf3 ein Teil seines Wesens
ihm im Spiegel der dufleren sozialen Wirklichkeit erscheine, namlich
dasjenige, was an das Haupt gebunden ist. Daher sehen wir, dafl vom
dritten nachatlantischen, vom dgyptisch-chalddischen Zeitraum an
gesucht wird theokratische soziale Einrichtung, alles dasjenige, was
sich auf theokratische, auf gewissermafien religios durchdrungene
soziale Einrichtungen bezieht. Das andere blieb noch instinktiv; das-
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jenige, was sich auf den zweiten Menschen, auf den Brustmenschen
bezieht, auf den Atmungsmenschen, und dasjenige, was sich auf den
Stoffwechselmenschen bezieht, das blieb instinktiv. Da dachte der
Mensch noch nicht daran, das irgendwie im Spiegelbilde der dufleren
Ordnung zu sehen. Im urpersischen Zeitraum gab es auch nur eine
instinktive Religion, die von den Eingeweihten des Zarathustrismus
geleitet wurde. Aber alles dasjenige, was der Mensch entwickelte,
war noch innerlich instinktiv. Er hatte noch nicht das Bediirfnis, die
Dinge duflerlich im Spiegelbild, in der sozialen Struktur zu sehen.
Er fing an, in der Zeit, die ungefahr mit der Begriindung des alten
Romischen Reiches endete — 747 ist die wahre Jahreszahl vor der
christlichen Zeitrechnung —, in dem Zeitraume, der dieser Jahreszahl
voranging, zu fordern, dafl in der sozialen Ordnung das wiederge-
funden werde, was als Gedanke in seinem Kopfe leben kann.

Nun kam der Zeitraum, welcher im achten Jahrhundert, seit dem
Jahr 747 in der vorchristlichen Zeit, begann und mit dem fiinfzehnten
nachchristlichen Jahrhundert endete, der griechisch-lateinische Zeit-
raum. Da forderte der Mensch, daf3 sich zwei Glieder seines Wesens
auflerlich in der sozialen Struktur widerspiegeln: der Kopfmensch
und der rhythmische oder der Atmungsmensch, der Brustmensch.
Spiegeln sollte sich dasjenige, was alte theokratische Ordnung war,
aber jetzt schon im Nachklang. Tatsachlich haben die eigentlich theo-
kratischen Einrichtungen sehr groffe Ahnlichkeit mit dem dritten
nachatlantischen Zeitraum, [0s1] selbst die Einrichtungen der katho-
lischen Kirche. Das setzt sich also fort, und neu kommt dazu das,
was speziell dem griechisch-lateinischen Zeitraum entstammt: die
aufleren Einrichtungen der res publica, diejenigen Einrichtungen,
die sich auf die Verwaltung des auleren Lebens beziehen, insofern
Recht und Unrecht und dergleichen in Betracht kommt. Von zwei
Gliedern seines Wesens fordert der Mensch, daf} er sie nicht nur
in sich tragt, sondern daf} er sie im Spiegel dufierlich betrachten
kann. Sie verstehen zum Beispiel die griechische Kultur nicht, wenn
Sie nicht wissen, dafy die Sache so ist, daf3 noch instinktiv, inner-
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lich, bleibt, ohne daf} ein duf3eres Spiegelbild gefordert wird, das
reine Stoffwechselleben, das sich auflerlich in der 6konomischen
Struktur ausdriickt. Dafiir wird noch kein duflerliches Spiegelbild
verlangt. Die Tendenz, dafiir ein duf3eres Spiegelbild zu verlangen,
tritt erst auf mit dem fiinfzehnten nachchristlichen Jahrhundert. Stu-
dieren Sie die Geschichte, wie sie wirklich ist, nicht wie die Legenden
sind, die fabriziert worden sind innerhalb unserer sogenannten Ge-
schichtswissenschaft, so werden Sie das auch duf8erlich bewahrheitet
finden, was ich Thnen aus okkulten Griinden mitgeteilt habe iiber das
Sklaventum in Griechenland, ohne dessen Dasein die griechische
Kultur, die wir so bewundern, undenkbar ist. Es ist als in der sozialen
Struktur befindlich nur zu denken, wenn man weif3: Diesen ganzen
vierten nachatlantischen Zeitraum beherrscht das Streben, aufien
eine Gesetzes- und religiose Einrichtung zu haben, aber noch keine
andere als eine instinktive 6konomische Ordnung.

Und erst unser Zeitraum, die Zeit, die aber erst mit dem funf-
zehnten nachchristlichen Jahrhundert beginnt, fordert, den ganzen
dreigliedrigen Menschen im Bilde auch in der sozialen dufleren
Struktur zu sehen, in der er sich drinnen befindet.

So miissen wir heute studieren den dreigliedrigen Menschen, weil
er den dreigliedrigen Instinkt entwickelt, in der dufleren Struktur,
in der gesellschaftlichen Struktur das zu haben, was ich Thnen ge-
sagt habe: erstens ein geistiges Gebiet, das Selbstverwaltung, Selbst-
struktur hat; zweitens ein Verwaltungsgebiet, ein Sicherheits- und
Ordnungsgebiet, ein politisches Gebiet also, das wiederum in sich
selbstandig ist, und drittens ein 6konomisches Gebiet; und dieses
o6konomische Gebiet [o¢2] in duflerlicher Organisation fordert erst-
mals unser Zeitalter. Den Menschen verwirklicht zu sehen im Bilde
der sozialen Struktur, das tritt als ein Instinkt erst in unserem Zeit-
alter auf. Das ist der tiefere Grund, warum nicht mehr ein blof3er
o6konomischer Instinkt wirkt, sondern warum diejenige 6konomi-
sche Klasse, die erst geschaffen worden ist, das Proletariat, dahin
strebt, so bewuf3t 4uflerlich die okonomische Struktur einzurichten,
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wie der vierte nachatlantische Zeitraum die Verwaltungsstruktur
des Gesetzeswesens, und der dritte nachatlantische Zeitraum, der
agyptisch-chaldaische, die theokratische Struktur eingerichtet hat.
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Wann die Stidndeordnung auch immer entstanden sein mag, si-
cher ist, daf3 sie der Vergangenheit gehort. Die Zurechnung der
Ausbildung der 6konomischen Struktur zur heutigen Kulturepo-
che darf nicht dariiber hinwegtduschen. Zeitgemdf3 ist nicht die
Ubermacht des Okonomischen, die iiber das Ziel hinausschiefst,
sondern die soziale Dreigliederung. Die Stindeordnung hat ihre
Aufgabe schon erfiillt. Sie wirkt aber weiter. Was nicht rechtzeitig
wieder abgeschafft wird, tritt aber in die Dekadenz.

Vorteile der Standeordnung kehren sich in Gegenteil um

Quelle [GA 185a] S. 111-114, 3/2004, 17.11.1918, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

[11:] Aus der Urweisheit heraus, die auf atavistische Art, wie ich es
Thnen ofter auseinandergesetzt habe, von der Menschheit erworben
worden ist, in vollbewufter Art aber wiederum errungen werden
mufl vom Zeitalter der Bewufltseinsseele, aus dieser Urweisheit
heraus hat Plato den Menschen dreigegliedert. Das sieht man heute
als etwas Kindliches an. Das ist aber aus einer sehr tiefen Weisheit
heraus, aus einer Weisheit, die wahrlich tiefer ist als dasjenige, was
heute Uiber den Menschen, sei es von Naturwissenschaft, sei es von
National6konomie oder von anderen Wissenschaften an unseren
Universitaten gelehrt wird.

Plato hat den Menschen dreigeteilt. Wir gliedern heute etwas an-
ders, aber man hat ein Bewuf3tsein dieser Dreiteilung noch bis in das
achtzehnte Jahrhundert hinein gehabt. Dann ist es erst ganz verlo-
renge::z)gangen. Und die Menschen des neunzehnten Jahrhunderts,
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diese so gescheiten, so aufgeklarten Menschen haben tiber diese
Dreiteilung in ihrer konkreten Form nur gelacht, lachen bis heute.
Plato teilte den Menschen, den man verstehen muf}, wenn man die
gesellschaftliche Struktur verstehen will, zunédchst in den Menschen,
welcher die Weisheit entfaltet, Erkenntnis, Wissen, den logischen
Teil der Seele, dasjenige, was wir an den Kopf-Organismus kniipfen,
als sein Wissen an seinen Sinnes- und Nerven-Organismus kniipfen.
Plato unterschied dann den sogenannten tatkraftigen, zornmiitigen
Teil der Seele, den irasziblen, den mutigen, tapferen Teil der Seele,
alles dasjenige, was wir an das rhythmische Leben kniipfen. Sie brau-
chen nur in meinem Buch «Von Seelenratseln» nachzulesen. Dann
unterschied er den, Begierdemenschen, den Menschen, insoferne er
Quell des Begehrungsvermogens ist, alles das, was wir jetzt in viel
vollkommenerer Form kennen; das konnte Plato kniipfen physisch
an den Stoffwechsel, spirituell an die Intuition, so wie wir sie meinen
in unserer Dreigliederung des hoheren Erkenntnisvermoégens: Imagi-
nation, Inspiration, Intuition. Man kann nicht verstehen, was in der
gesellschaftlichen Struktur der Menschheit vorgeht und wie sich die
gesellschaftlichen Strukturen ausleben, wenn man den Menschen
nicht selbst kennenlernt nach dieser seiner dreigliedrigen Beschaf-
fenheit. Denn der Mensch ist ja nicht so in der Welt, in der er als
Angehoriger des physischen Planes ist, dafi er diese drei Glieder auch
in bezug auf ihre inneren, intimen Gestaltungen und Eigenschaften
gleichmaf3ig ausbildet, sondern er bildet sie in verschiedener Art
aus; der eine bildet den einen Teil mehr aus, der andere bildet den
anderen Teil mehr aus. Und auf der verschiedenartigen Ausbildung
der Teile beruht namentlich die Heranbildung der Klassen, wie sie
sich im Laufe der Entwickelung der europdischen Menschheit mit
ihrem amerikanischen Anhang ergeben hat.

Man kann sagen: Der Teil, der hauptsachlich das rhythmische
Leben ins Auge fafite, der Erziehung, Zusammenleben, soziale An-
schauung so einrichtete, dafl das rhythmische Leben dabei dasjenige
war, was man vorzugsweise als das Menschliche fiihlte, das ist der
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Stand oder die Klasse, die sich als der alte Adelsstand herausgebildet
hat. Wenn Sie sich denken eine gesellschaftliche Struktur, entstanden
dadurch, daf} [115] Menschen hauptsichlich sich fiihlten als Brust-
menschen, dann haben Sie dasjenige, was die Gruppe des Adels, der
Adelsklasse ausmacht. Wenn Sie sich denken diejenigen Menschen,
welche vorzugsweise die Kopfkrafte, den weisen Teil ausbilden -
jetzt sage ich auch einmal etwas, was vielleicht verséhnen kann
mit mancherlei, was ich gesagt habe -, diejenigen Menschen, die
in der Klasse zusammengeschlossen waren, die vorzugsweise den
weisen Teil ausbildet, den Kopf, den Sinnes- und Nerventeil, so ist
das diejenige Gruppe, die sich allmahlich zusammengeschlossen hat
im Biirgerstande, in der Bourgeoisie. Diejenigen Menschen, die ja
heute die weitaus zahllosesten bilden, die sich vorzugsweise zusam-
mengeschlossen haben in alledem - Sie wissen aber, die Intuition
hiangt geistig mit dem Stoffwechsel zusammen —, das seinen Quell
im Wollen, im Stoffwechsel hat, das ist das Proletariat. So daf} tat-
sachlich die Menschen sozial so gegliedert sind, wie der Mensch im
einzelnen gegliedert ist.

Nun mufl man allerdings die besondere Natur des menschlichen
Zusammenschlusses erkennen. Und in dieser Beziehung ist geradezu
fir das Bewuf3tsein, fiir die Vorstellungsgewinnung der Menschen
noch alles zu tun, denn in bezug auf das, was ich jetzt meine, hat ge-
rade die moderne Menschheit die allerverkehrtesten Vorstellungen.
Diese moderne Menschheit hat es ja sogar dahin gebracht, sich vor-
zustellen, dafl der Mensch als einzelnes Wesen weniger vollkommen
ist denn als Staatstier, dafy der Mensch etwas gewinne dadurch, daf3
er Glied eines Staatswesens wird, und es wird sehr schwer werden,
in die Kopfe die Vorstellung hineinzubringen, daf§ der Mensch da-
durch, daf} er sich in einen staatlichen Organismus hineingliedert,
nichts gewinne, sondern verliert. So verliert er auch, indem er sich
in Stédnde hineingliedert, in Klassen hineingliedert. Dasjenige, was
der Mensch im einzelnen entwickelt, das wird dadurch, daf} es in der
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sozialen Struktur in der Mehrheit lebt, nicht etwa geférdert, sondern
es wird abgeldhmt, es wird unterdriickt.

So unterdriicken die Traditionen, die Vorstellungen der Adelskas-
te die urindividuellen Krifte des Brustmenschen. Also nicht, daf3
sie sie fordern, sondern sie unterdriicken sie, sie lahmen sie zuruck.
Darauf kommt es an. Es kommt darauf an, einzusehen, dafl zwar
in der [114] Gruppe der adeligen Menschen diejenigen Menschen
vereinigt sind, deren Seelen bei einer Verkorperung vorzugsweise
hintendieren nach dem Brustmenschen, daf3 aber die aufiere Verei-
nigung auf dem physischen Plan abldhmt dasjenige, was aus dem
Brustmenschen herauskommen wirde. Es wirde zu weit fiithren,
wenn ich Thnen das im einzelnen zeigen wiirde. Aber nehmen Sie
nur einmal an, dafl zum Beispiel das, was Ehrgefiihl ist, sich auf
ganz individuelle Weise aus dem Brustmenschen heraus entwickelt;
der duBBere Ehrbegriff aber, der ist gerade dazu da, das Auflere zu
schaffen, damit das Innere schlafen kann. Alle Zusammenfiigung
ist eigentlich dazu da, auf duferliche Weise etwas zu konstituieren,
damit das Innerliche, Urspriingliche, Elementare schlafen kann. Ich
brauche nicht wiederum an Roseggers Ausspruch, den ich ja schon
oft angefiihrt habe, zu erinnern: Oaner is a Mensch Mehre san Leit
und Viile san Viecher. — Der Mensch ist tatsichlich dasjenige, was
er ist, aus den elementaren Kraften heraus als Individualitit. Das
versuchte ich auch in wissenschaftlicher Grundlegung zu zeigen in
meiner «Philosophie der Freiheit».

Alles dasjenige nun, wonach das moderne Proletariat strebt, das
ist nicht geeignet, das, was in ihm gerade elementar wirkt, zur Vollen-
dung zu bringen, sondern es geradezu zu unterdriicken, es in den
Hintergrund zu dréngen, abzuldhmen. Und heute ist die Zeit, wo
man so etwas einsehen mufy, wo man nur weiterkommt, wenn man
die Dinge durchschaut. Denn die instinktiven Kréfte — das habe ich
ofter ausgefiihrt —, die wirken nicht mehr. Und die Bourgeoisie — jetzt
kommt die Kehrseite der Sache -, die ist in ihrem Zusammenschlus-
se hauptsachlich dagewesen, um herabzulahmen die Weisheit. Die
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Menschen haben sich schon zusammengefunden in der Bourgeoisie,
deren Seelen hineingestrebt haben, um den Kopfmenschen auszu-
bilden; aber namentlich die sogenannte Wissenschaftlichkeit der
sozialen Bourgeoisie, die hat eine solche Struktur bewirkt, dafl der
Kopfmensch méglichst kopflos geworden ist. Und er erweist sich ja
immer mehr und mehr gegentiber dem Anstiirmen der neueren Zeit
als ein recht kopfloses Wesen.

Standeordnung als Unwissenheit, Gewalt und Ungerechtigkeit

Quelle [GA 329] S. 108, 1/1985, 19.03.1919, Winterthur
Fragebeantwortung nach offentlichem Vortrag

[108] Es ist mir 6fter gerade von Professoren erwidert worden, ich
wolle die Menschheit in drei Klassen teilen. Das Gegenteil will ich!
Frither wurde geteilt in Nahrstand, Lehrstand und Wehrstand. Aber
der heutige Lehrstand lehrt nichts. Der Néhrstand ist nichts weiteres
als ein Gewaltstand, und der Wehrstand, dem wird ja die Aufgabe
gestellt, dasjenige den Besitzlosen zu sagen, was die Besitzenden
wollen! Ja, sehen Sie, das ist dasjenige, was gerade iiberwunden
werden soll: die Stinde, die Klassen sollen iuberwunden werden
gerade dadurch, dafl man den Organismus als solchen, abgesondert
vom Menschen gliedert. Der Mensch ist ja das Vereinigende. Er wird
auf der einen Seite im Wirtschaftsorganismus drinnen stehen, und
kann ebenso, indem er im Wirtschaftsorganismus drinnen steht,
Mitglied der Vertretung des politischen Staates sein; er kann auch
dem Geistesleben angehéren. Dadurch ist die Einheit geschaffen. Ich
will gerade den Menschen dadurch befreien, daf} ich den sozialen
Organismus in drei Teile gliedere.
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Uberwindung der Standeordnung

durch die soziale Dreigliederung

Wie soll nun die Stdndeordnung Geschichte werden? Rudolf Stei-
ner sieht in der sozialen Dreigliederung die einzige Moglichkeit,
die Stiandeordnung zu iiberwinden. Von den Sozialisten muf3 er
deswegen immer wieder Abstand nehmen. Mit ihrem Ziel, die
Klassenunterschiede abzuschaffen, ist er zwar einverstanden, von
ihren Mitteln hdlt er aber nichts.

Uberwindung der Standeordnung durch Dreigliederung statt

Sozialisten

Quelle [GA 186] S. 010-011, 3/1990, 29.11.1918, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

[o10] Nun werden Sie gesehen haben, dafi alles dasjenige, was ich
[...] als die notwendigen Impulse der Zukunft entwickelt habe, geeig-
net ist, die Reste, die geblieben sind in unserer sozialen Struktur aus
alten Zeiten, und von denen wir ganz durchwiihlt sind, rechtmafig,
gesetzmaflig zu iberwinden. Vor allen Dingen werden Sie ersehen,
wenn Sie tiefer nachdenken werden iiber die praktischen Ergebnisse
dessen, was ich [...] vorgebracht habe, dafi [0.:] diese praktischen
Ergebnisse jener sozialen Struktur, von der ich gesprochen habe,
geeignet sind, dasjenige zu tiberwinden, und zwar sachgemaf3 zu
iberwinden, was unsachgeméafl von denen iiberwunden werden
will, die sich Sozialisten nennen, die aber mehr von Illusionen als
von Wirklichkeiten leben. Was iiberwunden werden muf3 [...], ist
die Gliederung der sozialen Struktur nach Standen. Was errungen
werden muf} im Sinne des Bewufitseinszeitalters, in dem wir leben,

258



Dreigliederung oder Standeordnung

des funften nachatlantischen Zeitraumes, ist, daf3 an die Stelle der
alten Stdndegliederungen der Mensch tritt.

Bolschewistische Ausrotter des Birgertums denken selber

biirgerlich

Quelle [GA 186] S. 041-043, 3/1990, 30.11.1918, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

lo41] Nun, wenn man die Grundeigenschaften dieses russischen
Bolschewismus betrachtet, so muf§ man sagen, sein erstes Bestreben
geht dahin, dasjenige, was wir im Sinne des Marxismus charakteri-
siert haben als die Bourgeoisie, zu vernichten, aus der Welt zu schaf-
fen. Das ist sozusagen Grundmaxime. Alles, was als Bourgeoistum,
als Bourgeoisie heraufgekommen ist im Laufe der geschichtlichen
Entwickelung, mit Stumpf und Stiel als der Menschheitsentwicke-
lung nach seiner Ansicht schédlich auszurotten. Dazu sollen ihn
verschiedene Wege fiihren. Erstens die Uberwindung aller Klassen-
unterschiede beim Menschen. Auf solche sachliche Uberwindung der
Klassen- und Stdndeunterschiede, wie ich sie Thnen [...] vorgefiithrt
habe, 1483t sich der Bolschewismus nicht ein. Er denkt ja durchaus sel-
ber biirgerlich. Und das, was ich Thnen [...] vorgefiihrt habe, ist nicht
biirgerlich gedacht, sondern ist menschlich gedacht. Er will in seiner
Art die Klassenunterschiede, die Stindeunterschiede uberwinden.
Nun sagt er sich: Die gegenwértigen Staaten sind aufgebaut in ihrer
Struktur von der biirgerlichen Lebensauffassung. Daher miissen die
Formen der gegenwértigen Staaten verschwinden. Es muf} alles das,
was in den gegenwartigen Staaten Anhéangsel des Biirgertums ist,
wie die Polizeiordnung, die Militarordnung, die Justizordnung, alles
das muf} verschwinden.

[o42) Was also das Biirgertum zu seiner Sicherheit, zu seiner Recht-
sprechung geschaffen hat, das mufy verschwinden, mit dem Burger-
tum selbst verschwinden. Ubergehen muf} die gesamte Verwaltung,
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die gesamte Organisation der sozialen Struktur in die Hande des
Proletariats. Dadurch wird der Staat, wie er bis jetzt bestanden hat,
absterben, und das Proletariat wird die gesamte menschliche Struk-
tur, das gesamte gesellschaftliche Zusammenleben verwalten. Das
kann nicht erreicht werden durch die alten Einrichtungen, die eben
das Biirgertum sich geschaffen hat, das kann nicht erreicht werden
etwa dadurch, daff man Reichstage oder sonstige Volksvertretungen
nach diesem oder jenem Wahlrecht wiahlt, wie das in der buirgerli-
chen Lebensauffassung gemacht worden ist; denn wiirde man solche
Vertretungskorper weiter wihlen, so wiirde nur das Biirgertum sich
darinnen fortsetzen. Also mit allen solchen Vertretungskorpern, sei-
en sie mit diesem oder jenem Wahlrecht, kommt man nicht zu den
Zielen, welche da angestrebt werden. Daher handelt es sich darum,
daf} zunachst wirklich diejenigen Mafregeln Platz greifen, welche
aus dem Proletariat selber herauskommen, welche in keinem Biir-
gerkopfe wachsen konnen, weil der Biirgerkopf notwendigerweise
nur solche Maf3regeln treffen kann, die iiberwunden werden sollen,
sondern die nur aus einem Proletarierkopf kommen kénnen. Da-
her kann nicht von irgendeiner National- oder Staatsversammlung
irgend etwas verwaltet werden, sondern einzig und allein von der
Diktatur des Proletariats; das heifit, es muf} tibergefiithrt werden die
gesamte soziale Struktur in die Diktatur des Proletariats. Nur das
Proletariat wird einen Sinn dafiir haben, wirklich das Biirgertum
aus der Welt zu schaffen. Denn das Biirgertum, wenn es in Vertre-
tungskorpern sitzen wirde, wiirde ja keinen Sinn dafiir haben, sich
selber aus der Welt zu schaffen, wiahrend es doch darauf ankommit,
daf} das Biirgertum, dafy die Bourgeoisie entrechtet werde. Daher
konnen Einfluf auf die soziale Struktur nur diejenigen Menschen
haben, welche im echten Sinne Proletarier sind, das heif3t nur dieje-
nigen, welche Arbeit verrichten, die der Allgemeinheit niitzen. Kein
Recht zu wihlen hat daher derjenige im Sinne dieser proletarischen
Weltanschauung, welcher in irgendeiner Form sich von anderen
Menschen, die er dafiir bezahlt, Dienste leisten 1af3t. Also, wer [o43]
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immer Leute anstellt, Leute fiir sich verdingt, die er fiir ihre Dienste
bezahlt, hat kein Recht, irgendwie teilzunehmen an der sozialen
Struktur, hat also auch kein Wahlrecht. Ebensowenig hat ein Wahl-
recht derjenige, welcher von den Zinsen etwa seines Vermogens
lebt, der also Zinsgeniefler ist. Ebensowenig hat ein Recht zu wah-
len derjenige, der ein Handler ist, der also nicht werktatige Arbeit
verrichtet, oder der ein Zwischenhindler ist. Alle diese Menschen
also, die von Zinsen leben, die andere Leute anstellen und sie be-
zahlen, die Handler sind oder Zwischenhandler, konnen auch nicht
Regierungsorgane sein, wahrend die Diktatur des Proletariats waltet.
Wihrend dieser Diktatur des Proletariats gibt es keine allgemeine Re-
defreiheit, keine Versammlungsfreiheit, keine Organisationsfreiheit;
sondern Versammlungen abhalten, sich organisieren konnen allein
diejenigen, die werktatige Arbeit verrichten. Allen anderen ist die
freie Rede, ist das Versammlungsrecht, ist das Recht, sich in Gesell-
schaften oder Vereinen zu organisieren, verboten. Ebenso geniefien
nur diejenigen Menschen Pressefreiheit, welche werktatige Arbeit
verrichten. Die Presse der Bourgeoisie wird unterdriickt, wird nicht
geduldet. - Dies sind ungefahr solche Maximen, welche leiten sollen,
ich méchte sagen, die Ubergangszeit. Denn wenn diese Maximen
eine Zeitlang — das verspricht sich die proletarische Weltanschauung
von ihrem Vorgehen — gewaltet haben werden, wird eben nur noch
werktatige Menschheit da sein. Es wird nur noch Proletariat da sein.
Das Biirgertum wird ausgerottet sein.

Befreiung von der Standeordnung durch Proletariat

Quelle [GA 329] S. 137, 1/1985, 02.04.1919, Basel
Offentlicher Vortrag

Ich denke auch nicht, wie manche geglaubt haben, an eine Wieder-
geburt der alten Stinde und Klassen: Lehrstand, Wehrstand, Néhr-
stand — nein, das Gegenteil ist es, von dem ich hier rede. Nicht die
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Menschen sollen geteilt werden in Klassen. Klassen, Stinde, sie sol-
len verschwinden dadurch, dafy das Leben auf3erhalb des Menschen,
das objektive Leben gegliedert wird. Der Mensch aber ist die Ein-
heit, der in alle drei Organismen hineingehort. In dem geistigen
Organismus werden seine Anlagen, seine Fahigkeiten gepflegt. Im
staatlichen Organismus findet er sein Recht. Im wirtschaftlichen
Organismus findet er die Befriedigung seiner Bediirfnisse.

Ich glaube allerdings, dafl der moderne Proletarier aus seinem
Klassenbewufitsein heraus das wahre Menschheitsbewuf3tsein ent-
wickeln wird, daf3 er Verstandnis finden wird immer mehr und mehr
fir das, worauf hier hingewiesen worden ist: fiir die wahre Befrei-
ung der Menschheit. Und ich hoffe, dafl wenn einmal ganz klar vor
des modernen Proletariers Seele stehen wird, wie er gerade nach
dem wahren Menschheitsziel hinzustreben berufen ist, dafl er dann
werden wird, dieser moderne Proletarier, nicht nur der Befreier des
modernen Proletariats — das muf} er ganz gewif$ werden —, daf} er
werden wird der Befreier alles Menschlichen, alles desjenigen, was
im Menschenleben wahrhaft wert ist, befreit zu werden.

Statt Standeordnung wirkliche Demokratie durch

Dreigliederung

Quelle [GA 334] S. 144-145, 1/1983, 19.03.1920, Ziirich
Offentlicher Vortrag

Gerade dadurch, daff der Mensch sich drinnen befindet in einem
solchen dreigegliederten sozialen Organismus, ist es moglich, dafl
alle Stande aufhoren, dafl wirkliche Demokratie eintritt. Darauf
weist, ich mochte sagen, fiir jeden Unbefangenen mit einer inneren
Notwendigkeit gerade die Entwickelung der modernen Staaten.

Sehen wir denn nicht, daf sie auf der einen Seite dem notwendi-
gen Impuls nach Demokratie Rechnung tragen miissen, aber dann
die Demokratie wiederum verderben lassen dadurch, daf3 selbstver-
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standlich aus dem Geistesleben heraus der Fahige im demokrati-
schen Staatsleben immer mehr Gewicht haben wird als der weniger
Fahige? In den Dingen, wo es auf die Fahigkeit ankommt, ist das
ganz gerechtfertigt, zum Beispiel im geistigen Gebiet. Dagegen muf
das eigentlich demokratische Staatswesen frei und rein gehalten
werden von solchen iiberméchtigen Einfliissen besonders befahig-
ter Personlichkeiten, denn es muf§ eben ein Gebiet geben nach der
Grundforderung der modernen Menschheit, in dem sich nur geltend
macht dasjenige, was allen Menschen, die miindig geworden sind,
in gleicher Weise zukommt.

Das wirtschaftliche Gebiet zeigt im besonderen Maf3e, wie un-
moglich es ist, das einwirken zu lassen, was der Mensch durch seine
besondere Artung sich als Fahigkeit im Wirtschaftsleben erwirbt.
Er erwirbt sich dadurch vielleicht eine wirtschaftliche Ubermacht.
Sie darf aber nicht zu einer sozialen Ubermacht werden. Sie wird
es nur dadurch nicht, dafl dasjenige, was wirtschaftliche Macht ist,
was innerhalb des Wirtschaftslebens verbleibt, unméglich zu einer
politischen, zu einer rechtlichen Ubermacht werden kann. Alles das-
jenige, was heute gerade zur Karikatur der sogenannten sozialen
Frage gefiihrt hat, das wiirde iiberwunden werden, wenn man sich
einlassen wollte darauf, daf3 das Wirtschaftsleben auf seinen eige-
nen Boden gestellt wiirde und das demokratische Staatsleben gerade
dadurch ehrlich und aufrichtig wiederum auf seinen eigenen Boden
sich stellen konnte.
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Das Individuum bringt die Einheit

in die soziale Dreigliederung

Rudolf Steiner setzt also zur Uberwindung der Stindeordnung
nicht auf den Sozialismus, sondern auf die soziale Dreigliederung.
Nun sieht es aber zundchst so aus, als ob die soziale Dreigliederung
genauso wie die Stdndeordnung zur Zersplitterung der Menschheit
fiihrt. Es soll sich ndmlich jeder Lebensbereich verselbstindigen,
ein eigenes Leben fiihren. Der Mensch ist aber nicht mehr an einem
bestimmten Lebensbereich gebunden. Durch diese Beweglichkeit
bekommt er die Moglichkeit, Vermittler zwischen den verschiede-
nen Lebensbereichen zu werden. Das Individuum ist es also, das
die Standeordnung tiberwindet und damit die Einheit in die soziale
Dreigliederung bringt.

Dreigliederung nach Gesichtspunkten statt nach Standen

Quelle [GA 337a] S. 142-143, 1/1999, 03.03.1920, Stuttgart
Studienabend des Bundes fiir Dreigliederung des sozialen Organismus

[142) Selbstverstdndlich gehort zu diesem Gewebe von wirtschaft-
lichen Institutionen — mit Bezug auf das Wirtschaften — auch alles
dasjenige, was sonst arbeitet im Rechtsleben, im Staatsleben, was
arbeitet im geistigen Leben. Das geistige Leben als solches ist un-
abhéngig auf seine eigenen Fifle gestellt, aber diejenigen, die im
geistigen Leben wirksam sind, die miissen essen, trinken, sich klei-
den; sie miissen daher von sich aus auch wiederum Wirtschafts-
korporationen bilden, die sich als solche dem Wirtschaftskorper
einzuverleiben haben, die im Wirtschaftskorper sich assoziieren mit
denjenigen Korporationen, die nun wiederum gerade ihren Inter-
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essen dienen konnen. Dasselbe mufy geschehen mit der Korpora-
tion derjenigen Menschen, die im Staatsleben stehen. So wird im
Wirt[.43]schaftsleben alles drinnen sein, was an Menschen iiberhaupt
im sozialen Organismus drinnen ist — geradeso, wie in den beiden
andern Gliedern, im Staatsleben und Geistesleben, alles drinnen ist
an Menschen, was dem sozialen Organismus angehort. Nur sind die
Menschen unter verschiedenen Gesichtspunkten in den drei Glie-
dern des sozialen Organismus drinnen. Das, worauf es ankommt, das
ist ja, dafl der soziale Organismus nicht gegliedert ist nach Stianden,
sondern nach Gesichtspunkten, und dafl in jedem Gliede des sozialen
Organismus mit seinen Interessen ein jeder Mensch drinnensteht.

Jeder Mensch ist ein Vermittler der drei Glieder

Quelle [GA 23] S. 140, 6/1976, 28.04.1919
Schriftliches Werk, «Die Kernpunkte der sozialen Frage»

Die dargestellten einzelnen Lebenseinrichtungen werden gezeigt
haben, daf} es der zugrunde liegenden Denkungsart sich nicht, wie
mancher meinen konnte — und wie tatsachlich geglaubt wurde, als
ich hier und dort das Dargestellte miindlich vorgetragen habe —,
um eine Erneuerung der drei Stande, Nahr-, Wehr- und Lehrstand
handelt. Das Gegenteil dieser Stindegliederung wird angestrebt. Die
Menschen werden weder in Klassen noch in Stidnde sozial einge-
gliedert sein, sondern der soziale Organismus selbst wird gegliedert
sein. Der Mensch aber wird gerade dadurch wahrhaft Mensch sein
koénnen. Denn die Gliederung wird eine solche sein, dafl er mit sei-
nem Leben in jedem der drei Glieder wurzeln wird. In dem Gliede
des sozialen Organismus, in dem er durch den Beruf drinnen steht,
wird er mit sachlichem Interesse stehen; und zu den andern wird er
lebensvolle Beziehungen haben, denn deren Einrichtungen werden
zu ihm in einem Verhaltnisse stehen, das solche Beziehungen her-
ausfordert. Dreigeteilt wird der vom Menschen abgesonderte, seinen
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Lebensboden bildende soziale Organismus sein; jeder Mensch als
solcher wird ein Verbindendes der drei Glieder sein.

In der vorangehenden schriftlichen Fassung be-

schrdnkt sich Rudolf Steiner auf das Wesentliche, so daf3 es fiir
Christof Lindenau spdter ein Leichtes war, seine Aussagen vollig
auf den Kopf zu stellen.” In der urspriinglichen Form [GA 328]
sind seine Aussagen dagegen unmifSverstindlich: Die eindeutige
Zuordnung einer Einrichtung zu einem bestimmten Lebensbereich,
zum Beispiel die Zuordnung der Assoziation zum Wirtschafts-
leben, braucht kein Riickfall in die alte Stdndeordnung zu sein.
Der Mensch lebt eben nicht nur in der Assoziation und daher nicht
nur im Wirtschaftsleben. Wenn Christof Lindenau das Gegenteil
behauptet, so setzt er gerade die Stindeordnung voraus, die er zu
iiberwinden vorgibt.

Der Lehrer muss auf allen drei Gebieten aktiv sein

Quelle [GA 192] S. 122-123, 2/1991, 18.05.1919, Stuttgart
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Ich rede heute so, dafy dasjenige, was ich rede, entnommen sein
soll der Region, aus der heraus man heute padagogisch sprechen
mifite. Und diejenigen Menschen, die am besten eingehen konnen
in Betrachtungen iiber eine solche Region, die sind heute die bes-
ten Erzieher und Unterrichter, nicht diejenigen, die man abfragt,
ob sie das oder jenes in diesem oder jenem Fach wissen; das kon-
nen sie aus dem Handbuch nachlesen, oder sie konnen aus dem
Konversationslexikon sich vorbereiten fiir die Stunde. Was sie als
Menschen sind, das ist dasjenige, was fiir die zukiinftigen Priiffungen
in Betracht kommen miifite. Ein solches Geistesleben in piddagogi-
scher Wendung, das macht es schon aus sich selbst notwendig, dafl
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man nicht blof3 prapariert wird in einer gewissen einseitigen Weise
fur das Kulturleben, sondern dafl man in allen drei Zweigen des
Menschenwesens auch wirklich, als Geisteswirker wirklich drinnen
steht. Ich stehe nicht an, zu behaupten, daf§ derjenige, der nie mit
der Hand gearbeitet hat, keine Wahrheit in der richtigen Weise se-
hen kann, daf} er niemals richtig im Geistesleben drinnen steht. Das
soll gerade erreicht werden, dafl der Mensch hin und her geht in
den drei Gebieten des dreigliedrigen sozialen Organismus; daf} er
reale Beziehungen ankniipft zu allen drei Gliedern desselben; dafl er
arbeitend, wirklich arbeitend ist in allen dreien. Die Moglichkeiten
dazu, oh, sie werden sich ergeben. Aber der Sinn dafiir, der muf} in
die Kopfe namentlich der kiinftigen Jugendbildner durchaus hinein.

Abgeordneter diirfen auch im Wirtschaftsleben tatig sein

Quelle [GA 328] S. 133-134, 1/1977, 25.02.1919, Ziirich
Offentlicher Vortrag vor der Ziiricher Studentenschaft

Mir hat einmal jemand hinterher nach meinem Vortrag gesagt:
Also haben wir doch wiederum einen Hinweis auf die alten Glie-
derungen Platos: Nahrstand, Wehrstand, Lehrstand! — Das, was ich
gesagt habe, ist das Gegenteil der Gliederung in Nahr-, Wehr- und
Lehrstand; denn es werden nicht die Menschen in Stidnde gegliedert,
sondern es wird eine Gliederung versucht des sozialen Organismus.
Wir Menschen sollen gerade nicht abgeteilt werden! Es kann ganz
gut derselbe Mensch tétig sein in dem geistigen Glied, oder titig
sein im rechtlichen und sogar in dem wirtschaftlichen Gliede. Der
Mensch ist gerade dadurch emanzipiert von irgendwelcher Einseitig-
keit in irgendeinem der Glieder des sozialen Organismus. Es handelt
sich also nicht darum, dafy die Menschen in solche selbstédndigen
Klassen abgeteilt werden sollen, wenn man den gesunden sozia-
len Organismus entwickelt, sondern dafl der soziale Organismus
selber nach seinen Gesetzen geordnet wird. Das ist der durchgrei-
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fende Unterschied. Frither hat man Menschen gegliedert. Nun soll,
der Denkweise unserer Zeit entsprechend, der soziale Organismus
selbst gegliedert werden, damit der Mensch hinschauen kann auf
dasjenige, worin er drinnen lebt, um je nach seinen Bediirfnissen,
nach seinen Verhiltnissen und Féhigkeiten in dem einen oder in
dem anderen Gliede tétig sein zu kénnen. Es wird zum Beispiel ganz
gut moglich sein, dafl in der Zukunft ein Mensch, der im Wirtschafts-
leben tatig ist, zu gleicher Zeit Abgeordneter ist auf dem Gebiet des
rein politischen Staates. Er wird aber dann ganz selbstverstandlich
seine wirtschaftlichen Interessen in einer anderen Weise geltend
machen miissen, als er geltend machen kann dasjenige, was allein
in Betracht kommt auf dem Gebiete des Rechtsstaates. Diese drei
Glieder werden selber sorgen fiir die Abgrenzung ihrer Territorien.
Es wird nicht alles durcheinanderkonfundiert werden, daf3 sich das
eine in das andere hineinmischt.

Landwirte diirfen auch ins Parlament

Quelle [GA 328] S. 094-095, 1/1977, 12.02.1919, Ziirich
Offentlicher Vortrag

Nein, das ist keine Erneuerung dieser alten platonischen Idee,
sondern das ist in gewisser Beziehung das radikale Gegenteil davon,
und darauf kommt es an. Denn zwischen dem, was platonisch ge-
dacht werden konnte als etwas Grofies in Griechenland und noch
fiir spatere Zeiten, und demjenigen, was heute gedacht werden muf}
zum Heile und zur Gesundung des sozialen Organismus, liegt der
grof3e, krisenhafte Menschheitseinschnitt um das 15. Jahrhundert.
Dazumal, zu platonischen Zeiten, war die Gliederung des sozialen
Organismus eine solche, dafl man die Menschen nach Standen ein-
teilte. Die Gliederung, von der ich hier sprach, die gliedert nicht die
Menschen, die gliedert den sozialen Organismus; die gliedert diesen
sozialen Organismus so, daf3 unter Umstédnden ein Mensch in allen
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drei Gliedern drinnen sein kann, das Entsprechende tun kann, aber
dadurch, daf3 der soziale Organismus gegliedert ist, ist er nicht in
der Lage, irgendwie schédlich von dem einen Gliede in das andere
hineinzuwirken, nicht einmal dann, wenn, wie es in modernen Par-
lamenten vielfach geschehen ist, derselbe Mensch meinetwillen als
Landwirt zugleich in einer staatlichen Partei drinnensteht. Heute
ist es noch moglich, dafl er durch irgendwelche Assoziationen eine
Interessenvertretung inauguriert, dafl in das Rechtsleben hinein eine
wirtschaftliche Interessenvertretung kommt. Ich habe das letzte Mal
ein Beispiel angefiihrt, wo ein ganzer Staat in seinem Rechtsleben
von einer solchen Interessenvertretung durchsetzt wurde. Das wird
ausgeschlossen. Aber was ich als dreigliederig bezeichne im gesun-
den sozialen Organismus, das ist der vom Menschen abgesonderte
soziale Organismus. Der Mensch wird gerade dadurch selbsténdig,
wird gerade dadurch entkleidet des Charakters eines Sklaven des
sozialen Organismus, dafl nicht Menschenklassen, Menschenschich-
ten als Glieder dastehen, sondern dafl der soziale Organismus selber
gegliedert wird.

Andere Vortragsstellen sind genauso eindeutig und

zum Teil noch genauer, konnten aber von Christof Lindenau fiir
sein Buch nicht beriicksichtigt werden, weil sie erst spdter erschie-
nen sind. Eine solche Stelle wurde schon auf Seite 257 erwdihnt:
«Stdndeordnung als Unwissenheit, Gewalt und Ungerechtigkeit».

269



Abgrenzung der Dreigliederung

Man kann sowohl ins Parlament als ins Wirtschafts- und

Geistesleben

Quelle [GA 329] S. 319-320, 1/1985, 10.04.1919, Miinchenstein
Offentlicher Vortrag

Und Sie werden vielleicht bemerkt haben aus meinen Ausfiih-
rungen, daf} ich nicht daran denke, die Menschen weiter in Stiande
oder in Klassen zu gliedern. In dlteren Zeiten hat man unterschie-
den Lehrstand, Ndhrstand und Wehrstand. Darum handelt es sich
nicht. Gerade dadurch, daf§ abgesondert sind von dem Menschen
die Einrichtungen, wie wir sie in dem dreigegliederten sozialen Or-
ganismus haben, gerade dadurch ist der Mensch selbst dasjenige,
was alle drei Glieder vereint. Und er wird in einem demokratischen
Staatswesen seine Vertretung haben, oder selbst darinnen stehen;
er wird im Wirtschaftsleben stehen miissen und im Geistesleben,
also im ganzen dreigegliederten sozialen Organismus stehen. Der
Mensch ist dasjenige, was die drei voneinander getrennten Gebiete
einheitlich umfafit. Das ist dasjenige, was ich ausgesprochen habe
mit den Worten: den Menschen frei machen. Und er wird frei werden,
wenn wir nicht mehr schworen auf den abstrakten Einheitsstaat.

Anmerkung: Eine dieser Stellen macht den Bezug

zum Geistesleben deutlicher. Hier wird ausdriicklich gesagt, daf
die Schulen der geistigen Organisation gehoren, daf3 es aber von
den Eltern nicht gesagt werden kann, da Eltern auch im Rechts-
und Wirtschafisleben stehen. Dasselbe lif$t sich, entgegen der
Behauptung von Christof Lindenau,® auch von den Lehrern sagen:
Ihre Schule gehort zwar zum Geistesleben, sie selbst aber nicht.
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Schule gehort zum Geistesleben, Eltern verbinden dagegen alle

Glieder

Quelle [GA 329] S. 174, 1/1985, 09.04.1919, Basel
Offentlicher Vortrag

Nicht denke ich an irgendeine Aufrichtung der alten Stande: Lehr-
stand, Nahrstand, Wehrstand. Gerade alles Stindehafte, alles Klas-
senhafte wird dadurch iiberwunden, daf} der soziale Organismus
selbst in seine drei Glieder geteilt wird. Der Mensch aber steht in
diesen drei Gliedern als das Vereinende darinnen. Der Mensch ist
meinetwillen in irgendeinen Beruf, in irgendeine Gliederung hin-
eingestellt. Mit den anderen Gliedern steht er in einem lebendigen
Zusammenhange. Aus freiem Vertrauen schickt er seine Kinder in
die Schulen der geistigen Organisation. Im Wirtschaftsleben steht
ohnedies jeder darinnen; im Staats- und Rechtsleben dadurch, dafl
dieses Staatsleben vor allen Dingen dasjenige zu verwalten hat, vor
dem alle Menschen gleich sind.

Miindiger darf unabhangig davon wirtschaftlichen Kredit

geniefien

Quelle [GA 329] S. 221-222, 1/1985, 14.10.1919, Bern
Fragebeantwortung nach offentlichem Vortrag

Es handelt sich ja nicht darum, dafl etwa erneuert werde, wie
manche geglaubt haben, dasjenige, was in der vorchristlichen, in
der platonischen Weltanschauung gefordert wurde als Lehrstand,
Wehrstand, Ndhrstand. Nein, damals hat man die Menschheit als
solche gegliedert in drei Stande; so dafl der eine zu dem einen, der
andere zum zweiten, der dritte zum dritten Stande gehort hat. Gerade
das soll vermieden werden, daf} die Menschen nicht Menschen sein
konnen im Ganzen, sondern in Stidnde zerfallen. Es wird nicht die
Menschheit als solche gegliedert, sondern es wird das menschliche
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Leben gegliedert. Und derjenige, der im Leben drinnensteht, er steht
in einer gewissen Weise auf allen drei Boden: In dem Geistesleben
insofern er einen lebendigen Anteil hat an dem Geistesleben in der
einen oder anderen Weise; er steht darinnen in dem Rechtsleben, in
den gesamten Rechtsfragen, weil er ein miindig gewordener Mensch
ist in diesem Teil, entweder direkt durch irgendein Referendum oder
indirekt durch Vertretung und dergleichen, und er steht in dem,
worinnen er durch seine Person Kredit hat, oder Sach- und Fach-
kenntnis hat, in einem bestimmten Wirtschaftsgebiete, in welchem
er eingegliedert ist durch eine Assoziation; das ganze Wirtschafts-
leben ist in sich gegliedert.
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Folgen fiir das Geistesleben:

Einheitsschule statt Standeschulen

Die Uberwindung der Stindeordnung durch die soziale Dreiglie-
derung hat auch Folgen fiir das Geistesleben. Es wird keine Stdn-
deschulen mehr geben, sondern nur noch Einheitsschulen, dafs
heif$t Schulen, die nicht auf eine Klasse, sondern auf den Men-
schen zielen. Die Waldorfschule ist in Deutschland nicht nur die
erste freie Schule, sondern auch die erste Einheitsschule gewesen.
Man kann natiirlich unter Freiheit des Geisteslebens verstehen,
daf3 es allerlei Schulen geben wird, also auch Stdndeschulen. Es
zeigt aber nur, daf$ man die Folgen der Freiheit unterschdtzt. Stan-
deschulen wie die heutigen deutschen Gymnasien, Realschulen
und Hauptschulen werden durch diese Freiheit an Boden verlieren,
ohne daf$ man sie durch Verbot oder wirtschaftliche Benachteili-
gung zu bekdampfen braucht. Das versuchen natiirlich auch die
Sozialisten mit ihren staatlichen Gesamtschulen. Das Ergebnis
wird aber immer hinter ihren Erwartungen zuriickbleiben, weil
sie dem Geistesleben das von auflen verordnen wollen, was es von
sich aus viel besser erreichen konnte.

Standeschulen durch Verquickung von Geistes- und

Rechtsleben

Quelle [GA 330] S. 032-033, 2/1983, 22.04.1919, Stuttgart
Offentlicher Vortrag fiir die Versammlung der Unterzeichner des
Aufrufes «An das deutsche Volk und an die Kulturwelt»

Es entsteht sowohl aus dem Durchschauen des Geisteslebens wie
aus dem Durchschauen der Zustiande, die in der neueren Zeit entstan-
den sind aus der Verquickung des Geisteslebens mit dem Staate, die
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Forderung, das Geistesleben als eigene Organisation vo6llig abzutren-
nen und auf sich selbst zu stellen. Man braucht nicht zu befiirchten,
was besonders auf sozialistischer Seite gefiirchtet werden wird, dafl
zum Beispiel die Einheitsschule, die von dieser Seite gefordert wird,
dadurch gefahrdet werden konnte, dafl schon die niederste Schule
auf die eigene Grundlage des Geisteslebens, in eine selbstdndige
geistige Verwaltung, gestellt wird. Die Bedingungen des sozialen
Lebens werden so sein in der Zukunft, dafy nicht Sonderschulen
fir Stinde und Klassen werden entstehen konnen. Gerade wenn
der niederste Lehrer nicht Staatsdiener ist, sondern nur von einer
geistigen Verwaltung abhéngig ist, dann wird daraus nichts ande-
res entstehen konnen als die Einheitsschule. Denn wodurch sind
die Stande entstanden? Gerade dadurch, dafy verquickt wurde das
Geistesleben mit dem Staatsleben.

Zur Einheitsschule braucht es keinen Staatszwang

Quelle [GA 330] S. 061-062, 2/1983, 23.04.1919, Stuttgart
Vortrag fiir die Arbeiter und Angestellten der Waldorf-Astoria-
Zigarettenfabrik

Man kann zum Beispiel sagen: Wir haben uns nun gliicklich da-
zu durchgerungen, die Einheitsschule anzustreben; wenn nun das
Geistesleben befreit werden und nicht Staatszwang die Kinder in
die Schule fithren soll, sondern jeder aus freiem Willen heraus seine
Kinder in die Schule schicken kann, die er wahlt, da werden doch
wieder die Hohergestellten ihre eigenen Schulen begriinden. Die alte
Standeschule wird wieder auftauchen. Dieser Einwand war noch be-
rechtigt in der alten Ordnung, aber in sehr kurzer Zeit wird er nicht
mehr berechtigt sein. Die alten Stande werden nicht mehr da sein.
Und was in diesem Aufruf fiir das Geistesleben gefordert wird, die
Emanzipation des Geisteslebens von der untersten Schule bis herauf
zur Universitat, die wird nicht gefordert als einzelne Einrichtung,
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sondern im Zusammenhang mit einer ganzen Neugestaltung, die es
moglich machen soll, daf3 bis zu dem Zeitpunkte, wo der Mensch
der Schule entwichst, etwas anderes existieren wird als die Ein-
heitsschule. Die Einwénde, die gegen diese Dinge gemacht werden,
sind nur konservative Vorurteile. Dartiber mufl man hinauskommen.
Wir miissen sehen lernen, dafy das Geistesleben emanzipiert werden
muf, daf} es freigestellt werden mufl auf sich selbst, damit es nicht
mehr ein Diener der Staats- und Wirtschaftsordnung ist, sondern
ein Diener dessen, was das allgemeine menschliche Bewuf3tsein an
Geistesleben hervorbringen kann; damit das Geistesleben nicht fiir
eine Klasse da ist, sondern fiir alle Menschen gleich.

Sehr verehrte Anwesende, Sie arbeiten heute von morgens an,
so weit Thre Arbeit reicht, in der Fabrik. Sie gehen aus der Fabrik
heraus und gehen hochstens vorbei an den Bildungsanstalten, die
fur gewisse Menschen errichtet sind. In diesen Bildungsanstalten
werden die fabriziert, die bisher die herrschende Klasse waren, die
die Regierung gefiihrt haben und so weiter. Ich frage Sie: Hand aufs
Herz, haben Sie eine Ahnung davon, was da drinnen getrieben wird?
Wissen Sie, was da drinnen vorgeht? Nichts wissen Sie! Da zeigt
sich unmittelbar anschaulich die Scheidung der Klassen. Da ist der
Abgrund. Was in dem Aufruf angestrebt wird, ist, dafi alles, was auf
geistigem Boden getrieben wird, alle angeht, und daf} der geistige
Arbeiter der ganzen Menschheit verantwortlich ist. Das konnen Sie
nicht erreichen, wenn Sie nicht das geistige Leben befreien und auf
sich stellen.»
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Die Uberzeugungskraft des Marxismus erklirt sich Rudolf Stei-
ner zufolge auch dadurch, daf3 sie als Theorie auf die drei Le-
bensbereiche — Geistesleben, Rechtsleben und Wirtschaftsleben —
ausdriicklich eingeht. Sie basiert namlich auf die materialistische
Geschichtsauffassung, auf den Klassenkampf und auf die Mehr-
werttheorie. Damit macht sie leider die gegenwirtige Ubermacht
des Wirtschaftslebens iiber die beiden anderen Lebensbereiche zum
integralen Bestandteil der zukiinftigen Sozialordnung, statt sie —
wie die soziale Dreigliederung — zu tiberwinden.

Marxismus als Dreigliederungsersatz

Quelle [GA 338] S. 188-192, 4/1986, 17.02.1921, Stuttgart
Schulungskurs fiir Redner und aktive Vertreter des
Dreigliederungsgedankens

l188] Gerade weil der Marxismus die modernste Form ist, muf} er
auch von denjenigen, die nun etwas wirklich Durchgreifendes wol-
len, scharf ins Auge gefafit werden. Ganz selbstverstiandlich kann
man heute nicht irgendwie in die Menschenmassen hineinreden,
ohne ein geklartes, wenigstens gefithlsméafliges Verstiandnis zu ha-
ben fiir dasjenige, was der Marxismus bedeutet. Das Wesentliche
dabei ist ja doch, daf§ der Marxismus jene Weltanschauung und Le-
bensauffassung ist, welche am besten der ganzen sozialen Lage des
modernen Proletariers entspricht. Er ist einfach angepaflt der ganzen
sozialen Lebensauffassung des modernen Proletariers. Und wenn
man rein theoretisch den Marxismus bekampft, so macht man ei-
gentlich etwas, was der Wirklichkeit nicht gemaf ist. Man bekampft
den Marxismus und bedenkt nicht, dafl man es ja hat dazu kommen
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lassen in der Realitét, dafl der moderne Proletarier so geworden ist,
wie er geworden ist. Das ist zurtickzufithren auf die Sorglosigkeit
der iibrigen Bevolkerung. Aber indem man ihn hat werden lassen,
wie er geworden ist, konnte er nichts anderes, als den Marxismus als
seine Weltanschauung und Lebensauffassung nehmen. Denn dieser
Marxismus enthélt in sich durchaus fiir die Auffassung des Prole-
tariats die Dreigliederung des menschlichen sozialen Lebens. Der
Arbeiter hat, indem er Marxist wird, aus dem Marxismus heraus
seine fiir seine Klasse passende Anschauung tiber die Dreigliederung
des sozialen Lebens. Die hat er da drinnen.

Denn sehen Sie, in der modernen Zeit wurde es immer mehr und
mehr Sitte, von dem Konsum und seinem Durchschauen abzulenken
und nach dem bloflen Erwerb hinzuschauen. Dabei hatte man dann
nur die Notwendigkeit, von diesem Erwerben so viel abzulassen,
daf} der soziale Organismus noch verwaltet werden kann. Es interes-
sierte einen, gleichgiiltig, ob Aristokrat oder Bourgeois, nur [:s¢] so
viel von dem Ertragnis des Erwerbs, als man selbst bekam und als
man abgeben mufite, damit iiberhaupt das Ganze zusammengehalten
werden konnte. Wie gestaltete sich das bei den Menschen, welche
durch alte Privilegien oder sonstige Umsténde in dem realen sozialen
Organismus drinnenstanden? Sie suchten soviel wie moglich aus
dem Erwerb herauszuschlagen. Den Konsum achtete man nicht, und
man bewilligte, allerdings nur mit Brummen, fiir dasjenige, was fiir
den Zusammenhalt des Ganzen notwendig war, die Steuern. Was tat
der moderne Proletarier? Der stand nur an der Maschine und aufier-
halb des Kapitalismus. Der bewilligte gewisse Steuern grundsatzlich
nicht, wenn er nicht umfiel. Denn er hatte kein Interesse an der Rea-
litat des alten sozialen Organismus. Er interessierte sich auch nur
fiir das, was tibrigblieb aus dem Erwerb. Da er nicht drinnenstand in
der Verwaltung des Kapitals, so wurde das bei ihm nur der Gegen-
stand einer Kritik dessen, was er Mehrwert nennt. Das Verhiltnis des
Proletariers zum Mehrwert, ihn kritisierend, ist dasselbe wie beim
Bourgeois, wenn er brummend die Steuern bewilligt. Der Bourgeois
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ist, indem er die Steuer bewilligt, nicht vorgedrungen zu dem, was
dahintersteht. Der Proletarier ist auch nicht vorgedrungen. Aber er
hat Kritik getibt. Er hat den Mehrwert ins Auge gefafit und hat Kritik
geiibt. Das zeigt also, daf3 es sich darum handelt, zu der Kritik das
Positive hinzuzufiigen. Das wire selbstverstdandlich das assoziative
Prinzip. Aber es ist in der Theorie des Mehrwertes dasjenige drinnen,
was innerhalb einer Weltanschauung und Lebensauffassung dem
Proletarier das wirtschaftliche Element verkorpert.

Das zweite, was in der marxistischen Theorie drinnenlebt, inso-
ferne sie die Lebensauffassung und Weltanschauung des Proletariers
ist, ist der Klassenkampf, der nach seiner Ansicht sein muf}. Das ist
das politisch-rechtliche Element. Auf dem Wege des Klassenkampfes
will er sich seine Rechte erkdmpfen, will er die Arbeit organisieren
und so weiter. Es ist also das zweite Gebiet des sozialen Lebens dar-
innen. Es ist nur die Kehrseite zu dem, wie es bei dem Bourgeois
und den Aristokraten ist. Die kommen aus ihrer Klasse nicht her-
aus. Die haben nicht das Talent, aus dem Klassenmafigen in das
all[:s0)gemein Menschliche hineinzukommen. Der Arbeiter macht
das bewuft, aber er nimmt natiirlich seine Klasse. So haben wir also
im Marxismus auch dasjenige, was sich im modernen Leben als das
politisch-rechtliche Element herausgebildet hat, das noch nicht den
Ubergang gefunden hat zu dem wirklich demokratischen Element,
das ja nirgends durchgefiihrt ist, wozu man aber kommen muf3, wo
sich auf dem Boden des staatlich-rechtlichen Gebietes des sozialen
Organismus alle Menschen gleichberechtigt gegentiberstehen, die
mindig geworden sind. Das ist ungefihr dasjenige, was immer die
betreffenden Klassen gemeint haben bis jetzt. Als es noch, sagen wir,
vor der Franzosischen Revolution im wesentlichen das aristokrati-
sche Element gegeben hat, war dieses unter sich ganz demokratisch,
aber unterhalb seiner Klasse hat der Mensch eben aufgehort, er war
nicht mehr im vollsten Sinne des Wortes Mensch. Dann kam das
Bourgeoistum herauf. Das war unter sich wiederum ganz demokra-
tisch. Aber darunter horte wiederum der Mensch auf. Dasjenige,
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wohin alles tendiert in der neueren Zeit, ist die allgemeine Demokra-
tie. Derjenige, der aulerhalb des sozialen Organismus stand wie der
Proletarier, der konstituierte seine eigene Klasse gegen die anderen
an die Stelle des allgemeinen Menschlichen, das so zu definieren ist,
dafl in alledem, woriiber demokratisch parlamentarisiert werden soll,
alle Menschen, was sie auch vorstellen, alle Menschen, die miindig
geworden sind, als gleiche sich behandelnd sich gegeniiberstehen.
So haben wir, ich mdchte sagen, auch in dem Klassenkampf das-
jenige, was wir etwa so charakterisieren miissen: Der Proletarier
weif}, es muf} - er ist insofern modern —, es muf} etwas ganz anderes
kommen, als bisher dagewesen ist. Aber das allgemein Menschliche
hat er nicht gelernt. Daher geht er von seiner Klasse aus, statt von
dem allgemein Menschlichen.

Und auch fiir das Geistige hat innerhalb der marxistischen Welt-
anschauung und Lebensauffassung der Proletarier sein Element. Das
ist die materialistische Geschichtsauffassung. Im materialistischen
Zeitalter und bei der ganzen Erziehung des modernen Proletariers,
der nur an den Mechanismus des Lebens herankommt und nicht
an die Psyche und an den Geist, wurde dieses Geistesleben in der
An[i9:)schauung des Proletariers ganz selbstverstandlich zu der ma-
terialistischen Geschichtsauffassung. Aber diese stellt welt- und
lebensanschauungsgemaf} das geistige Element dar.

Sie haben also das allerdufierste radikale Ausleben desjenigen,
was die moderne Menschheit eigentlich will und worin sie sich nicht
zu helfen weif}, in dem proletarischen Marxismus. Und Sie miissen
dem gegeniiber etwas stellen, was ebenso fundiert ist wie der proleta-
rische Marxismus fiir das Proletariat. Was ist das Wesentliche dieses
proletarischen Marxismus als Weltanschauung? Das Wesentliche
des proletarischen Marxismus als Weltanschauung ist der Unglaube
an den Menschen.

Dieser Unglaube an den Menschen hatte in den Zeiten der Urweis-
heit der Menschheit seine Berechtigung, denn da waren es gottliche
Krafte, die in dem menschlichen Innern saflen und den Menschen
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fithrten. Die Menschen wufiten sich auf dasjenige verwiesen, was
sie unbewuf3t aus Seelentiefen heraus als die Offenbarungen der
Gotter als Richtkréfte fiir das Leben erkennen konnten. Da war
es der Unglaube an den Menschen und der Glaube an die Gotter.
Als herausgebunden war aus dem alten theokratisch-kirchlichen
Element das staatlich-administrative, das beamtlich-militarische Ele-
ment, da bestand noch immer dieser Unglaube an den Menschen.
Denn da entstand der Glaube, der Mensch als solcher kann doch
nicht die Geschicke leiten, das muf} der Staat tun. Der Staat wur-
de zum Gotzen, zum Fetisch. Und das fithrte den Menschen, der
nun in das Staatssystem eingespannt war, zum Unglauben an den
Menschen, zum Glauben an den dufieren Fetisch. Naturlich, sobald
der Gott herunterkommt, wird er immer mehr und mehr zum Fe-
tisch. Der proletarische Marxismus ist die dritte und letzte Stufe
des Unglaubens an den Menschen. Denn der Proletarier sagt sich in
seiner materialistischen Geschichtsphilosophie: Nicht der Mensch
ist es, der die Geschicke leitet, sondern «die Produktionskrafte» sind
es, die ihn leiten. Wir stehen als Menschen ohnméchtig da mit un-
serer Ideologie. So, wie die Produktionsprozesse verlaufen, so ist
der geschichtliche Gang. Und was die Menschen innerhalb dieser
Produktionskrafte sind, ist nur das Ergebnis der Produktionskrafte
selbst.

[192] Unglaube an den Menschen und wirklicher Glaube auch an
den handgreiflichen Fetisch! Es ist kein prinzipieller Unterschied,
ob der auf andere Weise in die Dekadenz gekommene afrikanische
Wilde einen aufleren Holzklotz anbetet, zum Fetisch macht, oder
ob der europdische Proletarier die Produktionsmittel und Produk-
tionsprozesse als dasjenige ansieht, was die Geschichte dirigiert.
Da ist logisch prinzipiell gar kein Unterschied, es ist unser Zauber-
Aberglaube! Und das miissen wir geniigend ansehen. In verschiede-
ner Weise sind die Menschen in die Dekadenz gekommen. In Afrika
war auch eine Urweisheit da. Dann ist das heruntergekommen in
der Verwaltung; in Agypten sehen wir das. Dann verfillt es. Der
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Fetischismus ist nicht dasjenige, was am Ausgangspunkte steht, son-
dern was in der Dekadenz eintritt. Am Ausgangspunkt steht iiberall
der reine Gotterglaube, und im Verkommen liegt erst der Fetischis-
mus. Innerhalb der zivilisierten Gegenden wurden, statt daff man
auflerliche Holzkl6tze anbetete, die «Produktionskrafte» angebetet.
Die Gebete wurden natiirlich auch anders eingerichtet. Aber «die
Produktionskréfte» und «Produktionsprozesse» wurden zu Gotzen
gemacht. Es ist die letzte Phase des Unglaubens an den Menschen,
die Phase der wirtschaftlich abergldubischen Denkweise. Es ist auch
prinzipiell kein Unterschied, ob man sich als afrikanischer Wilder
mit einem Zauberspruch zu seinem Gotzen begibt oder in einer
modernen proletarischen Versammlung sich zusammenfindet und
marxistische Phrasen drischt. Das Gebet klingt anders, aber man
mulf} sich klar sein daruber, was das innere Wesen der Sache ist.

Dem muf} gegeniibergestellt werden, was nun nicht Unglaube an
den Menschen, sondern Glaube an den Menschen ist. Und letzten En-
des kommt es darauf an, dafl der Glaube an den Menschen gefunden
werde, der Glaube, daff im Innern des Menschen sich die Richtkrafte
fiir das Leben offenbaren. Der Mensch muf§ zu sich selbst kommen,
zum vollen Selbstbewufltsein. Er mufl die Moglichkeit finden, sich zu
sagen: Alles Aufere ist Aberglaube. Einzig und allein die Richtkrifte
im eigenen Innern sind es, die in das Leben eingreifen miissen!

Im Zitat «Stdndeordnung als Rest aus den indischen

Kasten» auf Seite 246 zeigt Rudolf Steiner, wie diese drei Elemente
des Marxismus als Weiterfiihrung der Stindeordnung zu verstehen
sind. Die Abgrenzung von Dreigliederung und Marxismus erweist
sich somit bei ndherem Hinsehen als Spezielfall der Abgrenzung
der Dreigliederung von der Stindeordnung.
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Viele Vertreter der sozialen Dreigliederung berufen sich leider
nur zu gerne auf die Stellen, wo Rudolf Steiner von der sozialen
Dreigliederung meint, daf es sie schon gibt. Was braucht man sich
noch fiir eine Dreigliederung einzusetzen, meinen sie, wenn man
nur besser hinschauen mu3!

Wiirden sie wirklich so gut hinschauen, so wiirden sie schon
sehen, daf} es massiven Handlungsbedarf gibt. Man kann héchs-
tens sagen, daf3 der natiirliche Mensch dreigegliedert ist, und die
Gesellschaft deswegen nach einer Dreigliederung verlangt. Da der
Mensch aber gedanklich nicht mitkommt, und die Gesellschaft
nicht naturgegeben, sondern von Menschen gemacht wird, so bleibt
die Gesellschaft bisher noch hinter dem Menschen zuriick. Hat er
sich einmal selber verstanden, so wird der Mensch sie endlich auch
dreigliedern.

Dreigliederung ist keine Utopie

Quelle [GA 339] S. 027, 3/1984, 12.10.1921, Dornach
Orientierungskurs fiir die 6ffentliche Wirksamkeit mit besonderem
Hinblick auf die Schweiz

[027] So ist es ja auch in vieler Beziehung gekommen: Viele Men-
schen, die heute tiber die Dreigliederung reden, rufen durchaus die
Meinung hervor — durch die Art, wie sie reden —, daf} es sich um
irgendeine Utopie handle, um irgend etwas, was man anstreben solle.
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Einstiegsgrofle der Dreigliederung

Unter den Dreigliederern, die sich wirklich fiir eine Dreigliederung
einsetzen wollen, und sich nicht nur hinsetzen und zuschauen
wollen, wie alles doch schon alles dreigegliedert sei, gibt es leider
manche Praktiker, die es sich wiederum zu einfach machen. Un-
ter dem Vorwand, zundchst bei sich anzufangen, versuchen sie
einzelne Einrichtungen dreizugliedern, obwohl die soziale Dreiglie-
derung gerade darin besteht, dass sich Einrichtungen auf jeweils
ein einzelnes Lebensgebiet spezialisieren. Diese «innerbetriebliche»
Dreigliederung wird oft Meso-Dreigliederung oder Neungliederung
genannt. Solche dreigegliederten Einrichtungen wdire aber — wenn
sie ernst gemeint wdren — nichts anderes als Miniaturausgaben der
bisherigen Einheitsstaates. Small Dreigliederung is not beautiful.

Es bleibt aber die Frage, wie grof3 oder wie klein die Dreiglie-
derung anfangen mufs, eine Frage worauf Rudolf Steiner wieder-
holt eingegangen ist. Um es kurz zu fassen: Die Frage der Gro-
fenordnung ist selber dreigegliedert und muf3 anders beantwortet
werden, je nachdem es um das Geistesleben, das Rechtsleben oder
das Wirtschaftsleben geht.

Stehen einem keine Gesetze im Wege, so lidf3t sich — zum Beispiel
in der Form der Christengemeinschaft — mit dem freien Geistes-
leben im Kleinen anfangen. Dies gilt auch — schon eingeschrinkter
— fiir die Waldorfschule. Bei der Frage des Abiturs miisste man aber
schon ein Gesetz kippen, was nur auf Landes- bzw. Bundesebene
moglich wdre. Bei der Wirtschaft kann man sich dieselbe Frage
stellen. Hier geht es darum zu bestimmen, wie weit das Vertrauen
reicht. Dies wird nicht unbedingt die EU- oder Weltebene sein,
sondern eher zwischen wenigen Unternehmen sein. Aber vielleicht
gerade Unternehmen an zwei anderen Enden der Welt, wie bei den
heutigen Ansdtzen zu einem fairen Handel.
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Christengemeinschaft als praktische Dreigliederungsarbeit

Quelle [GA 342] S. 049-056, 1/1993, 13.06.1921, Stuttgart
Vortrag vor Theologen und Religionslehrer

Was Sie also in erster Linie werden suchen missen, das ist schon
die Gemeinschaftsbildung. Und da werden Sie nicht anders konnen,
wenn Sie zu einem wahrhaftigen, zu einem wirklichkeitsgetrankten
Ziel kommen wollen, als praktisch Dreigliederung zu treiben, sich
wirklich bewuf3t zu sein, wie man praktisch Dreigliederung treiben
kann. Sie brauchen dazu gerade in Threm Berufe absolut nicht in
abstrakter Weise fiir die Dreigliederung zu agitieren. Es ist gerade
in Threm Beruf gut [moglich], fiir die Dreigliederung ganz praktisch
zu arbeiten. Aber das geht nicht anders, als dafl Sie den Weg suchen
zu denjenigen, zu denen Sie sprechen wollen. Es mufl ein wirklicher
Weg gefunden werden, Gemeinden zu griinden.

Nun braucht man nicht zu glauben, da3 man, indem man so et-
was tut, in einem gewissen radikalen Sinn ein Revolutionar werden
muf3. Das braucht man gar nicht. Es kann sich in dem einen Fall
ergeben, daf} Sie auf dem ganz regularen Wege in irgendein Pfarr-
amt, in ein Predigeramt kommen. Es kann sich auch ergeben, daf} es
Ihnen gelingt, die &ufleren materiellen Verhéltnisse da oder dort so
zu dirigieren, daf} Sie eine vollig freie Gemeinde begriinden. Aber
solche freie Gemeinden und solche, in die man das Bestreben hat,
Freiheit des religiosen Lebens hineinzutragen, sie miissen zusam-
mengehoren; und das kann nur sein, wenn in einer gewissen Weise
dasjenige, was Sie anstreben - ich bitte das nicht mifizuverstehen,
es soll nicht das Predigen des reinen Machtprinzips sein, aber des
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berechtigten Machtprinzips —, wenn dasjenige, was Sie anstreben,
eine Macht wird, das heif3t, wenn Sie eine bestimmte Zahl von Ge-
sinnungsgenossen haben. Etwas anderes wird auf die Welt keinen
Eindruck machen. Sie miissen tatsachlich die Moglichkeit haben,
iiber ein grofles Territorium hin Leute als Prediger zu haben, die
aus Thren ganz konkreten Kreisen sind. Dazu wird es schon einmal
notwendig sein, daf3 Sie diesen Kreis, den Sie Jetzt haben, mindestens
noch zehnmal grofler machen. Das wird gewissermaf3en Thre erste
Aufgabe sein, daf3 Sie sich einen so grofien Kreis von Gesinnungsge-
nossen zunichst auf dem Wege, auf dem der kleinere Kreis zustande
gekommen ist, eben suchen. Nur dann, wenn in den entferntesten
Orten - relativ natiirlich entferntesten Orten — gesehen wird, wie
die gleiche Bestrebung auftritt, wenn ein Zusammenhalt mit Ihnen
iber ein grofieres Territorium ist, dann werden Sie praktisch zu einer
solchen Gemeindebildung schreiten kénnen, gleichgiiltig, ob Sie auf
einem heute anerkannten Wege ins Predigeramt gekommen sind
oder sonstwie.

Sie werden so wirken konnen, daf3 Sie nun wirklich IThre Gemein-
dekinder innerlich, gemiithaft an sich ketten konnen. Wenn ich
sage «ketten», so bedeutet das nicht, Sklavenketten anzulegen. Dazu
gehort allerdings, dafy die Gemeindemitglieder durch Sie das Be-
wufltsein bekommen, in einer gewissen Briiderlichkeit zu leben. Die
Gemeinden miissen konkrete briiderliche Gefiihle in sich haben und
sie miissen ihren Prediger-Leiter als eine selbstverstandliche Autori-
tat anerkennen, an die sie sich auch wenden in konkreten Fragen.
Das heif3t, Sie miissen zuerst in diesen Gemeinden, die Sie nicht
in agitatorischer Weise Briiddergemeinschaften oder dergleichen zu
nennen brauchen, eine selbstverstandliche Autoritit vor allen Din-
gen sich verschaffen — so sonderbar es zunéchst erscheint — in bezug
auf das Wirtschaftsleben. Es mufy méglich sein, daf3 bei Thnen Rat
gesucht wird in wirtschaftlichen Angelegenheiten und in alle dem,
was mit wirtschaftlichen Angelegenheiten zusammenhéngt, aus der
personlichen Erkenntnis der Gemeindemitglieder heraus. Es muf3
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moglich werden, dal man das Gefiihl hat, man bekommt eine Art
Direktive aus der geistigen Welt heraus, wenn man den Prediger
fragt.

Sehen Sie, wenn man das Leben betrachten kann, dann tritt einem
in scheinbar kleinen Symptomen dasjenige entgegen, was eigentlich
richtunggebend sein soll. Ich ging einmal in Berlin durch eine Strafle
und begegnete einem mir seit langer Zeit bekannten Prediger. Der
trug eine Reisetasche. Ich wollte hoflich sein und irgendeine Frage
an ihn richten. Das néchste war natiirlich, daf ich die Frage an ihn
richtete, die sich aus der Situation heraus ergab: «Treten Sie eine
Reise an?» — «Nein», antwortete er mir, «ich gehe eben zu einer
Amtshandlung». — Nun mégen Sie darin etwas aulerordentlich Un-
bedeutsames sehen; aus dem ganzen Zusammenhang erschien mir
aber die Sache aufierordentlich bedeutsam. Der betreffende Prediger
war allerdings mehr Theologe als Prediger in seinem Wirken, aber
er war durchaus ein innerlich tiefernster Mensch; er hatte in seiner
Reisetasche die Dinge, die er brauchte zu einer Taufe und sprach
dennoch so, fiihlte so, daf3 er auch einem Menschen gegeniiber, von
dem er die Voraussetzung haben konnte, dafy er eine andere Re-
dewendung verstehen wiirde, aussprechen konnte: «Ich gehe zu
einer Amtshandlung». — Das ist so ungefahr wie bei einem Polizei-
mann, wenn ein Dieb gesucht werden soll, der geht auch zu einer
Amtshandlung.

Das miifite iiberhaupt ganz aus dem Wirken des Predigers ver-
schwinden, daf} irgendwie bei ihm der Zusammenhang mit dem
aufleren staatlichen oder sonstigen Leben im Bewuf3tsein hervortritt.
Es muf} schon in der ganzen Gefiithlsweise, wie sie sich dann in die
Rede ergief3t, das enthalten sein, daf} dasjenige, was da vollzogen
wird, durch eine solche Personlichkeit vollzogen wird, die aus der
sich ihres Gottes bewuf3ten menschlichen Personlichkeit, aus dem
freien Antrieb der menschlichen Personlichkeit heraus handelt. Es
muf} das Bewuf3tsein vorhanden sein: Ich tue das nicht als Amts-
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handlung, ich tue es selbstverstandlich aus meinem Innersten heraus,
weil die gottliche Kraft mich dahin fiihrt.

Sie mogen das als eine Nebensache ansehen. Gerade die Tatsache,
daf3 man solche Tatsachen als Nebensachen ansieht, die ist vielleicht
das Allerwichtigste in den Schaden des heutigen religiésen Wirkens.
Wenn solche Dinge wiederum einmal als Hauptsache angesehen wer-
den, daf3 bis in die kleinste Empfindung hinein der Mensch sich als
durchdrungen weify von dem unmittelbaren Dasein des Goéttlichen
im Physischen, und wenn sich der Prediger als solche Autoritat fiihlt,
daf} er weif}, ich trage das gottliche Leben da hinein, ich vollbrin-
ge nicht eine Amtshandlung im heutigen Sinne, sondern ich fiithre
einen Auftrag des Gottes aus —, dann erst wird er auf seine Gemein-
dekinder dasjenige iibertragen, was an Imponderabilien iibertragen
werden muf3.

Dies ist scheinbar recht weit weg von dem Wirtschaftsleben. Und
dennoch, man darf nicht so, wie die Sachen heute liegen, die Dinge,
die wir hier in Stuttgart anstreben auf dem Gebiete der Dreiglie-
derung, etwa auch fiir mafigebend halten fiir andere Gebiete des
Lebens. Wir arbeiten die Dreigliederung aus dem Gesamten des
sozialen Organismus heraus. Fiir Thren Beruf handelt es sich aber
um etwas anderes. Fiir Thren Beruf handelt es sich darum, jedes der
drei Glieder — die ja, auch wenn sie nicht richtig organisiert sind,
eben in Wirklichkeit doch da sind -, jedes dieser drei Glieder mit
religios-geistlichem Leben zu durchdringen; so dafl — obwohl vollige
Freiheit des Ratholens herrscht innerhalb der Gemeinden, innerhalb
derer sich ja natiirlich auch das Wirtschaftsleben abspielt — gewis-
sermaflen die selbstverstandliche Voraussetzung sein muf}, dafy man
in den wirtschaftlichen Dingen, bei denen es sich darum handelt,
dafl geistiges Leben hineinfliefSt in die Gemeinde, die Entscheidung
bei dem Prediger, bei dem Pfarrer holt. Es muf} ein solcher Einklang
sein, und vor allen Dingen muf3 der Pfarrer in innigem Zusammen-
hang leben mit dem gesamten Wohltétigkeitsleben seiner Gemeinde.
Gewissermafien mit dem Ausgleiche der sozialen Ungleichheiten
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mufl er in einem wissenden Zusammenhang stehen. Das muf} in
der Gemeinde angestrebt werden. Man muf} tatsdchlich der Berater
der Ménner sein, und man muf in gewisser Beziehung auch der
helfende Berater der Frauen sein, man muf} der Wohltatigkeit der
Frauen eine Hilfe sein und so weiter.

Sowohl die Manner als auch die Frauen miissen da, wenn es sich
darum handelt, ihre Angelegenheiten des wirtschaftlichen Lebens,
wirtschaftlicher Hilfe, wirtschaftlichen Zusammenarbeitens in ei-
nem hoheren Sinne einzurichten, unbedingt das selbstverstandliche
Gefiihl haben, da hat der Prediger mitzusprechen. Ohne ein Interesse,
ein mittuendes Interesse im Wirtschaftsleben, lassen sich religicse
Gemeinschaften nicht begriinden, insbesondere nicht in der heutigen
schwierigen Zeit des Wirtschaftslebens.

Nicht wahr, solche Dinge kénnen wir zunéachst als ein Ideal hin-
stellen, aber auf dem einen oder anderen Gebiet wird man die Mog-
lichkeit haben, sich dem Ideal mehr oder weniger zu nihern. Sie
werden naturlich unendlich viel Widerstinde finden, wenn Sie so
etwas anstreben. Sie werden Zuriickweisungen finden, aber Sie miis-
sen es dazu bringen, daf3 Thre Gemeindemitglieder dieses Bewuf3tsein
empfangen, das ich eben charakterisiert habe, und daf3 durch ihr Ver-
langen die Notwendigkeit sich herausstellt, dieses richtungebende
Hineinsprechen des Predigers in das Wirtschaftsleben zu erzielen.

Ich muf} an dieser Stelle sagen, daf} vieles Ideal bleiben muf3, vor
allen Dingen muf} heute noch vielfach Ideal bleiben das, was vom
Rechtsleben, vom Staatsleben der Anteil desjenigen sein muf3, der
als Prediger in einer Gemeinde lebt. Ich will ein konkretes Beispiel
anfiihren. Dadurch, daf3 das religiése Leben immer mehr den realen
Boden verloren hat, sind solche Dinge zustande gekommen, wie sie
den heutigen Menschen auflerordentlich aufgeklart erscheinen, wie
sie aber aus dem sozialen Leben heraus das religiose Leben griindlich
untergraben. Da ist zum Beispiel die Ansicht, die man heute iiber
die Ehegesetzgebung hat. Es ist ganz zweifellos notwendig, daf die
Ehegesetzgebung — mag man sie nun sonst aus anderen Verhéltnis-
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sen heraus straff oder weniger straff denken -, es ist unter allen
Umsténden notwendig, dafy diese Ehegesetzgebung gewissermafien
sich hineinfiigt in die Dreigliederung des sozialen Organismus. Dazu
ist aber natiirlich notwendig, dafl deutlich gefiihlt wird gegeniiber
der Ehe, daf} sie in ihrer eigenen Institution durchaus ein Bild des
dreigliedrigen sozialen Organismus darstellt. Sie ist erstens eine
Wirtschaftsgemeinschaft und muf sich hineingliedern in den sozia-
len Organismus, insofern er seinen wirtschaftlichen Teil hat. Es muf§
also ein Zusammenhang gesucht werden zwischen jener Wirtschafts-
gemeinschaft, die die Ehe darstellt und den Assoziationen. An das
kann heute kaum mehr als gedacht werden, aber aus den Gemein-
schaften heraus muf} dieses Bewufitsein entstehen, daf3 vor allen
Dingen die wirtschaftliche Seite der Ehe mitgetragen werden muf}
durch die Mafinahmen der Assoziationen, durch die Mafinahmen
des wirtschaftlichen Lebens.

Das zweite ist, dafl das Rechtsverhiltnis deutlich empfunden wird
als ein Verhaltnis fur sich, und dafl der Staat nur in das Rechts-
verhaltnis der Ehe hineinzureden hat, dafl also die Eheschliefung
zwischen Mann und Weib den Staat nur insofern angeht, als sie eine
Angelegenheit des Rechts ist, das vom Staate ausgeht.

Dagegen werden Sie als Thre ureigene Angelegenheit innerhalb der
religiosen Gemeinschaft den geistigen Segen der Ehe beanspruchen
missen in einer vollig freien Weise aus Ihrer Entscheidung heraus.
Sie werden also anstreben miissen als ein Ideal, daf} in die Freiheit
der religiosen Entscheidung hineingestellt wird der religiose Segen
der Ehe und daf} diese Entscheidung durchaus respektiert wird, so
daf} sie als Grundlage angeschaut wird fiir das andere, daf} also
tatsachlich durch das Vertrauen, das in der Gemeinschaft existiert,
gesucht wird zunéchst fiir die Ehe die Entscheidung des Pfarrers
oder des Predigers. Ich weif§ natiirlich, dafl solch eine Sache heute
vielleicht sogar von vielen evangelischen Leuten als etwas ganz
Unzeitgemifles angesehen wird, aber wieder kann ich nur sagen:
Daf} man solche Dinge als unzeitgemaf ansieht, darin zeigen sich
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ja die Schaden des Zivilisationslebens, die das religiése Leben ganz
unweigerlich untergraben.

Also, Sie werden Thren Gemeindemitgliedern das Bewuf3tsein bei-
bringen miissen, daf3 der eigentliche innere geistige Kern der Ehe mit
dem religiosen Leben zu tun hat und dafy durchaus auf diesem Ge-
biete Dreigliederung praktisch werden muf, das heif3t, dafl alle drei
Teile der Ehe allmahlich im sozialen Leben ihre Ausgestaltung finden
miussen, dafl also alle diese drei Dinge drinnen sein miissen. Man
soll sich Dreigliederung nicht so vorstellen, dafy man ein Programm
utopistischer Art aufstellt und sagt, man soll die Dinge dreigliedern.
Man gliedert sie in bester Art in diese drei Glieder, wenn man erfafit,
daf} in jeder Institution des Lebens die Dreigliederung implizit ent-
halten ist, und wie man die einzelnen Dinge so gestalten kann, daf}
die Dreigliederung zugrunde liegt. Man braucht vielleicht gerade
innerhalb Thres Berufes nicht zu starkes Gewicht darauf zu legen,
die Dreigliederung in abstracto zu vertreten; aber man mufl verste-
hen, wie das Leben fordert, dafl diese Dreigliederung kommt, das
heiflt, daf3 jedes der einzelnen Glieder des sozialen Organismus eine
wirklich konkrete, daseiende Realitat ist.

Natiirlich werden Sie heute grofien Widerstand dagegen erfahren,
aber Sie konnen gerade in einem solchen Punkte, wenn Sie zunéachst
aufklarerisch in Ihrer Gemeinde wirken, das Verhaltnis, in dem das
freie Geistesleben — in dem ja vor allen Dingen das religiose Ele-
ment enthalten sein mufl — mit dem steht, welches werden soll, am
allerbesten entfalten, nicht in, ich mochte sagen, wohlwollenden
gegenseitigen Beanredungen, daf3 man sich gegenseitig duldet, son-
dern dadurch, dafl man tatsiachlich das von der Sache Geforderte
wirklich auch als sein Ideal hinstellt. Natiirlich miissen Sie gewértig
sein, dafy man Thnen da den allergrofiten Widerstand entgegenbringt.

Und drittens: Sie miissen die Moglichkeit haben, nun wirklich das
zu entwickeln, was im dreigliederigen sozialen Organismus das freie
Geistesleben bedeuten soll. Wir haben heute in dem allgemeinen so-
zialen Organismus tiberhaupt kein Geistesleben mehr, wir haben ein
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intellektuelles Leben, wir haben aber kein Geistesleben. Wir haben,
ich mochte sagen, keinen Umgang der Gotter mit den Menschen.
Wir haben nicht das Bewuf3tsein, daf} in allem, was auflerlich in
der physischen Welt vorgeht, das géttliche Wirken durch uns selber
da sein soll, und daf} der wirkliche reale Geist in die Welt getragen
werde, daf3 also sowohl die Handlungen, die sich innerhalb des Wirt-
schaftslebens abspielen, als auch die rechtlichen Festsetzungen, die
sich innerhalb des Staatslebens abspielen, und namentlich, daf3 der
Jugendunterricht und auch die Unterweisung des Alters die freie
Tat der an diesem Geistesleben teilnehmenden Menschen sein muf3.
— Das ist dasjenige, was eben eingesehen werden muf3.

Im kleinen Maf3stab lafit sich nichts erreichen

Quelle [GA 185a] S. 149-151, 3/2004, 22.11.1918, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Mir begegnete vor vielleicht achtzehn, neunzehn Jahren in Ber-
lin ein Mann, der schon damals als nationalokonomischer Denker
und Organisator auf3erordentlich geschatzt war. Mir begegnete er
dazumal, ich kannte ihn, ich war da und dort einmal mit ihm zu-
sammengekommen, hatte auch von seiner Berithmtheit gehort. Die
Leute erzihlten schon dazumal in Berlin, der Mann sei so berithmt,
daf} er, nachdem jetzt eine grofie Zeitung gegriindet worden sei,
mit einem grofien Gehalt bei dieser Zeitung angestellt worden sei,
und zwar nicht fiir Artikel, die er fiir diese Zeitung schreiben sollte,
sondern es war ihm freigestellt, wann er wollte, alle Jahre einmal
einen Artikel zu schreiben. Aber das einzige, was er zu leisten hatte
fur das hohe Gehalt, das war, daf} er fiir alle anderen Zeitungen
nicht schrieb. So berithmt war der Mann, daf} einer der grofiten
Zeitungsunternehmer Berlins ihm einfach ein hohes Gehalt gab da-
fiir, dafl ihm keine Konkurrenz erwuchs durch das Schreiben dieses
Mannes in anderen Zeitungen, wahrenddem er ihm freistellte, wann
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er wollte, in seiner Zeitung zu schreiben. Dieser Mann ging auch
immer mehr und mehr schon mit dem Plane um, im Kleinen tiber
ein bestimmtes Terrain hin allerlei soziale Einrichtungen, gewis-
sermaf3en kleine soziale Mustergesellschaften oder Musterstaaten,
konnte man sagen, zu errichten. Es galt fiir ungeheuer scharfsinnig,
wie er sich diese sozialen Mustergemeinschaften ausgedacht hatte.
Und wenn er nicht eigentlich noch viel mehr Anhanger gewann
und die Anhénger, die er gewann, nur im Theoretischen blieben, so
rihrte das auch nicht davon her, daf} die Leute ihn nicht fur sehr
scharfsinnig gehalten hatten, sondern es rithrte davon her, daf die
Leute zu bequem waren, selbst zu so etwas sich zu bekennen, was sie
fiir sehr scharfsinnig und sehr wohltitig fiir die Menschheit hielten.
Nun begegnete er mir und sagte — ich sah ihn schon mit strahlendem
Gesichte kommen -: Jetzt habe ich endlich den Geldmann gefunden,
der mir die Summe zur Verfiigung stellt, daf3 ich einmal eine solche
Siedelungsgenossenschaft griinden kann. Jetzt wollen wir das Ge-
meinwesen der Zukunft griinden. — Ich sagte nichts als: Griinden
Sie es nur, es wird schon nach nicht allzu langer Zeit verkrachen.
— Denn solche Dinge griindet man doch nur in der gegenwértigen
Zeit, damit sie verkrachen, selbstverstandlich.

Ich erzahle Thnen diese Geschichte aus dem Grunde, weil der Glau-
be sich leicht festsetzen konnte bei einem nicht energischen Denken,
bei einem Denken, das nicht an die groflen Probleme des Lebens
ankniipfen will, man solle in der Gegenwart mit allerlei Griindungen
im Kleinen anfangen; mit nicht umfassenden Griindungen und gera-
de bei kleinen Griindungen miisse es sich zeigen, ob irgend etwas
sich auch im Grofien bewéhren koénne. Das aber ist ein vollstan-
diges Unding, denn Sie begriinden dann innerhalb einer kranken
gesellschaftlichen Ordnung irgend etwas, was vielleicht ganz mus-
terhaft sein kann, aber gerade, wenn es gut ist und sich dadurch
machtig unterscheidet von all dem, in das es hineingestellt ist, so
muf} es um so sicherer mi3lingen. Sie kdnnen unméglich, so wie
die Dinge sich entwickelt haben, wo die Welt im Groflen zeigt, wie
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sie sich ins Absurde gefiihrt hat, auch nur im entferntesten daran
denken, irgendwie mit kleinen Teilchen irgend etwas zu erreichen
oder im kleinen Maf3stabe irgend etwas zu machen. Nur dasjenige
kann irgendeine Bedeutung haben, welches das Umfassende heute
ergreift, welches seine Strahlen aussenden kann, ich méchte sagen,
nach allem, was Mensch ist. Es schadet nichts, wenn solches ins
Grof3e Gedachte mifllingt, denn es wird die Anregung bleiben, und,
auf diese kommt es an. Auf den Impuls kommt es an.

Es geht nicht um die Verbesserung kleiner Einrichtungen

Quelle [GA 333] S. 085, 2/1985, 15.09.1919, Berlin
Offentlicher Vortrag

Es handelt sich nicht darum, dal man iiber die Verbesserung
kleiner Einrichtungen nachdenkt; es handelt sich darum, dafl man
umdenken und umlernen muf.

Erst wenn auf dem selbstdndig demokratischen Gemeinboden,
wo der eine Mensch dem andern als Miindiggewordener, als Glei-
cher dem Gleichen gegentibersteht, iiber die Arbeitskraft geurteilt
wird, und wenn der Mensch als freier Mensch diese Arbeit in das
selbstdndige Wirtschaftsleben hineintragt, wo nicht Arbeitsvertra-
ge, sondern Vertrige tiber die Erzeugung geschlossen werden, erst
dann wird aus dem Wirtschaftsleben weichen, was heute Unruhe
erzeugend darin ist. Das mufl durchschaut werden.

Propaganda durch Initiativen statt durch grofie Zahl

Quelle [GA 337a] S. 140-141, 1/1999, 03.03.1920, Stuttgart
Studienabend des Bundes fiir Dreigliederung des sozialen Organismus

[140) Wenn wir, die wir in engerem Kreis an der Fortfihrung der
Dreigliederungsideen arbeiten, dennoch durchaus glauben, daf} die
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Arbeit fortgesetzt werden muf3, so sind wir auf der anderen Seite
auch griundlich davon tiberzeugt, daf3 der Weg, der eben zunachst
eingeschlagen worden ist — eine geniigend grofie Anzahl von See-
len zu Uberzeugen von der Notwendigkeit der Dreigliederung -,
daf} dieser Weg heute nicht rasch genug zum Erfolg fithren kann.
Deshalb miissen wir heute denken an unmittelbar praktische Unter-
nehmungen, deren Gestalt ja schon in der nachsten Zeit vor unsere
engere Zeitgenossenschaft hintreten soll. Wir miissen daran denken,
unser Ziel zu erreichen durch gewisse Institutionen, die ersetzen
konnen dasjenige, was bewirkt worden wiare durch das Zusammen-
wirken einer geniigend grof3en Anzahl von iiberzeugten Menschen.
Wir miissen wenigstens den Versuch machen, durch Institutionen,
die wirtschaftliche Institutionen sind, erste Musterinstitutionen zu
schaffen, an denen man sehen wird, daf3 in solchen wirtschaftlichen
Institutionen unsere Ideen praktisch verwirklicht werden konnen.
Diese konnen dann Nacheiferung finden in dem Sinne, dal man
dann den Tatsachen dasjenige glaubt, was man vorher den uns iiber-
zeugend scheinenden Worten nicht glauben wollte. Auf der ande-
ren Seite werden diese Musterinstitutionen auch tatsachlich solche
wirtschaftlichen Folgen haben kdnnen, dafl manches von dem, was
schon eingetreten ist an wirtschaftlicher Helotisierung, wiederum
gutgemacht werden kann. In der Tat ist ja eine grof3e Anzahl von
Menschen in diesem Mitteleuropa soweit gekommen, daf} es ihnen
ganz gleichgiiltig ist, woher sie ihre Profite beziehen. Sie lassen sich
von den Siegern unter Umstanden die Direktiven und auch die sach-
lichen materiellen Unterlagen geben, wenn das fiir sie nur moglich
macht, entsprechende Profite zu haben. Die Art und Weise, wie man
in manchen Kreisen heute daran denkt, sich wirtschaftlich aufzuhel-
fen in Mitteleuropa, ist ja geradezu beschdmend. So muf} gedacht
werden, aus der Dreiglie[.s0)derungsidee selber heraus praktische
Institutionen zu schaffen, welche den Beweis werden liefern konnen
— selbst unter den schon recht schwierig gewordenen Verhéltnissen
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-, daf3 diese Dreigliederungsidee tatsachlich nicht eine utopistische,
sondern eine praktische ist.

Sehen Sie, als wir mit unserer Arbeit begonnen haben, wurde viel-
fach gefragt: Ja, konnt ihr uns fiir einzelne Einrichtungen praktische
Gesichtspunkte geben? Wie soll man das oder jenes machen? — Der-
jenige, der eine solche Frage aufgeworfen hat, der hat gewohnlich
ganz davon abgesehen, dafy es sich nicht darum handeln konnte,
die eine oder andere Institution, die gerade ihre Unbrauchbarkeit
erwiesen hat, durch gute Ratschlage weiter zu erhalten, sondern
dafl es sich darum gehandelt hat, durch Umwandlung im grofien
einen volligen sozialen Neuaufbau zu bewirken, durch den dann
die einzelnen Institutionen getragen worden waren. Dazu hétte es
nicht der Ratschlage bedurft fiir das eine oder andere, sondern dazu
hitte es bedurft, daf die Ideen im grofien eingesehen worden wéren,
das heifSt von einer gentigend groflen Anzahl von Menschen - denn
zuletzt werden doch alle Institutionen von Menschen gemacht.

Dreigliederung braucht zur Praxis moglichst viele Kopfe

Quelle [GA 338] S. 187, 4/1986, 17.02.1921, Stuttgart
Schulungskurs fiir Redner und aktive Vertreter des
Dreigliederungsgedankens

Was im Sinne der Dreigliederung vertreten werden soll, ist das-
jenige, was die wirkliche Dreigliederung in sich halt, selbst auf die
Gefahr hin, daf} die praktischen Einrichtungen wegen des Wider-
standes der Menschen nicht gleich erfolgen kénnen. Das Wichtigste
ist heute, dafy die Dreigliederungsidee in moglichst viele Kopfe hin-
ein kommt. Dadurch kommen wir doch auch am schnellsten zur
praktischen Verwirklichung derselben.
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Die Frage der GrofSenordnung ldfSt sich nicht allgemein beantwor-
ten. Und das es immer wieder versucht wird, zeigt vielleicht, wie
schwer man es hat, dreigliedrig zu denken. Wenn Geistesleben,
Rechtsleben und Wirtschaftsleben eigene ZielgrofSen haben, wie
im Band 9 «Nationalismus und Krieg», Quelle [14], warum sollten
sie nicht auch andere EinstiegsgrofSen haben?

Dreigliederung im Kleinen heisst Wirtschaftsparasitismus

Quelle [GA 192] S. 143-144, 2/1991, 01.06.1919, Stutigart
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

[143] Als ich vor langerer Zeit in unserem Bau in Dornach ge-
sprochen habe von der Dreigliederung des sozialen Organismus, da
verging einige Zeit, und es tauchte nachher auf ein ganz sonderbarer
Plan. Als ein groteskes Beispiel, wie die Menschen heute erzogen
sind, darf ich vielleicht diesen Plan anfiihren. Da ist der Bau, an dem
Bau beschiftigt einige Menschen, damit verbunden andere, die nichts
zu tun haben, und die in der Umgebung leben. Uber die Dreiglie-
derung des sozialen Organismus wurde gesprochen. Nun entstand
in einigen Kopfen, die heute, mochte ich sagen, selbstverstindliche
Idee, man miisse doch irgendwo anfangen. Und man wollte nun
irgendwo zu sozialisieren anfangen, indem man in der wiistesten
Weise sektiererisch ein kleines Gebiet ins Auge faf3t und in diesem
kleinen Gebiet die wiistesten Pflanzen der Selbstsucht aufspriefien
1af3t, und dann sagt, man hat doch irgendwo mit dem Sozialisieren
angefangen. Also sollte zunédchst das, was an Menschentum um den
Bau herum gruppiert war, sozialisieren, den dreigliedrigen sozia-
len Organismus in Szene setzen. Pldne wurden entworfen, wie die
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Dornacher den dreigliedrigen sozialen Organismus in Szene setzen.
Man konnte nichts anderes tun, als den Leuten sagen: Was soll denn
das eigentlich heiflen? Nehmt einmal an, ihr macht Ernst mit der
Sache: Dann kame als erstes die Selbstdndigkeit des Wirtschafts-
lebens. Ja, dann miiftet ihr euch natiirlich vor allen Dingen Kiihe
anschaffen und melken und alles dasjenige tun, was scheinbar eine
Wirtschaftsoase herbeifuihren kann. Und dann konnten, weil mit
dieser Wirtschaftsoase nach au3en hin in Verbindung stehen miissen
andere Menschen, die schonsten Parasiten der Wirtschaft werden,
denn jede solche sektiererische AbschlieBung ist nichts anderes
als ein Wirtschaftsparasitismus. Man kann in einem geschlossenen
Wirtschaftsgebiet drinnen ja nur sozial egoisieren; wenn man etwas
ausschlief3t, so lebt man auf Kosten anderer. Es ist erst recht der
wiisteste Kapitalismus. Und das Rechtsleben: nun, ich méchte sehen,
falls ihr ein Gericht einsetzt, wenn einer etwas ausfrifit, und ihm
das Urteil sprecht, ich wollte sehen, was dann der schweizerische
Staat sagen wiirde, wenn ihr diese Dreigliederung [44] héttet! Und
das Geistesleben: seit wir eine anthroposophische Bewegung ha-
ben, ist gerade fiir das Geistesleben dasjenige angestrebt worden
gegen alle Widerstande, was Unabhangigkeit ist nach allen Seiten
hin. Das haben wir getan, solange wir existieren, und ihr seht gar
nicht einmal, daf dies gleich in Angriff genommen worden ist. So
wenig Verstiandnis dafiir ist da, dafy gemeint wird, auch das noch
solle eingerichtet werden.

Darauf kommt es nicht an, daf§ heute irgend jemand sagt: Ja, an ir-
gendeinem Punkte mufl man doch anfangen. — Mit diesem Anfangen
ist zumeist nur ein wiistes kapitalistisches Individualisieren gemeint,
und dieses mufl ja damit beginnen, dafy man zunéchst kapitalistisch
eine solche Kolonie begriindet. Damit ist man ganz ferne von dem,
was mit den wirklich sozialen Gedanken gemeint sein kann. Aber
damit soll nicht eine Kritik iber den Einzelnen ausgeiibt werden;
denn ich bin der letzte, der verkennt, welche Schwierigkeiten der
Einzelne hat, wenn er sich heute hineinversetzen soll in die grofien
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Aufgaben der Zeit. Aber etwas anderes mochte ich damit an Thr
Herz legen: sich nicht in Illusionen zu wiegen, sondern wenn Sie
eben kapitalistisch individualisieren wollen, so gestehen Sie es sich
ein. Sie sind aus den heutigen Verhéltnissen heraus genétigt, noch
kapitalistisch zu individualisieren zu Threr Wohlfahrt. Gestehen Sie
sich bitte die Wahrheit, denn Wahrheit wird dasjenige sein, von dem
auch wirklich alles soziale Leben wird ausgehen miissen. Wahrheit
sollte nicht einmal in den Satzen verleugnet werden. Man sollte vor
die Menschheit auch nicht einmal in der Formulierung von Sétzen
hintreten mit einer Unwahrheit.

Kleine Ansatze bringen das Wirtschaftsleben nicht weiter

Quelle [GA 305] S. 237, 3/1991, 29.08.1922, Oxford
Oxford Holiday Conference

Im 6konomischen Glied des sozialen Organismus werden die Asso-
ziationen dastehen, in denen werden Konsumenten und Produzenten
und Héndler in gleicher Weise aus ihren Lebenserfahrungen heraus
ein assoziatives Urteil — nicht ein individuelles, das gar keine Be-
deutung hat —, ein assoziatives Urteil abgeben. Das kann man heute
nicht erreichen, wenn man die kleinen Ansétze nur verfolgt, welche
da sind. Daf} diese kleinen Ansatze da sind, beweist, dafy unbewuf}t in
der Menschheit die Intention besteht, es so zu machen. Man griindet
Genossenschaften, Gewerkschaften, alle méglichen Gemeinschaften.
Gewif}, das bezeugt, daf3 der Drang da ist. Aber wenn sie heute eine
Genossenschaft grinden neben der tibrigen sozialen Ordnung, so
muf} diese Genossenschaft entweder hineinwachsen in die tibrige
soziale Ordnung, gerade solche Preise haben, geradeso die Ware auf
den Markt bringen, wie dies tiblich ist, oder aber sie mufl zugrunde
gehen.
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Im Parlament Machtmif3brauch verhindern

Quelle [GA 337a] S. 167, 1/1999, 03.03.1920, Stuttgart
Studienabend des Bundes fiir Dreigliederung des sozialen Organismus

Bezuiglich der Beteiligung an den Wahlen mdchte ich nur das
folgende sagen: Natiirlich kann man in abstracto durchaus sagen,
an der Wahl sich beteiligen und ins Parlament eintreten und dort
wirken, das stiitze den gegenwirtigen Staat. — Das kann man nicht
so ohne weiteres sagen. Ich will nicht einmal so stark pro oder contra
sprechen; das hangt von den verschiedenen konkreten Verhaltnissen
ab, ob man sich an der Wahl beteiligt oder nicht. Aber wenn man
streng die Dreigliederung auffafit, ist es prinzipiell nicht ganz richtig,
sich nicht zu beteiligen am Parlament. Das prinzipiell Richtige, im
Sinne der Dreigliederung konsequent gedacht, ware: an den Wahlen
sich beteiligen, soviele wahlen lassen als gewahlt werden konnen,
ins Parlament eintreten und Obstruktion treiben bei allen Fragen,
die sich auf Geistesleben und Wirtschaftsleben beziehen. Das wiirde
konsequent im Sinne der Dreigliederung gedacht sein. Es handelt
sich darum, abzugliedern den mittleren Teil, das Staatsleben. Das
kann nur herausgeholt werden, wenn das andere links und rechts
abgeworfen wird. Das kann man dann nicht anders tun, als indem
man sich wirklich wahlen 1af3t, eintritt und Obstruktion treibt bei
alle dem, was verhandelt und beschlossen wird auf dem Gebiete des
Geistes- und Wirtschaftslebens. Das wiare konsequent gedacht im
Sinne der Dreigliederung des sozialen Organismus.

Dreigliederungsidee nicht nur Ziel sondern auch Weg

Quelle [GA 332a] S. 105-106, 2/1977, 26.10.1919, Ziirich
Fragebeantwortung nach einem dffentlichen Vortrag

Bekennt sich eine geniigend grofie Anzahl von Menschen zum Ver-
standnisse einer solchen Sache, dann ergeben sich die Wege. Denn
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die Idee von der Dreigliederung des sozialen Organismus ist nicht
nur ein Ziel, sondern sie ist eben selbst ein Weg. Aber es handelt
sich darum, daf} man nicht etwa sich auf den Boden stellt, auf den
sich so manche Leute stellen. Ich habe es zum Beispiel in gewissen
Gebieten erlebt, als ich die Dreigliederung auseinandergesetzt habe,
daf} die Leute auch mein Buch «Die Kernpunkte der sozialen Frage»
gelesen haben. Sie haben das plausibel gefunden, was drinnensteht.
Aber Leute aus dem radikalen Fliigel der Linken haben gefunden:
Ja, diese Dreigliederung ist sehr gut, aber da muf} zuerst Revolu-
tion, Diktatur des Proletariats vorausgehen, dann werden wir auf
die Dreigliederung zuriickgreifen — und recht wohlwollend ist das
gesagt worden —; jetzt aber bekampfen wir sie bis aufs Messer! —
Das war die Folgerung: Das war die Folgerung: Weil man eigentlich
einverstanden ist, bekdmpft man sie bis aufs Messer! Das ist mir ja
vielfach entgegengetreten. Diese Dinge beruhen eigentlich durchaus
auf einem falschen Denken: dafl man irgend etwas machen kann,
bevor Verstindnis dafiir geschaffen ist. [...]

Aber es zeigt eben, dafl es sich darum handelt, dafy zunéachst
einmal wirklich Verstandnis Platz greife fiir dasjenige, was der Inhalt
der Dreigliederung ist. Dann werden sich die Wege ergeben. Und
man sollte hoffen, daf} dieses Verstandnis Platz greifen konnte, ehe
es zu spat ist. Wenn nur ein wenig die heutigen Menschen sich
aufriitteln kénnten zu dem Verstindnis desjenigen, was notwendig
ist, dann wiirde es schon dahin kommen. Dann wirde man auch
nicht eigentlich fragen, ob man beim Bundesrat vorstellig werden
soll durch ein Referendum und dergleichen, sondern man wiirde
wissen: Sobald gentigend viel Menschen da sind, ist die Sache auch
da - wenn geniigend viel Menschen sie verstehen. Das ist es im
Grunde genommen, was das Geheimnis gerade einer Gesellschaft ist,
die nach Demokratie strebt: dafl die Sache da ist, wenn sie wirklich
inneres Verstdandnis findet und wenn sie wirklich innerlich klar ist.
Das ist es, worauf es ankommt.
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Kernpunkte der Dreigliederung

Ein weiterer Streitpunkt unter Dreigliederern ist die Frage nach
den Prioritdten. Was ist das Wichtigste, bzw. das Dringendste an
der sozialen Dreigliederung.

Wihrend die Frage nach dem Wichtigsten sich schon allgemein
beantworten lif3t, ist die Frage nach dem Dringendsten stdrker
zeitlich bedingt. Die Antwort vom Friihjahr 1919 war wenige Mo-
nate spdter schon wieder ungiiltig. Das heif3t aber vielleicht auch,
daf3 die Antwort von 1922 heute nicht mehr giiltig ist. Um die
Aussagen von Rudolf Steiner richtig einordnen zu konnen, muss
man sowohl dessen Zeit als die eigene Zeit ausreichend gut kennen.

Zundchst behandeln wir im Abschnitt «Prinzip oder Illustration»
die Frage nach dem Wichtigsten. Anschliessend greifen wir im
Abschnitt «Reihenfolge oder Gleichzeitigkeit» die Frage nach dem
Dringendsten auf, beschrdanken uns aber dabei allerdings auf das
Friihjahr 1919 als Beispiel fiir das Vorgehen Rudolf Steiners. Weitere
Ausfithrungen Rudolf Steiners zur wechselhaften Geschichte der
Dreigliederungsbewegung finden sich im Band 6 «Geschichte der
Dreigliederung», Quelle [12].
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Bei seinen Darstellungen der sozialen Dreigliederung hat Rudolf
Steiner wiederholt davor gewarnt, das Prinzip mit seiner Illustra-
tion zu verwechseln. Dies scheint aber nicht gereicht zu haben.
Rudolf Steiner beschwert sich jedenfalls spdter, daf} viele Menschen
an den von ihm angefiihrten Beispielen geklammert haben.

Diese nachtragliche Kritik Rudolf Steiners haben sich spte-
re Anthroposophen zu Herzen genommen und versucht, weniger
sklavisch mit den «besonderen Angaben» Steiners umzugehen. Sie
sind aber so griindlich vorgegangen, daf3 sich zuweilen die Frage
stellt, ob sie sich darauf beschrinkt haben «keinen Stein auf dem
anderens» zu lassen, oder ob sie nicht ganz einfach den Boden, das
Prinzip der sozialen Dreigliederung verlassen haben. Man kommt
also nicht umhin, sich die entsprechenden Zitaten genauer an-
zuschauen, um herauszubekommen, wo fiir Rudolf Steiner das
Prinzip aufhort und die Illustration anfingt.

Untersucht man die einzelnen Zitate, so kommt heraus, daf3
Rudolf Steiner unter dem Prinzip der sozialen Dreigliederung nicht
nur die Entflechtung (oder Befreiung) und Verbindung (oder Aus-
gleich) der drei Lebensgebiete meint, sondern auch die drei Ideale,
die von den einzelnen Lebensgebieten erstrebt werden, sobald sie
sich verselbstdndigt haben.

Das Prinzip der sozialen Dreigliederung ist also, entgegen der
Behauptung von Dieter Briill, kein rein formales Prinzip, das in sich
noch keinen bestimmten Inhalt hat.® Die soziale Dreigliederung
fiihrt vielmehr von selbst zu bestimmten Inhalten, im Rechtsleben
zur Demokratie, im Wirtschaftsleben zum Fachlichen. Diesen In-
halt braucht nicht auflerhalb der sozialen Dreigliederung gesucht
zu werden, wie es Dieter Briill mit seinem anthroposophischen
Sozialimpuls getan hat.
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Das erste Zitat stammt aus einem Mitgliedervortrag

und gehort in die Zeit vor der Offentlichen Dreigliederungsbewe-
gung.

Wirklichkeitsgemafle Ideen lassen Art der Ausfithrung offen

Quelle [GA 186] S. 292-293, 3/1990, 20.12.1918, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

[202] Gewifl, wenn man in Abstraktionen und Allgemeinheiten
bleibt, dann kann man alles sagen. Denn das ist das Wesentliche
solcher Weltanschauungen, die abstrakt sind, dafl sie alles, alles in
ihre abstrakten Formeln kleiden konnen. Kommt man zu solchen
Begriffen und Ideen, wie ich sie Ihnen neulich dargelegt habe als
die grundsoziale Idee der Zukunft, die dreigliedrige Idee, so ist diese
Idee [...] der Wirklichkeit selber angemessen und breitet sich aus in
ihrer Konfigurierbarkeit iiber die Wirklichkeit. Mit dieser Idee kann
man eben nur die Wirklichkeit umfassen, und sie ist geeignet fiir die
Wirklichkeit. Mit einer abstrakten Idee kann man alles umfassen.
Gegeniiber einer wirklichen Idee kann man so reden, wie ich es ge-
tan habe gegeniiber verschiedenen Leuten, zu denen ich gesprochen
habe. Ich habe dariiber gesprochen, ich habe sie ausgefiihrt, diese
dreigliedrige Idee, aber nicht so wie einer, der iiberzeugt ist von einer
Dogmatik, und der da sagt: Das muft du annehmen - oder es ist
alles schlimm! — Darum handelt es sich nicht bei Wirklichkeitsideen.
Ich habe deshalb zu den Leuten anders gesprochen. Ich sagte: Diese
Ideen, an die braucht man nicht zu glauben wie an Dogmen, sondern
man fange irgendwo an in der Wirklichkeit, und man wird sehen,
wenn man sie einfuhrt in die Wirklichkeit, daf} sich die Wirklichkeit
damit bearbeiten 1af3t; vielleicht, wenn man fertig ist oder wenn
man nur in einem sehr kleinen Teil die Wirklichkeit bearbeitet hat,
dann kommt es ganz anders. — Ich wiirde mich gar nicht wundern,
wenn die Wirklichkeit, sobald die Idee durchgefiithrt wiirde, gerade
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in der Ausfithrung keinen Stein auf dem andern liefle von dem, was
urspriinglich angefithrt wurde. Wenn man nicht dogmatisch vorgeht,
halt man an seinen Programmen nicht so fest wie Programmenschen,
die fiir Gesellschaften Programme und Statuten ausarbeiten, son-
dern man gibt eben, was sich in der Wirklichkeit selber ausgestalten
will; dann ist es in der Wirklichkeit anwendbar. Und man fange
an! Vielleicht werden dann Ideen herauskommen, die ganz anders
sind als diejenigen, die gerade dargestellt worden sind. Das Wirk-
lichkeitsgeméfle besteht gerade darin, dafy es mit dem Leben sich
andert, und [205] das Leben andert sich fortwahrend. Es handelt sich
gar nicht darum, schone Ideen, sondern wirklichkeitsgeméafie Ideen
zu haben. Die spricht man nicht abstrakt aus, sondern die versucht
man so auszusprechen, daf} sie lebendig sind, in die Wirklichkeit
sich einfiigen. Daher sind sie natiirlich von Abstraktlingen furchtbar
leicht angreifbar. Das ist aber das Neue an der anthroposophisch ori-
entierten Geisteswissenschaft, daf3 man nicht nur Neues in ihr denkt,
sondern dafl man auf neue Art denkt. Und darum kénnen so viele
Menschen nicht heran an dieses Denken in neuer Art. Auf dieses
Denken in neuer Art aber kommt es an, auf dieses Denken, von dem
man sagen kann, dafl der Gedanke untertaucht in die Wirklichkeit
und man mit der Wirklichkeit lebt. Mit der Abstraktion kénnen Sie
alles beweisen. Mit einer Abstraktion, sei es selbst die eines Gottes,
da konnen Sie sagen als ein braver, monarchistischer Untertan: Der
Konig ist von Gottes Gnaden eingesetzt. — Die heutige Zeit kann
ihm die Lehre geben: Er ist nun auch wieder von Gottes Gnaden ab-
gesetzt! Man kann, wenn man Abstraktionen hat, das Schwarze und
das Weifle unter diese Abstraktionen bringen. Mit Abstraktionen
kann man sagen, dafl der Gott die Heere anfiihrt des einen und des
andern. Darauf eben kommt es an bei jenem Streben nach wahrer
Wirklichkeit, das gerade der anthroposophisch orientierten Geistes-
wissenschaft zugrundeliegt, daf3 solches abstrakte Leben, respektive
solches abstrakte Reden, das ruinds ist fiir die Wirklichkeit, ersetzt
wird durch wirklichkeitsgemafies Denken, durch ein Reden, das
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liebevoll untertaucht in die Wirklichkeit und aus der Wirklichkeit
selber heraus redet.

Die «offentliche» Warnung findet sich im Buch die

«Kernpunkte der sozialen Frage» gegen Ende des dritten Kapi-
tels, also gerade im Anschluf3 an der Stelle, wo Rudolf Steiner am
stdarksten auf Einzelfragen der sozialen Dreigliederung wie die
Zirkulation des Kapitals und das Altern des Geldes eingeht.

Besondere Angaben nur Beispiele, fest ist nur die Richtung

Quelle [GA 23] S. 117-128, 6/1976, 28.04.1919
Schriftliches Werk, «Die Kernpunkte der sozialen Frage»

[117] Vielleicht findet mancher in dem hier Dargestellten Unvoll-
kommenheiten. Die mégen gefunden werden. Es kommt einer wirk-
lichkeitsgemaflen Denkart nicht darauf an, vollkommene «Program-
me» ein fiir alle Male zu geben, sondern darauf, die Richtung zu
kennzeichnen, in der praktisch gearbeitet werden soll. Durch sol-
che besondere Angaben, wie sie die hier gemachten sind, [.:5] soll
eigentlich nur wie durch ein Beispiel die gekennzeichnete Richtung
naher erldutert werden. Ein solches Beispiel mag verbessert werden.
Wenn dies nur in der angegebenen Richtung geschieht, dann kann
ein fruchtbares Ziel erreicht werden. [...]

[128] Wieder liegt es in der Art eines wirklichkeitsgeméf3en Den-
kens, dafl mit einer solchen Angabe nur wie durch ein Beispiel die
Richtung bezeichnet wird, in welcher die Einrichtungen bewirkt
werden konnen. Es ware moglich, dafl fiir das einzelne ganz anders
geartete Einrichtungen als richtig befunden wiirden. Aber dieses
«Richtige» wird sich nur finden lassen durch das zielgeméfle Zu-
sammenwirken der drei in sich selbstindigen Glieder des sozialen
Organismus. Hier, fiir diese Darstellung, moéchte im Gegensatz zu

308



Prinzip oder lllustration

vielem, was in der Gegenwart fiir praktisch gehalten wird, es aber
nicht ist, die ihr zugrunde liegende Denkart das wirklich Praktische
finden, namlich eine solche Gliederung des sozialen Organismus, die
bewirkt, dafl die Menschen in dieser Gliederung das sozial Zweck-
maflige veranlassen.

Diese Warnung wurde nicht besonders beachtet,

vielleicht gerade weil sie erst hinter den «besonderen Angaben»
kam, also eigentlich fast zu spdt. Als Steiner 1920 fiir eine Neu-
auflage der «Kernpunkte» die Einleitung schreibt, bringt er dort
wiederholt diese Warnung, so daf3 sie seitdem ganz am Anfang
des Buches, mitten in den «allgemeinen Angaben» steht.

Schwerpunkt liegt auf Wege (Prinzip) statt auf Ziele

(Hlustration)

Quelle [GA 23] S. 007-022, 6/1976, 1920
Schriftliches Werk, «Die Kernpunkte der sozialen Frage»

[oo7] Die Aufgaben, welche das soziale Leben der Gegenwart stellt,
muf derjenige verkennen, der an sie mit dem Gedanken an irgend-
eine Utopie herantritt. Man kann aus gewissen Anschauungen und
Empfindungen den Glauben haben, diese oder jene Einrichtungen,
die man sich in seinen Ideen zurechtgelegt hat, miisse die Menschen
begliicken; dieser Glaube kann iiberwiltigende Uberzeugungskraff
annehmen; an dem, was gegenwartig die «soziale Frage» bedeu-
tet, kann man doch véllig vorbeireden, wenn man einen solchen
Glauben geltend machen will.

Man kann heute diese Behauptung in der folgenden Art bis in
das scheinbar Unsinnige treiben, und man wird doch das Richtige
treffen. Man kann annehmen, irgend jemand wire im Besitze einer
vollkommenen theoretischen «Losung» der sozialen Frage, und er
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konnte dennoch etwas ganz Unpraktisches glauben, wenn er der
Menschheit diese von ihm ausgedachte «Losung» anbieten wollte.
Denn wir leben nicht mehr in der Zeit, in welcher man glauben
soll, auf diese Art im oOffentlichen Leben wirken zu konnen. Die
Seelenverfassung der Menschen ist nicht so, dafl sie fiir das 6ffentli-
che Leben etwa einmal sagen konnten: Da seht einen, der versteht,
welche sozialen Einrichtungen nétig sind; wie er es meint, so wollen
wir es machen.

In dieser Art wollen die Menschen Ideen tiber das soziale Leben gar
nicht an sich herankommen lassen. Diese Schrift, die nun doch schon
eine ziemlich weite Verbreitung gefunden [o0s] hat, rechnet mit dieser
Tatsache. Diejenigen haben die ihr zugrunde liegenden Absichten
ganz verkannt, die ihr einen utopistischen Charakter beigelegt haben.
Am starksten haben dies diejenigen getan, die selbst nur utopistisch
denken wollen. Sie sehen bei dem andern, was der wesentlichste
Zug ihrer eigenen Denkgewohnheiten ist.

Fiir den praktisch Denkenden gehort es heute schon zu den Er-
fahrungen des offentlichen Lebens, dafl man mit einer noch so tiber-
zeugend erscheinenden utopistischen Idee nichts anfangen kann.
Dennoch haben viele die Empfindung, daf§ sie zum Beispiele auf
wirtschaftlichem Gebiete mit einer solchen an ihre Mitmenschen
herantreten sollen. Sie miissen sich davon tiberzeugen, daf3 sie nur
unnotig reden. Thre Mitmenschen konnen nichts anfangen mit dem,
was sie vorbringen. [...]

[o14] Die «soziale Frage» ist nicht etwas, was in dieser Zeit in das
Menschenleben heraufgestiegen ist, was jetzt durch ein paar Men-
schen oder durch Parlamente gelost werden kann und dann gelost
sein wird. Sie ist ein Bestandteil des ganzen neueren Zivilisationsle-
bens, und wird es, da sie einmal entstanden ist, bleiben. Sie wird fur
jeden Augenblick der weltgeschichtlichen Entwickelung neu gelost
werden miissen. Denn das Menschenleben ist mit der neuesten Zeit
in einen Zustand eingetreten, der aus dem sozial Eingerichteten
immer wieder das Antisoziale hervorgehen lafit. Dieses muf} stets
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neu bewaltigt werden. Wie ein Organismus einige Zeit nach der
Sattigung immer wieder in den Zustand des Hungers eintritt, so
der soziale Organismus aus einer Ordnung der Verhaltnisse in die
Unordnung. Eine Universalarznei zur Ordnung der sozialen Verhalt-
nisse gibt es so wenig wie ein Nahrungsmittel, das fiir alle Zeiten
sattigt. Aber die Menschen konnen in solche Gemeinschaften ein-
treten, dafl durch ihr lebendiges Zusammenwirken dem [0:5] Dasein
immer wieder die Richtung zum Sozialen gegeben wird. Eine sol-
che Gemeinschaft ist das sich selbst verwaltende geistige Glied des
sozialen Organismus.

Wie sich fiir das Geistesleben aus den Erfahrungen der Gegenwart
die freie Selbstverwaltung als soziale Forderung ergibt, so fiir das
Wirtschaftsleben die assoziative Arbeit. [...]

[o17] Damit wird nicht eine Utopie gezeichnet. Denn es wird gar
nicht gesagt: Dies soll so oder so eingerichtet werden. Es wird nur
darauf hingedeutet, wie die Menschen sich selbst [0:5] die Dinge
einrichten werden, wenn sie in Gemeinschaften wirken wollen, die
ihren Einsichten und ihren Interessen entsprechen.

Daf3 sie sich zu solchen Gemeinschaften zusammenschlieflen, da-
fiir sorgt einerseits die menschliche Natur, wenn sie durch staatliche
Dazwischenkunft nicht gehindert wird; denn die Natur erzeugt die
Bediirfnisse. Andrerseits kann dafiir das freie Geistesleben sorgen,
denn dieses bringt die Einsichten zustande, die in der Gemeinschaft
wirken sollen. Wer aus der Erfahrung heraus denkt, muf§ zugeben,
dafl solche assoziative Gemeinschaften in jedem Augenblick ent-
stehen konnen, daf} sie nichts von Utopie in sich schlieflen. IThrer
Entstehung steht nichts anderes im Wege, als daf3 der Mensch der
Gegenwart das wirtschaftliche Leben von auflen «organisieren» will
in dem Sinne, wie fiir ihn der Gedanke der «Organisation» zu einer
Suggestion geworden ist. Diesem Organisieren, das die Menschen
zur Produktion von aulen zusammenschlieen will, steht diejenige
wirtschaftliche Organisation, die auf dem freien Assoziieren beruht,
als sein Gegenbild gegeniiber. Durch das Assoziieren verbindet sich
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der Mensch mit einem andern; und das Planméflige des Ganzen
entsteht durch die Vernunft des einzelnen. [...]

[020] So kann der soziale Organismus in zwei selbstandige Glieder
zerfallen, die sich gerade dadurch gegenseitig tragen, dafl jeder sei-
ne eigenartige Verwaltung hat, die aus seinen besonderen Kraften
hervorgeht. Zwischen beiden aber muf} sich ein Drittes ausleben. Es
ist das eigentliche staatliche Glied des sozialen Organismus. [...]

Die Einheit des ganzen sozialen Organismus wird entstehen aus
der selbstandigen Entfaltung seiner drei Glieder. Das Buch wird
zeigen, wie die Wirksamkeit des beweglichen [0.:] Kapitales, der Pro-
duktionsmittel, die Nutzung des Grundes und Bodens sich durch das
Zusammenwirken der drei Glieder gestalten kann. Wer die soziale
Frage «l6sen» will durch eine ausgedachte oder sonstwie entstande-
ne Wirtschaftsweise, der wird diese Schrift nicht praktisch finden;
wer aus den Erfahrungen des Lebens heraus die Menschen zu sol-
chen Arten des Zusammenschlusses anregen will, in denen sie die
sozialen Aufgaben am besten erkennen und sich ihnen widmen kon-
nen, der wird dem Verfasser des Buches das Streben nach wahrer
Lebenspraxis vielleicht doch nicht absprechen. [...]

Man wird finden konnen, daf§ [...] weniger von den «Zielen»
der sozialen Bewegung als vielmehr von den Wegen gesprochen
wird, die im sozialen Leben beschritten werden sollten. Wer aus der
Lebenspraxis heraus denkt, der weif3, dafl namentlich einzelne Ziele
in verschiedener Gestalt auftreten konnen. Nur wer in abstrakten
Gedanken lebt, dem erscheint alles in eindeutigen Umrissen. Ein
solcher tadelt das Lebenspraktische oft, weil er es nicht bestimmt,
nicht «klar» genug dargestellt findet. Viele, die sich Praktiker diin-
ken, sind gerade solche Abstraktlinge. Sie bedenken nicht, dafy das
Leben die mannigfaltigsten Gestaltungen annehmen kann. Es ist
ein fliefendes Element. Und wer mit ihm gehen will, der muf} sich
auch in seinen Gedanken und Empfindungen diesem flieBenden [o22]
Grundzug anpassen. Die sozialen Aufgaben werden nur mit einem
solchen Denken ergriffen werden kénnen.
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Aus der Beobachtung des Lebens heraus sind die Ideen dieser
Schrift erkampft; aus dieser heraus mochten sie auch verstanden
sein.

In diesem Zitat ist also das Prinzip das Zusammen-

wirken der drei Glieder. Am Beispiel von Boden und Kapital soll
gezeigt werden, wie ein solches Zusammenwirken aussehen kann.

Wenn Beispiele so leicht mit dem Prinzip verwechselt werden,
dann stellt sich die Frage, warum Rudolf Steiner sich iiberhaupt
auf Beispiele einldfSt. Hdtte er sich auf die Darstellung des Prin-
zips beschrdnkt, so hdtte er vielleicht die vielen MifSverstindnisse
vermieden. Auf diese Frage gibt Rudolf Steiner im ndchsten Zitat
dankenswerterweise selber eine Antwort, nur ist sie alles anders
als schmeichelhaft.

Heutige denkfaule Menschen verlangen lllustration

Quelle [GA 338] S. 137-141, 4/1986, 15.02.1921, Stuttgart
Schulungskurs fiir Redner und aktive Vertreter des
Dreigliederungsgedankens

(1371 Nun werden wir aber genétigt sein, die Denkgewohnheiten
der heutigen Menschen zu respektieren. Sie miissen sich aber nur
klar sein dartber, daf3, wenn Sie jetzt hinausziehen und den Leuten
eine Stunde lang, fiinfviertel Stunden lang von solchen Dingen reden,
wie ich sie Thnen jetzt vorbringe, sie anfangen zu géhnen, und sie
gehen zuletzt aus dem Saal und sind froh, dafl es aufgehort hat, denn
sie sehnen sich nach einem gesunden Schlafchen. Sie finden, daf
das schwer ist, viel zu schwer ist! Denn die Menschen haben sich
vollstandig abgewdhnt, Gedanken zu folgen, die von Wirklichkeit
getragen sind. Dadurch, daf} die Leute immer nur Abstraktionen
gefolgt sind, daf} sie schon als Schulkinder daran gew6hnt worden
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sind, Abstraktionen zu folgen, dadurch ist die Menschheit denkfaul
geworden. Die Menschheit ist ja furchtbar denkfaul in der Gegen-
wart. Und darauf missen wir Ricksicht nehmen, aber in nutzlicher
Weise.

Deshalb lassen wir ja Erzahlungen einflieflen in unsere Vortrage
von demjenigen, was aus anthroposophisch orientierter Geisteswis-
senschaft sich schon herausentwickelt hat. Erzahlen wir den Leuten
vielleicht weniger Anekdoten! Das ist ja sonst sehr niitzlich gegen-
iiber der heutigen denkfaulen Menschheit, wenn man ab und zu
einen schwierigen Vortrag durch Anekdoten unterbricht, aber wir
kénnen unsere Zeit auf Besseres verwenden. Erzdhlen wir in der
Zwischenzeit, indem wir das in der nétigen Weise einfiigen in den
Verlauf unserer Gedankenfolge, von unserer Waldorfschule, von der
Eurythmie, von unseren Hochschulkursen, von dem Kommenden
Tag.

[138] Das ist etwas, was dann den Gedankenverlauf durchbricht,
was fiir die Leute zunichst eine angenehme Abwechslung ist — sie
brauchen dann weniger zu denken. Denn, nicht wahr, das Wesen der
Sache kann dann nachkommen. Wir konnen eine Weile schildern,
wie die Waldorfschule zustande gekommen ist, wie sie eingerichtet
ist; wir konnen schildern, wie dreiflig Dozenten in Dornach in den
Hochschulkursen die Wissenschaften zu befruchten versucht ha-
ben von der Geisteswissenschaft aus. Da brauchen die Leute, wenn
man ihnen sagt, die Wissenschaft soll befruchtet werden, in diesem
Moment nicht daruiber nachzudenken, wie das in der Chemie, in
der Botanik und so weiter geschieht, sondern sie konnen bei allge-
mein verschwommenen Vorstellungen bleiben, wahrend man davon
spricht. Und da haben sie dann Zeit, sich ein wenig zwischen den
vorgebrachten Gedanken ins Gedankenbett zu legen. Wir haben
wiederum die Moglichkeit gewonnen, in den nichsten finf Minuten
von etwas schwierigeren Dingen zu sprechen. Die anderen Dinge
sind aber trotzdem auerordentlich niitzlich. Wenn wir zum Beispiel
den Leuten erzahlen, wie wir Zeugnisse gemacht haben in der Wal-
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dorfschule, wie wir versucht haben, da nicht hineinzuschreiben «fast
befriedigend», «kaum geniigend» — was man ja iitberhaupt gar nicht
unterscheiden kann, ob einer «kaum» oder «fast geniigend» hat —,
wo wir aber so etwas wie eine kleine Biographie gegeben haben
jedem Kinde, und einen Lebensspruch. Die Leute brauchen ja nicht
viel dariiber nachzudenken, wie schwierig das ist, das heifSt, das kon-
nen sie schon nachdenken, wie schwierig es ist, einen Lebensspruch
fir jedes Kind zu finden; aber wenn man blofy das Resultat sagt,
geht es schmerzlos vor sich, das entgegenzunehmen. So konnen wir
erzéhlen, was praktisch da ausgestaltet worden ist. [...]

[130] Dann konnen wir erzahlen von den Hochschulkursen in Dor-
nach, in Stuttgart. Wir kdnnen einflechten, daf} das alles heute noch
zum groflen Teil die armen Waldorflehrer leisten miissen, daf} also
sich wenig Leute noch zusammengefunden haben, die nun wirklich
im Sinne anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft etwas
leisten. Denn daf3 die Waldorflehrer dreimal Uiberlastet sind, das ist
auch etwas, was die Leute ganz gern entgegennehmen, nicht wahr.
Jeder bildet sich dann ein, er selber sei auch iiberlastet. Na, und auf
diese Weise konnen wir, indem wir tatséchlich von demjenigen, was
auflerlich schon dasteht, sprechen, den Leuten zu gleicher Zeit etwas
zeigen, was sie vielleicht zwischendurch immer wieder gerne horen,
aber was sie auch wissen sollen, was sie auch wissen missen.

Und dann reden wir ihnen namentlich auch von dem Kommenden
Tag. Wir versuchen, ein Bild zu geben davon, wie dieser Kommende
Tag eingerichtet ist. Wie er eingerichtet ist, das sehen Sie ja aus
den Prospekten, die ausgegeben worden sind. Wir bringen den Leu-
ten einen Begriff vom Kommenden Tag anhand der ausgegebenen
Prospekte bei und sagen ihnen: Selbstverstandlich werden Sie fin-
den, dafl dieser Kommende Tag noch nicht den Assoziationen [...]
vollstandig entspricht, dafl er noch sehr stark herausgebaut ist aus
der gegenwartigen Volkswirtschaft. Aber wir sagen den Leuten zu
gleicher Zeit: Das wissen wir ja ohnedies, aber es zeigt eben, wie
notwendig es ist, dafl diese Volkswirtschaft anders wird, wie man mit
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dem besten Willen nicht ein Ideal einer Assoziation herausgestalten
kann aus dem gegenwartigen volkswirtschaftlichen Leben.

Aber notwendig ist es, daf3 Sie in Ihren Vortragen unsere Bewe-
gung als ein Ganzes fassen. Sie sollen sich nicht genieren, auf der
einen Seite, der geistigen Seite, die anthroposophische Orientierung
vor die Leute hinzustellen, auf der anderen Seite aber auch bis in
die praktischen Dinge des Kommenden Tages hineinzugehen und
das [140] alles vor die Leute hinzustellen. [...] [Wir] diirfen durchaus
nicht aufler acht lassen, auf dasjenige, was uns immerhin doch schon
gelungen ist in der Begriindung des Schulwesens, auch praktischer
Einrichtungen, immer wieder und wiederum hinzuweisen. Denn
es ist schon einmal so in der Gegenwart, dafl die Menschen dieses
brauchen. Und Sie tun gut, gerade wenn Sie den dreigegliederten
sozialen Organismus schildern, die Einrichtung der Waldorfschule
zur [llustration [141] zu benitzen, und ebenso, wenn Sie das sonsti-
ge Wirtschaftsleben schildern, immer wiederum zu exemplifizieren
dasjenige, was durch den Kommenden Tag gewollt wird. Ich méochte
durchaus, daf} Sie nicht vergessen, dafy auf unsere verschiedenen
Einrichtungen gerade durch Thre Vortrage die Welt ganz scharf hin-
gewiesen werden muf3. [...]

Wir diirfen uns kein Beispiel nehmen - das sage ich fiir diejenigen,
die langere Zeit in der anthroposophischen Bewegung drinnenste-
hen - an dem, wie die anthroposophische Bewegung als solche
verlaufen ist, denn die verlauft zum Teil ja so, daf§ ihre Mitglieder
sich allzu wenig fiir das interessieren, was eigentlich in der Welt
vorgeht. Jetzt sind wir in einer Zeit, wo ein scharfes Interesse entwi-
ckelt werden muf fiir das, was in der Welt vorgeht. Und wir miissen
schon einmal durchaus exemplifizieren und auch uns kritisierend
verhalten mit Bezug auf das, was heute an aktuellen Ereignissen in
der Welt vor sich geht. Daher miissen wir uns interessieren fiir diese
Ereignisse. Wir miissen aus diesen Ereignissen heraus suchen, die
Notwendigkeit unserer Bewegung darzulegen. Wir miissen immer
wieder und wiederum betonen, wie diese Ereignisse geeignet sind,
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die moderne Zivilisation in ihren Niedergang hineinzufithren. Denn
die Menschen miissen begreifen lernen, dafl, wenn so fortgefahren
wird, wie es heute iiblich ist, ganz gewif3 der Niedergang der mo-
dernen Zivilisation herauskommt, und daf} die europaischen Lander
wenigstens durch furchtbare Zeiten hindurchgehen mifiten, wenn
nicht aus einem wirklich aktiven Geistesleben und aus einem aktiv
erfaf3ten Staats- und Wirtschaftsleben heraus eine Grundlage gelegt
wirde fiir einen Neuaufbau.

Durch Illustrationen kann auf die Denkfaulheit un-

serer Zeit eingegangen ohne damit Zeit zu verschwenden, weil
Beschreibungen «von unserer Waldorfschule, von der Eurythmie,
von unseren Hochschulkursen, von dem Kommenden Tag» |[...]
«trotzdem aufSerordentlich niitzlich sind». Die Zuhdrer sich mit
solchen Illustrationen erholen zu lassen, macht aber nur Sinn,
wenn dadurch die Moglichkeit gewonnen wird, wieder «von etwas
schwierigeren Dingen» — also vom Prinzip — zu reden. Sogar der
Hinweis auf die Unzuldnglichkeit dieser Illustrationen kann be-
nutzt werden, um zu zeigen, wie weitreichend das Prinzip selber
gemeint ist.

Auch die Unzuldnglichkeiten der anthroposophischen Bewegung
verschweigt Rudolf Steiner nicht. Innerhalb der anthroposophi-
schen Bewegung scheint es aber nicht nur an Interesse gemangelt
zu haben fiir dasjenige, «was eigentlich in der Welt vorgeht».
Scheinbar hat dort die von Rudolf Steiner bei den «heutigen Men-
schen» diagnostizierte Denkfaulheit und die damit einhergehende
Schwiche fiir lllustrationen auch gewiitet.
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Illustration wird leicht zum Programm gemacht

Quelle [GA 259] S. 249, 1/1991, 31.01.1923, Stuttgart
Sitzung mit dem Dreissigerkreis

Steiner beschwert sich dariiber, daf3 dasjenige, was

er zur Illustration einer Sache gesagt hatte, schon am ndchsten Tag
zum Programm gemacht worden ist. Es zeigt nur, wie wenig die
Leute (in diesem Fall die fithrenden Anthroposophen) tiberhaupt
nachdenken.

[249] Heute versammeln wir uns hier, und weil ich gestern hinge-
wiesen habe auf das Konkrete dessen, was uns zusammengefiihrt
hat, wird heute das zum Programm gemacht, was ich gestern nur
illustrativ angefiihrt habe. [...]

Warum halten wir Versammlungen, ohne daf sich die Personlich-
keiten darauf vorbereiten? Der Grundfehler ist der, daf} sich kein
Mensch auf das vorbereitet, was er hier vorbringen will. Wenn ein
Mensch zeigt, daf er sich vorbereitet hat, dann bringt er es mit
Wirme und mit Enthusiasmus vor. [...]

Wenn man dieses erlebt, kann man nicht glauben, dafl man dabei
ist, die Gesellschaft fortfithren zu konnen. Man konnte nur konsta-
tieren, dafl Sie nicht einmal nachdenken. Das ist das eigentiimliche,
daf} man nicht innerlich Gedanken entwickelt. Heute abend sind alle
Stithle zu kurulischen geworden. Wirklich, es ist eine Uberraschung
gewesen, daf} dasjenige, was nur als Illustration von mir vorgebracht
wurde, heute abend schon zum «Programm» gemacht worden ist.

Rudolf Steiner beschwert sich also dariiber, daf3

dasjenige, was er zur Illustration einer Sache gesagt hatte, schon
am ndchsten Tag zum Programm gemacht worden ist. Es bleibt
aber die Frage, wo er selber bei seinen Ausfithrungen zur sozia-
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len Dreigliederung die Grenzen zwischen Illustration und Prinzip
zieht.

Um diese Frage zu kldren, reicht es nicht aus, darauf zu achten,
was Rudolf Steiner zur Illustration rechnet. Noch entscheidender
ist es, herauszuarbeiten, welches Prinzip dadurch illustriert werden
soll. Dies erkldrt, warum die folgenden Zitate grof3ziigig geraten
sind: das Prinzip ergibt sich meistens erst aus dem Kontext heraus.
Diesen Kontext lassen seine Nachfolger in der Regel aus.

Nach der Emanzipation von Wirtschafts- und Geistesleben

stellen sich Detailfragen anders

Quelle [GA 337b] S. 241-244, 1/1999, 12.10.1920, Dornach
Frageabend anlifilich des ersten anthroposophischen Hochschulkurses

[240] Frage: Wer kommt denn nun eigentlich in Betracht, wenn die
Dreigliederung des sozialen Organismus propagiert werden soll? Die
Besitzenden konnen nicht in Betracht kommen, denn sie haben ja keine
anderen Bestrebungen, als ihren Besitz ungestort zu erhalten.

Rudolf Steiner: Sie denken auch nicht daran, andere Gedanken
anzunehmen als diejenigen, durch die sie ihren Besitz gewonnen ha-
ben. Sie verschlafen auflerdem noch alle die wichtigen Ereignisse der
Gegenwart, sie wissen nichts davon. [...] Also die Frage ist schon in
einem gewissen Sinne mit Recht gestellt; es ist richtig, die Besitzen-
den kommen kaum in Betracht, und das Proletariat, die Proletarier
wollen ja auch, wie es sich gezeigt hat, zundchst nichts davon wissen.
Aber, meine sehr verehrten Anwesenden, diese Frage brauchen wir
gar nicht so aufzuwerfen, sondern wir brauchen nur zu versuchen,
in der Richtung, die ich eben angegeben habe, das Rechte zu tun
und wirklich [241] das kennenzulernen, was da ist, nicht schlafrig
vorbeizugehen an der Gegenwart. Was wissen die Bourgeois in der
Regel davon, was in den Gewerkschaften vor sich geht? Sie wissen
gar nichts davon. [...]
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Es handelt sich ja gerade darum, dafy wir heute, wo wir schon
die konkreten Bestrebungen entwickeln konnen, das assoziative
Prinzip [...] da, wo wir nur kénnen, in das Leben rufen und daf§ wir
da, wo wir es heute schon konnen, alles dazu tun, um das gewerk-
schaftliche Leben aufzulésen und assoziative Verbande zu schaffen
zwischen den Unternehmenleitenden und den Arbeitenden, den Ar-
beitnehmern. Wenn wir hinarbeiten konnen nach der Auflosung des
Gewerkschaftslebens, so konnen wir manches andere tun. Vor allem
konnen wir dasjenige, was der Bund fiir Dreigliederung des sozialen
Organismus ist, von uns aus stirken. Ich meine natiirlich mit «uns»
jetzt unterschiedslos alle diejenigen, die hier sitzen, nicht etwa blof3
die Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft — unter denen
sind ja solche, die heute noch immer sagen: Dem wirklichen An-
throposophen muf} das politische Leben ferneliegen, der kann sich
nur mit dem politische Leben befassen, wenn sein Beruf das not-
wendig macht. - Das kommt auch vor, solche Egoisten gibt es, und
die nennen sich trotzdem Anthroposophen, die glauben, gerade ein
besonders esoterisches Leben zu entwickeln, indem sie sektenmaflig
sich zusammensetzen mit einer kleinen Anzahl von Menschen und

ihre Seelenwollust befriedigen im Durchdringen mit allerlei Mystik.
(Beifall)

Meine sehr verehrten Anwesenden, das ist nichts anderes als die
sektenméflig organisierte Lieblosigkeit; das ist blofy Reden von [242]
Menschenliebe, wihrend jenes gerade aus der Menschenliebe, das
heifit aus dem innersten Prinzip anthroposophischen Wirkens her-
vorgegangen ist. Was sich im Bund fiir Dreigliederung ausdriicken
soll, das ist dasjenige, worauf es ankommt, und diese Dinge heute zu
verstehen, ist unendlich wichtig und wichtiger, als alle Detailfragen
auszubriiten. Denn, meine sehr verehrten Anwesenden, solche Fra-
gen, die konkrete Fragen sein werden, die werden sich tibermorgen
in einer ganz anderen Weise noch ergeben, als wir uns traumen
lassen, wenn wir morgen irgendeiner Einrichtung auf die Beine
geholfen haben, die nun wirklich zur Emanzipation des Wirtschafts-
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lebens vom Staatsleben etwas Reales beitrdgt; dann erst entstehen
namlich die Aufgaben.

Wir haben gar nicht notig, aus den heutigen Auffassungen heraus
die Fragen zu stellen, zum Beispiel, wie die Personen aus der geis-
tigen Organisation die Uberleitung des Kapitals besorgen werden.
Lassen sie nur einmal etwas geschehen sein zur Entstehung der
Dreigliederung, lassen Sie nur einmal Tatkréaftiges entstanden sein,
dann werden Sie sehen, was fiir eine Bedeutung so etwas haben
wird, wie das, was man heute als Frage stellen kann. Heute stellen
Sie ja natiirlich, wenn Sie den geistigen Organismus, das heifit die
Summe der niederen und héheren Schulanstalten betrachten und
in bezug auf einzelnes Fragen stellen, dann stellen Sie die Fragen in
bezug auf eine staatskorrupte Einrichtung. Sie miissen erst warten,
welche Fragen gestellt werden kdnnen, wenn die Emanzipation des
Geisteslebens da ist. Da werden sich die Dinge ganz anders heraus-
stellen als heute. Und so ist es auch im Wirtschaftsleben. Die Fragen,
die da notwendig sind zu stellen, die ergeben sich erst. Daher ist es
von keiner grofien Fruchtbarkeit, heute irgendwie im allgemeinen
zu reden von Assoziationen und so weiter, und es kommt nicht viel
dabei heraus, wenn man sich eine Vorstellung machen will, wie
eine Assoziation wirklich sich an die andere angliedern mufi. Lassen
Sie nur einmal diejenigen wirtschaftlichen Assoziationen entstehen,
innerhalb welcher man dann ohne Staatshilfe, ich meine auch im
Geistigen ohne Staatshilfe arbeiten muf3, denn dann werden sich
die richtigen Fragen ergeben, [-435] denn dann mufl man auf sich
selbst gestellt arbeiten, dann mufl man wirtschaftlich denken, damit
die Dinge iiberhaupt gehen konnen. Und das wird von allergrofter
Bedeutung fiir den wirtschaftlichen Fortschritt sein.

Zu den Detailfragen gehort also «wie die Perso-

nen aus der geistigen Organisation die Uberleitung des Kapitals
besorgen werden», nicht aber dass diese von ihnen zu besorgen ist.
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Befreiung des Geisteslebens als Prinzip, Kapitalzirkulation als

Illustration

Quelle [GA 341] S. 015, 3/1986, 31.07.1922, Dornach
Besprechung mit Studenten («Nationalokonomisches Seminar)

[015] Sie sagen: die «Kernpunkte» sind logisch in sich geschlossen.
Das sind sie gar nicht, weder die «Kernpunkte» noch die anderen
Sachen! Wobei ich betone, daf3 ich nicht rein volkswirtschaftlich sein
wollte, sondern sozial und volkswirtschaftlich. Dadurch ist natiirlich
der ganze Stil und die Haltung dieser Schriften bedingt, so daf} sie
nicht durchaus rein volkswirtschaftlich bewertet werden konnen.
Das konnen hochstens einzelne Aufsitze in den Dreigliederungs-
schriften. Aber logisch in sich geschlossen finde ich sie schon gar
nicht, weil ich doch, vorsichtig genug, nur Richtlinien angegeben
habe und Exempel oder eigentlich nur Illustrationen. Ich wollte ein
Bewuf3tsein dafiir hervorrufen, was dadurch erreicht wird, daf} je-
mand ein Produktionsmittel nur so lange verwaltet, als er dabeisein
kann; dann muf} es tibergehen auf den, der es selbst wieder verwal-
ten kann. Ich kann mir gut denken, dafl das, was dadurch erreicht
werden soll, auf einem anderen Wege erreicht werden konnte. Ich
wollte blof3 Richtlinien angeben. Ich wollte zeigen, dal man einen
Ausweg findet, wenn man diese Dreigliederung sachgemaf durch-
fihrt, wenn man tatsichlich das Geistesleben als solches befreit,
wenn man das Rechtsleben auf demokratische Basis stellt, und wenn
man das Wirtschaftsleben auf das Sachliche und Fachliche stellt,
was in den Assoziationen vertreten werden kann. Und ich habe die
Uberzeugung, dafl dann im Wirtschaftlichen schon das Richtige ge-
schieht. Ich sage, die Menschen werden das Richtige finden, die in
der Assoziation darin sind. Ich méchte mit Menschen rechnen, und
das ist das Wirklichkeitsgemafle.
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Die Illustration ist also, «daf3 jemand ein Produk-

tionsmittel nur so lange verwaltet, als er dabeisein kann; dann

muf3 es tibergehen auf den, der es selbst wieder verwalten kann.»
Das Prinzip besteht darin, dass «man tatsdchlich das Geistesleben
als solches befreit.» Und zum Geistesleben als solchem gehort die
Kapitalverwaltung und daher auch deren Befreiung. Diese Stelle
konnte man allerdings so verstehen, dass das Kapital ruhig weiter
zur Ware gemacht werden darf, wenn nur dafiir sorgt wird, dass
das iibrige Geistesleben frei wird.

Bei der folgenden Stelle wird aber deutlich, dass Rudolf Stei-
ner seine unbequeme Zuordnung des Kapitals zum Geistesleben
und der Arbeit zum Rechtsleben nicht zur Illustration, sondern
zum Prinzip der sozialen Dreigliederung rechnet. Wer dies zur
Disposition stellt, arbeitet nicht mehr in die Richtung der sozialen
Dreigliederung.

Kapital ins Geistesleben, Arbeit ins Rechtsleben als Prinzip

Quelle [GA 305] S. 234-237, 3/1991, 29.08.1922, Oxford
Oxford Holiday Conference

[23s] Wir brauchen ein Geistesleben, das [...] ganz in der Welt
drinnensteht, wir brauchen ein Geistesleben, wo die Biicher aus dem
Leben heraus geschrieben sind, ins Leben hinein wirken und nur
Anregungen sind fiir das Leben, nur Mittel und Wege sein wollen
fiir das Leben. Wir miissen aus der Bibliothek heraus. Wir miissen
gerade im geistigen Leben in das Leben hinein. Und wir miissen
ein Erziehungswesen haben, das nicht nach Regeln verfahrt, das
nach den Kindern verfahrt, die real da sind, nach Menschenkenntnis;
aus Menschenkenntnis heraus die Kinder kennenlernt und aus dem
Kinde selbst herausliest, was zu tun ist jeden Tag, jede Woche, jedes
Jahr.
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Wir brauchen ein staatlich-juristisches Leben, in dem Mensch
dem Menschen gegeniibersteht, wo nur nach dem geurteilt wird,
wozu eine berechtigte Kompetenz jeder einzelne hat, wie ich schon
sagte, gleichgiiltig in welchem Beruf, in welcher sonstigen Situation
er drinnensteht. Das gehort in das staatlich-juristische Leben hinein;
was alle Menschen gleich macht.

Was wird dann in das geistige Leben hineinkommen, wenn das
geistige Leben so aufgefaf3t wird, wie ich es jetzt beschrieben habe?
Vom wirtschaftlichen Leben wird von selbst nach und nach die Kapi-
talverwaltung in das geistige Leben hineinkommen. Schimpft man
heute tiber den Kapitalismus — man kann ja nichts machen gegen
den Kapitalismus, man braucht doch den Kapitalismus. Es handelt
sich nicht darum, daf} Kapital da ist, Kapitalismus da ist, sondern:
welche sozialen Krifte in dem Kapital und Kapitalismus wirken. Der
Kapitalismus ist entstanden aus der geistigen Erfindungsgabe der
Menschheit. Er ist schon aus dem Geistigen heraus entstanden durch
Arbeitsteilung und geistige Erkenntnis. Ich habe nur zur Illustration,
weil ich keine Utopie geben wollte, in meinen «Kernpunkten» ge-
sagt, wie etwa dieses Hinstromen des Kapitals zum geistigen Glied
des sozialen Organismus geschehen konnte, indem derjenige, der
zunéchst Kapital erworben hat [235) und dadurch Kapital arbeitend
hat, und mit seiner eigenen Person bei dieser Arbeit des Kapitals
dabei ist, indem der so, wie man es heute mit den Buchern macht,
die nach dreiflig Jahren an die Allgemeinheit tibergehen, dafiir sorgt,
daf} das Kapital an die Allgemeinheit ibergeht. Ich habe es nicht als
einen utopischen Standpunkt aufgestellt, sondern gesagt, so konnte
man vielleicht dazu kommen, dem Kapital diese Stromung zu geben,
so daf} es, statt dafl es iiberall stockt, in die Blutzirkulation des sozia-
len Lebens hineinkomme. Alles das, was ich gesagt habe, ist gesagt
als Illustration, sind nicht Dogmen, nicht utopische Begriffe, son-
dern ich wollte etwas anfithren, was vielleicht durch die Assoziation
geschehen wird.
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Es kann vielleicht aber etwas ganz anderes geschehen. Derjenige,
der lebensvoll denkt, setzt nicht Dogmen hin, die ausgefithrt werden
sollen, sondern rechnet mit Menschen, die aus ihrem Zusammen-
hang dasjenige herausbringen, was sozial ziel- und zweckvoll ist,
wenn diese Menschen in der richtigen Weise in den sozialen Orga-
nismus hineingestellt sind. Uberall ist gerechnet mit Menschen und
nicht mit Dogmen. Aber ich habe es ja erleben miissen: Dasjenige,
was eigentlich gemeint war mit den «Kernpunkten», ist gar nicht
diskutiert worden. Dagegen haben die Leute gefragt: Wie wird man
es dahin bringen, daf3 das Kapital sich nach so und so viel Jahren
an den Fahigsten vererbt? Und so weiter. Die Menschen wollen ja
nichts Wirkliches, wollen nur Utopien. Das ist es aber, was gerade
gegen die unbefangene Aufnahme eines solchen Impulses spricht,
wie er in der Dreigliederung vorliegt.

Und so wird man sehen, wenn das juristisch-staatliche Leben
in der richtigen Weise sich auswirken kann, daf} dieses juristisch-
staatliche Leben vor allen Dingen dann die Arbeit des Menschen
einbezieht. Die Arbeit des Menschen steckt ja heute ganz im wirt-
schaftlichen Leben drinnen. Sie wird nicht behandelt als etwas, was
von Mensch zu Mensch bestimmt wird. Ich habe etwa 1905 einen
Aufsatz geschrieben tiber die soziale Frage, und habe da klarmachen
wollen, dafy unter unserer heutigen Arbeitsteilung Arbeit nur eine
Ware wird, indem sie hineinflief3t in den ganzen tibrigen Organis-
mus. Fir uns selber hat in Wirklichkeit unsere Arbeit nur einen
Scheinwert. Nur was die anderen fur uns tun, hat einen Wert; wah-
rend das, was wir tun, fir die anderen einen Wert [236] haben soll.
Das ist etwas, was die Technik schon erreicht hat. Nur sind wir mit
unserer Moral noch nicht nachgekommen. Technisch, innerhalb der
heutigen sozialen Ordnung, kann man nichts fiir sich machen, nicht
einmal einen Rock. Sogar wenn man sich den Rock selber macht,
so hat er einen solchen Preis, wie er ihn haben wirde, wenn er in-
nerhalb der ganzen sozialen Ordnung von einem anderen gemacht
wird. Das heift, was den Rock ins Okonomische hineinstellt, das
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ist universell, ist aus der Gemeinschaft heraus bestimmt. Es ist nur
ein Scheingebilde, wenn man meint, der vom Schneider fiir sich
selbst hergestellte Rock sei billiger. Man kann das ausrechnen mit
Zahlen, da erscheint es billiger. Wiirde man es aber hineinstellen in
eine Gesamtbilanz, so wiirde man sehen: Ebensowenig wie man aus
seiner eigenen Haut herausfahren kann, ebensowenig kann man,
indem man sich selber ein Kleidungsstiick macht, das Okonomische
andern oder ausschalten. Auch das Kleidungsstiick, das man fiir sich
selbst gemacht hat, muf} insgesamt bezahlt werden. Die Arbeit ist
dasjenige, was der Mensch fiir den Menschen macht, die nicht dar-
nach geordnet werden kann, wieviel Arbeitszeit man in der Fabrik
braucht. Die Bewertung der Arbeit fithrt im eminentesten Sinne
hinein in das Gebiet des Rechts, der staatlich-juristischen Ordnung.

Daf} das nicht unzeitgemaf;, sondern zeitgemaf ist, das konnen
Sie daraus entnehmen, daf} die Arbeit iiberall geschiitzt wird, gesi-
chert wird und so weiter. Aber das sind alles nicht halbe, das sind
Viertelsmafiregeln, die nur dann voll zur Geltung kommen kénnen,
wenn eine richtige Dreigliederung des sozialen Organismus da ist.
Denn dann wird erst der Mensch dem Menschen gegeniiberstehen
und wird erst die Arbeit eine richtige Regelung finden, wenn Men-
schenwiirde gegen Menschenwiirde sprechen wird, aus dem heraus,
fir das alle Menschen kompetent sind.

Dann werden Sie sagen: Ja, da kann einmal nicht geniigend Arbeit
da sein, wenn auf diese Weise im demokratischen Staat dann die
Arbeit bestimmt wird. Ja, da ist einer der Punkte, wo das Soziale
hineinfiihrt in das Allgemein-Historische, in die allgemeine Mensch-
heitsentwickelung. Das wirtschaftliche Leben darf nicht die Arbeit
bestimmen. Es muf} eingeschlossen sein auf der einen Seite zwischen
der Natur, auf [237] der anderen Seite zwischen der staatlich festge-
setzten Arbeit. Geradesowenig wie ein Komitee jetzt bestimmen
kann, wie viele Regentage im Jahre 1923 da sein sollen, damit man
richtig wirtschaften kann im Jahre 1923, wie man das hinnehmen
und damit rechnen muf} als einem Gegebenen, mit demjenigen, was
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die Natur gibt, so wird man auch im selbstandigen wirtschaftlichen
Organismus rechnen miissen mit dem Gegebenen als mit einer Ar-
beitsmenge, die innerhalb des staatlich-juristischen Organismus sich
ergibt.

Bei der folgenden Stelle wird angedeutet, daf$ auch

die Ideale der Lebensbereiche zum Prinzip der sozialen Dreiglie-
derung zu rechnen sind, namlich der Kollektivismus fiir das Wirt-
schaftsleben und der Individualismus fiir das Geistesleben. Zur
volligen Klarheit fehlen allerdings Verbindungsglieder, die hier
nicht angesprochen werden: die Zuordnung des Kapitals und der
Konsumtion zum Geistesleben. Zum Kapital siehe das Band «Was
ist Kapital?», Quelle [9]. Zur Konsumtion siehe im Band 4 «As-
soziation und Wirtschaftsleben» den Abschnitt «Assoziation und
Bedarfsorientierung», Quelle [11].

Richtiges Zusammenspiel von Kollektivismus und

Individualismus als Prinzip

Quelle [GA 79] S. 239-246, 2/1988, 30.11.1921, Oslo (Kristiania)
Offentlicher Vortrag

[230) Wir sehen, wie derjenige Teil des wirtschaftlichen Lebens,
den wir als den Produktionsprozef iiberschauen, durch die Kompli-
ziertheit des technischen Lebens immer mannigfaltiger geworden ist.
Und wenn ich es mit einem Worte, das ja schon ein Schlagwort ge-
worden ist - allein man muf} solche Worte gebrauchen —, bezeichnen
will: Wir sehen, dafl das Produktionsleben immer kollektivistischer
geworden ist.

Was kann denn im Grunde genommen heute der einzelne inner-
halb unseres sozialen Organismus im Produktionsleben leisten? Er ist
iberall eingespannt in das, was mit anderen in Gemeinschaft getan

327



Kernpunkte der Dreigliederung

werden muf. Unsere Art des Produzierens ist so kompliziert gewor-
den, dafl der einzelne wie in einem grof3en Produktionsmechanismus
eingespannt ist. Es ist das Produktionsleben kollektivistisch gewor-
den. Darauf [240] sieht gerade der Proletarier hin, und er verspricht
sich in seiner wirtschaftlich fatalistischen Anschauungsweise, dafl
der Kollektivismus noch immer stiarker und starker werden wird,
dafl immer mehr und mehr die Produktionszweige sich zusammen-
schlielen werden, und dafy dann die Zeit kommen werde, wo das
internationale Proletariat selbst diese Produktion ibernehmen kann.
Auf das wartet der Proletarier. Er gibt sich also dem grofien Irrtum
hin, daf der Kollektivismus der Produktion das Naturnotwendige
ist — denn er empfindet das wirtschaftlich Notwendige fast wie eine
Naturnotwendigkeit —, und daf} dieser Kollektivismus weiter ausge-
baut werden soll, daf3 vor allen Dingen das Proletariat dazu berufen
sei, sich dann auf die Stiihle zu setzen, auf denen die heutigen Pro-
duzenten sitzen, und daf} das kollektivistisch Gewordene nunmehr
kollektivistisch verwaltet werde. [...] Der Versuch wird — ganz ab-
gesehen von seinen ethischen oder sonstigen Werten oder von den
Sympathien oder Antipathien, die man ihm entgegenbringen kann —
durch seine eigenen inneren zerstérenden Kréfte klaglich scheitern
und unsagliches Ungliick in die Menschheit bringen.

Dem Produktionsleben steht gegeniiber das Leben der Konsum-
tion. Aber das Leben der Konsumtion kann niemals von selbst kollek-
tivistisch werden. In der Konsumtion steht der einzelne im Grunde
genommen durch Naturnotwendigkeit [24:] als Individualitat darin-
nen. Aus der Personlichkeit des Menschen, aus dem menschlichen
Individuum heraus kommen die Bediirfnisse der Gesamtkonsumtion.
Es blieb daher, neben dem Kollektivistischen der Produktion, das
Individualistische der Konsumtion bestehen. Und immer schroffer
und schroffer wurde der Abgrund, tiefer und tiefer wurde dieser
Abgrund zwischen der nach Kollektivismus strebenden Produkti-
on und den doch sich immer heftiger geltend machenden, gerade
durch den Kontrast immer heftiger geltend machenden Interessen
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der Konsumtion. Fiir den, der das heutige Leben durchschauen kann
mit unbefangenem Blicke, ist es nun keine Abstraktion, sondern fiir
den beruhen die furchtbaren Disharmonien, in die wir hineingestellt
sind, gerade auf dem Mif3verhaltnis, das sich durch das Angedeutete
heute herausgebildet hat zwischen den Impulsen der Produktion
und den Bediirfnissen der Konsumtion.

Man kann allerdings das ganze Elend, das in dieser Beziehung
heute bis in die tiefsten Gemiiter der Menschen hinein herrscht, nur
uberschauen, wenn man sich eben nicht durch Studium, sondern
durch Lebenspraxis Jahrzehnte hindurch in das vertieft hat, aus dem
sich auf den einzelnen Gebieten des Lebens diese Disharmonie erge-
ben hat. Und nun wirklich nicht aus irgendwelchen Prinzipien, nicht
aus theoretischen Erwagungen, sondern aus diesen Lebenserfah-
rungen heraus ist entstanden, was ich niedergelegt habe in meinem
Buche «Die Kernpunkte der sozialen Frage». Ganz fern lag es mir,
aus dieser Lebenspraxis heraus irgendwie eine utopische Losung der
sozialen Frage zu versuchen. Ich mufite allerdings erfahren, daf das
heutige Denken der Menschen ganz unwillkiirlich nach der utopi-
schen Seite hinneigt. Ich mufte selbstverstandlich zusammenfassen,
was sich mir aus der groflen Mannigfaltigkeit des Lebens ergeben
hat, was ich lieber in einzelnen konkreten Beispielen erortert hatte,
ich [242) muf3te es zusammenfassen in allgemeine Sitze, die dann
wiederum ihrerseits zusammengestellt sind in den Schlagworten
«Dreigliederung des sozialen Organismus». Aber was da drinnen ist,
das muflte doch durch einige Richtlinien wenigstens exemplifiziert
werden. Man mufite sagen, wie man sich denkt, dafl die Dinge in die
Hand genommen werden sollen. Deshalb habe ich einige Beispiele
gegeben, wie die Entwickelung des Kapitalismus weiter fortschreiten
soll, wie etwa die Arbeiterfrage zu regeln ist und so weiter. Da habe
ich versucht, konkrete, einzelne Andeutungen zu geben. Nun, ich
habe viele Diskussionen mitgemacht tiber diese «Kernpunkte der
sozialen Frage», und, ich habe stets gefunden, daf3 die Menschen in
ihrer utopistischen Meinung von heute immer fragen: Ja, wie wird
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denn in der Zukunft das oder jenes sein? — Sie haben sich dabei
gestiitzt auf die Andeutungen, die ich iiber das einzelne gegeben
habe, was ich aber niemals anders gemeint habe, denn als Beispiel.
Im ganzen konkreten Leben ist es ja so, dafl man irgend etwas, was
man tut, was man nach seinem besten Wissen einrichtet, daf man
das in irgendeiner Gestalt in die Wirklichkeit hineinstellen kann,
daf} man es aber selbstverstidndlich auch anders machen konnte. Die
Wirklichkeit ist nicht so, dafl nur ein einzelnes Theoretisches auf
sie paflt. Man konnte selbstverstandlich auch alles anders machen.
Der Utopist aber, der mochte bis ins einzelne hinein schlagwortartig
alles charakterisiert haben. Und so sind denn diese «Kernpunkte der
sozialen Frage» vielfach gerade durch die anderen im utopistischen
Sinne ausgedeutet worden. Sie sind in Utopien vielfach umgewan-
delt worden, wihrend sie nicht im entferntesten als Utopie gemeint
sind, sondern hervorgegangen sind aus einem Betrachten dessen,
was sich im Produktionsprozef; als der Kollektivismus ergeben hat,
aus der Anschauung, wie nun wirklich von seiten der Produktion
eine gewisse Notwendigkeit vorliegt, in diesen Kollektivismus [243]
hineinzusegeln, wie aber auf der anderen Seite alle Kraft der Produk-
tion doch wiederum abhéangt von den Fahigkeiten des menschlichen
Individuums.

So trat einem gerade aus der Betrachtung der modernen Produkti-
on mit furchtbarer Intensitat vor das seelische Auge, daf3 eigentlich
der Grundimpuls, der aller Produktion zugrunde liegen muf3, das
personliche Koénnen, gewissermaflen absorbiert wird durch den Kol-
lektivismus, der sich aus den wirtschaftlichen Kraften selbst heraus
ergeben hat und immer weiter ergibt. Es trat einem auf der einen
Seite entgegen dasjenige, wozu das wirtschaftliche Leben neigt, und
auf der anderen Seite die auch selbstverstidndliche Forderung, die
individuellen Krifte der einzelnen menschlichen Personlichkeit ge-
rade innerhalb des Wirtschaftslebens zur Geltung zu bringen. Und
es obliegt einem, iber den sozialen Organismus so nachzudenken,
wie diese Grundforderung des wirtschaftlichen Fortschrittes: die
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Pflege der individuellen Fahigkeiten —, bestehen kann im rein durch
die technischen Verhiltnisse immer Komplizierterwerden der Pro-
duktionsprozesse. |...]

Auf der anderen Seite geht ja alles das, was wir die heutige soziale
Frage nennen, im Grunde genommen praktisch gar nicht aus den
Produktionsinteressen hervor. Wenn im Produktionsgebiete nach
Kollektivismus gesucht wird, so ergibt sich das eigentlich aus den
technischen Moglichkeiten des Wirtschaftslebens, aus den techni-
schen Notwendigkeiten auch. Was man gewohnlich die soziale Frage
nennt, wird eigentlich ganz und gar aus Konsumtionsinteressen vor-
gebracht, die wiederum nur auf der menschlichen Individualitét [244]
beruhen kénnen. Und die merkwiirdige Tatsache stellt sich heraus,
dal — wenn auch scheinbar etwas anderes stattfindet — aus reinen
Konsumtionsinteressen heraus der Ruf nach Sozialisierung durch
die Welt geht. Man sieht das auch, wenn man die Diskussionen und
das Leben praktisch verfolgt. Ich habe das ja gesehen bei meinen
Vortragen, die ich im April 1919 zu halten begonnen habe, und die
immer wieder gehalten wurden, und in den darauffolgenden Diskus-
sionen, wie eigentlich unsympathisch beriihrt sind diejenigen, die
als Produzenten oder Unternehmer im praktischen Wirtschaftsleben
drinnen stehen, von der Diskussion dessen, was man soziale Frage
nennt, in dem Sinne, wie es aus den Konsumtionsinteressen heraus
gepredigt wird.

Dagegen sieht man, wie im Grunde genommen iiberall, wo der
Ruf nach Sozialismus aufkommt, nur das Konsumtionsinteresse ins
Auge gefafit wird. So dafy man hier gerade in den Idealen des So-
zialismus wirksam hat als Willensimpuls den Individualismus. Im
Grunde genommen streben alle diejenigen, die sozialistisch sind,
nach dem Sozialismus hin aus ganz individuellen Emotionen heraus.
Und das Streben nach dem Sozialismus ist im Grunde genommen
nur eine Theorie, die iber dem, was die individuellen Emotionen
sind, dahinschwimmt. Aber auf der anderen Seite ergibt sich durch
eine ganz ernstliche Betrachtung dessen, was sich in unserem Wirt-
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schaftsleben, auch wiederum seit Jahrhunderten, immer mehr und
mehr entwickelt hat, die ganze volle Bedeutung desjenigen, was man
ja landlaufig in der Nationalékonomie, in der Volkswirtschaftslehre
zusammenfaf3t mit dem Namen Arbeitsteilung.

Ich bin iiberzeugt davon, dafy aufierordentlich viel Geistvolles iiber
diese Arbeitsteilung geschrieben und gesagt worden ist, glaube aber
nicht, daf} sie in ihrer vollen Bedeutung fiir das praktische wirtschaft-
liche Leben bis in ihre letzten Konsequenzen [»45] schon durchdacht
worden ist. Ich glaube das aus dem Grunde nicht, weil man sonst ein-
sehen miifite, dafl im Grunde genommen iiberhaupt aus dem Prinzip
der Arbeitsteilung mit Konsequenz folgt, daf3 niemand eigentlich in
einem sozialen Organismus, in dem volle Arbeitsteilung herrscht,
fiir sich selber noch etwas produzieren - ich sage sogar — kann. [...]
Jeder, der heute sich selbst einen Rock macht, oder der sich selbst
mit seinen eigenen, auf seinem eigenen Grund und Boden gebauten
Nahrungsmitteln versorgt, versorgt sich eigentlich zu kostspielig,
denn dadurch, daf} Arbeitsteilung herrscht, kommt jedes Erzeugnis
billiger zustande, als es zustande kommen kann, wenn man es fiir
sich selbst fabriziert. Man braucht nur tiber diese Tatsache nach-
zudenken und man wird als ihre letzte Konsequenz das ansehen
miissen, daff im Grunde genommen niemand heute so produzieren
kann, daf} irgendwie seine Arbeit in das Produktionserzeugnis, in
das Erzeugnis hineinflie8t. Und doch liegt die Merkwiirdigkeit ja
vor, dafl zum Beispiel Karl Marx das Erzeugnis wie eine kristalli-
sierte Arbeit behandelt. So ist es aber am allerwenigsten heute. Das
Erzeugnis ist heute in bezug auf seinen Wert — und allein der kommt
im wirtschaftlichen Leben in Betracht — von der Arbeit zunéachst am
allerwenigsten bestimmt. Es ist bestimmt von der Brauchbarkeit, das
heif3t von Konsumtionsinteressen, von der Brauchbarkeit, mit der
[246] es drinnen steht in dem auf Arbeitsteilung beruhenden sozialen
Organismus.
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An einer anderen Stelle legt Steiner den Schwerpunkt

auf die Verbindung, den Ausgleich der verschiedenen Lebensberei-
che. Sie verhalten sich zueinander wie Aufbau und Abbau. Diese
Verbindung wird hier eindeutig zum Prinzip der sozialen Dreiglie-
derung gerechnet.

Selbstausgleichende Dreigliederung statt Einheitsstaat als

Prinzip

Quelle [GA 83] S. 278-286, 3/1981, 11.06.1922, Wien
Offentlicher Vortrag

[278] Als ich vor drei Jahren etwa auf Verlangen einer Reihe von
Freunden, die damals unter dem Eindruck der Ereignisse im sozialen
Leben nach der vorlaufigen Beendigung des groflen Weltkriegs stan-
den, meine «Kernpunkte der sozialen Frage» veroffentlicht hatte, da
ergab sich fiir mich, ich mochte sagen, als unmittelbares Erlebnis,
daf} diese Veroffentlichung im Grunde mifiverstanden worden ist
auf allen Seiten, und zwar gerade aus dem Grunde, weil man sie
zunéchst einreihte in diejenigen Schriften, welche in einer mehr
oder weniger utopistischen Weise in auferlichen Einrichtungen
versuchten darzustellen, was ihre Verfasser als eine Art Heilmittel
gegen die auftretenden sozialen chaotischen Zustinde empfanden,
die sich im Verlauf der neueren Menschheitsentwickelung ergeben
haben. Meine Schrift war gewissermafien als ein Appell nicht an das
Denken tiber allerlei Einrichtungen, sondern als ein Appell an die
unmittelbare Menschennatur gemeint. Daf} das aus geisteswissen-
schaftlichen Untergriinden heraus nicht anders sein konnte, wird ja
aus der ganzen Haltung der bisher gehaltenen Vortrage hervorgehen.

So hat man namentlich vielfach dasjenige, was ich eigentlich nur
zur Illustration der Hauptsache gegeben habe, fiir die Hauptsache
selbst genommen. Ich muflte, [>79] indem ich versuchte darzustel-
len, wie die Menschheit zu einem sozialen Denken, Fithlen und
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auch Wollen kommen koénne, dies zum Beispiel daran illustrieren,
wie moglicherweise die Kapitalzirkulation so umgewandelt werden
konnte, daf3 sie von vielen Menschen nicht in der Weise drickend
empfunden werde, wie das in der Gegenwart vielfach der Fall ist. Ich
mufSte das eine oder das andere iiber Preisbildung, iiber den Wert
der Arbeit und dergleichen sagen. Aber das alles nur eigentlich zur
Mlustration. Denn wer, wenn ich mich jetzt des Ausdrucks bedienen
darf, hineingreifen will ins volle Menschenleben, dem kommt es
auch darauf an, dieses Menschenleben zunichst zu belauschen, um
aus ihm heraus auf menschliche Art Auswege fiir Verirrungen zu
finden, und zwar nicht durch Anpreisen gewisser Ideenschablonen,
die dann auf den verschiedensten Gebieten des Lebens ausgefiithrt
werden sollen.

Vor allen Dingen ergibt sich fiir den, der das soziale Leben Eu-
ropas nicht mit dieser oder jener vorgefafiten Meinung, sondern
mit unbefangenem Sinn in den letzten dreiflig bis vierzig Jahren auf
sich hat wirken lassen, daf} eigentlich dasjenige, was heute sozial zu
geschehen hat, bereits vorgezeichnet ist in dem unbewuf3ten Wollen
gerade der europiischen Menschheit. Uberall kann man die unbe-
wuflten Tendenzen nach irgend etwas finden. Sie leben schon in den
Menschenseelen, und man braucht ihnen durch Worte nur Ausdruck
zu verleihen.

Das ist es, was mich veranlafite, dem Dréngen von Freunden nach-
zugeben und dieses Buch zu schreiben. Das war die Veranlassung,
daf} ich aus dem Wirklichkeitssinn, den die Geisteswissenschaft —
in bescheidener Weise darf das ausgedriickt werden — dem Men-
schen anerzieht, versucht habe, das zu beobachten, was in allen
[280] sozialen Klassen und Standen unter der Oberfliche der aufleren
Erscheinungen und Einrichtungen in den letzten Jahrzehnten in
Europa vorgegangen ist. Und ich wollte eigentlich nicht sagen: Das
oder jenes finde ich richtig; sondern ich wollte sagen: Das oder jenes
wird aus dem verborgenen Unbewufiten heraus gewollt, und es ist
notwendig, dafl man sich einfach bewuf}t werde desjenigen, wonach
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die Menschheit eigentlich drangt. Und gerade darinnen ist der Grund
fur viele unserer sozialen Mifstinde zu suchen, daf} heute dieses
unbewuflte Drangen in gewissem Widerspruch steht zu dem, was
die Menschheit in intellektualistischer Weise ausgedacht und in die
Einrichtungen hineingetragen hat, so daf§ eigentlich unsere Einrich-
tungen dem widersprechen, was in den Tiefen der Menschenherzen
heute gewollt wird. [...]

[282] Aber wenn man nun versucht, iiber alles, was sich durch diese
Hemmnisse und Kliifte hindurch in den unbewuf3ten Untergriinden
der Seelen in den letzten Jahrzehnten gezeigt hat, klar zu werden,
dann wird man darauf hingewiesen, daf3 eigentlich die Kernpunkte
der sozialen Frage ganz woanders liegen, als wo man sie gewhnlich
sucht. Sie liegen darinnen, daf} in der neueren Zeit der Menschheits-
entwickelung gleichzeitig mit dem Heraufkommen der das Leben
so kompliziert machenden Technik in der zivilisierten Welt zugleich
der Glaube an die Allmacht des Einheitsstaates heraufgekommen
ist. Und immer starker und stérker ist dieser Glaube an die Allmacht
des Einheitsstaates im Laufe des 19. Jahrhunderts geworden. [...]

831 Und mit dem, was als dogmatischer Glaube so tiber die Men-
schen kommt, verbindet sich dann etwas anderes. Mit diesem Glau-
ben will man daran festhalten, dafl in demjenigen, auf das man den
Glauben wendet, eine Art Allheilmittel liege, so dal man dann in
der Lage sein konne, zu sagen, welches der beste Staat ist; dafl man
dann auch schon, ich will nicht sagen, das Paradies heraufzuzaubern
versuchen kann, daf} man aber doch meint, man treffe die denkbar
besten Einrichtungen.

Dadurch aber ist uns eines verlorengegangen, das sich vor allem
dem aufdrangt, der das Leben seiner Wirklichkeit nach so betrachtet,
wie es in den letzten Tagen hier betrachtet worden ist. Wer sich
gerade dadurch, daf3 er darauf angewiesen ist, seine Ideen fir die
geistige Welt auszubilden, einen rechten Sinn fiir die Wirklichkeit
aneignet, der kommt namlich darauf, daf3 die besten Einrichtungen,
die man fiir irgendein Zeitalter ersinnen kann, nur eben hochstens
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ihre Giite fur dieses Zeitalter behalten konnen, daf} es aber mit dem,
was in der sozialen Organisation da ist, eine dhnliche Bewandtnis hat,
wie zum Beispiel mit dem natiirlichen Organismus des Menschen.

Ich will nicht ein fatales Analogiespiel treiben, aber ich méchte
zur Veranschaulichung auf das hinweisen, was eben vom menschli-
chen Organismus aus auch im sozialen Organismus begriffen werden
kann: Wir konnen niemals sagen, dafy der menschliche, iibrigens
auch der tierische und pflanzliche Organismus nur in einer auf-
steigenden Entwickelung sein konne. Soll das, was organisch ist,
gedeihen, soll es seine Krifte aus sich heraustreiben, dann muf} es alt
werden konnen, dann mufl es auch absterben konnen. Wer genauer
den menschlichen Organismus studiert, findet, dafl dieses Absterben
in jedem [.8:,) Augenblicke in ihm vorhanden ist. Immerfort sind
die aufsteigenden, sprielenden, sprossenden, fruchtenden Kréfte
vorhanden, immer auch sind die abbauenden Kriafte vorhanden. Und
der Mensch verdankt gerade diesen abbauenden Kraften sehr viel.
Ja, derjenige, der den Materialismus vollstandig tiberwinden will,
der muf} sein Augenmerk gerade auf diese abbauenden Krafte im
menschlichen Organismus richten. Er muf} iiberall das aufsuchen
im menschlichen Organismus, wo die Materie gewissermafien un-
ter dem Einflufl der Organisation zerfillt. Und er wird dann finden,
daf} gerade an den Zerfall der Materie die Ausbildung des geistigen
Lebens im Menschen gebunden ist. Wir kénnen die menschliche
Organisation nur begreifen, wenn wir neben den aufsteigenden,
sprieflenden, sprossenden und fruchtenden Kréften den kontinuier-
lichen Verfall beobachten.

Und wenn ich das auch nur zur Veranschaulichung sage, so kann
es eben doch veranschaulichen, was der unbefangene Beobachter
auch fiir den sozialen Organismus finden muf}: Der soziale Organis-
mus stirbt zwar nicht, dadurch unterscheidet er sich zum Beispiel
von dem menschlichen Organismus, aber er wandelt sich, und auf-
steigende und absteigende Kréfte sind ihm naturgemaf3. Nur der
begreift den sozialen Organismus, der weifl: wenn man die besten
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Absichten verwirklicht und irgend etwas auf irgendeinem Gebiet
des sozialen Lebens herstellt, was aus den Verhaltnissen heraus
gewonnen ist, wird es nach einiger Zeit dadurch, dafl Menschen
mit ihren Individualitaten drinnen arbeiten, Absterbekrafte, Nieder-
gangskrafte zeigen. Was fiir das Jahr zwanzig eines Jahrhunderts
das Richtige ist, das hat sich bis zum Jahre vierzig desselben Jahr-
hunderts so verwandelt, daf es bereits seine Niedergangskréfte in
sich enthilt. [...]

[285] So konnte man in der sozialen Ordnung, die vor dem Weltkrieg
war, sehen, dafl der Kapitalismus zu einer gewissen Befriedigung
auch fiir breitere Massen dann gefiihrt hat, wenn er in einer Ent-
wickelung drinnensteckte, die aufsteigender Art war. Die Lohne
stiegen, wenn der Kapitalismus fiir irgendeinen Zweig des Lebens in
aufsteigender Entwickelung war. Wenn man also immer weiter und
weiter kam, wenn sich das Kapital immer freier und freier betatigen
konnte, dann konnte man sehen, daf} tatsiachlich der Arbeitslohn
und die Verwendungsmoglichkeiten der Arbeit immer mehr und
mehr stiegen. Aber nicht in derselben Weise hat man das Augen-
merk darauf gelenkt, wie in diesem Steigen zu gleicher Zeit andere
soziale Faktoren enthalten sind, die ganz parallel gehen und die
bewirken miissen, daf} sich Niedergangskrifte geltend machten, daf3
sich zum Beispiel bei steigenden Lohnen die Lebensverhéltnisse so
gestalten muf3ten, daf3 eben die steigenden Lohne nach und nach so
wirkten, daf} sie gar nicht aulerordentlich viel zur Besserung der
Lebenslage beitrugen. Gemerkt hat man selbstversténdlich solche
Dinge. Aber die sozialen Stromungen [.s5) verfolgte man nicht so, daf3
die Anschauungen selber lebens- und wirklichkeitsgeméaf; gewesen
waren.

Und deshalb muf} das soziale Leben heute, wo wir an einen wich-
tigen historischen Punkt hingestellt sind, in seinen Fundamenten
betrachtet werden, nicht an den Oberflaichenerscheinungen. Und da
wird man auf die einzelnen Zweige, die in unserem sozialen Leben
enthalten sind, gefiihrt.
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Nun kommt eine Stelle, die von Dieter Briill sel-

ber ausfiihrlich zitiert wird,"”® obwohl sie deutlicher als manche
anderen Stellen seiner Theorie widerspricht, wonach die sozia-
le Dreigliederung eine reine Formsache sei und den Inhalt der
einzelnen Lebensbereiche vollig offen lasse. Hier wird ndmlich
ausdriicklich erwdhnt, daf$ das Rechtsleben durch die soziale Drei-
gliederung demokratischer (Gleichheit) und im Wirtschaftsleben
die Preisbildung gesiinder (Briiderlichkeit) werden. Die entspre-
chenden Passagen fehlen allerdings im Zitat von Dieter Brilll. Zur
Verdeutlichung habe ich seine Auslassungen und den von mir
hinzugenommen Kontext hier kursiv gesetzt.

Da der Vortrag damals in der Gesamtausgabe von Rudolf Steiner
noch nicht erschienen war,'* konnte ich bisher nicht einwandfrei
kldren, ob diese Passagen in seiner (inoffiziellen) Vorlage wirklich
gefehlt haben oder ob er sie absichtlich ausgelassen hat, weil sie
nicht zu seiner Argumentation passten.

Spezialisierte Einrichtung erstrebt von selbst eigenes Ideal als

Prinzip

Quelle [GA 81] S. 108-117, 1/1994, 09.03.1922, Berlin
Offentlicher Vortrag

[108] Sie wissen ja alle, daf$ in das in ein so furchtbares Chaos hineinge-
hende Zivilisationsleben in einem gewissen Zeitpunkte die sogenannten
«Vierzehn Punkte» Woodrow Wilsons fielen. Was waren diese Vierzehn
Punkte denn eigentlich? Sie waren im Grunde genommen nichts an-
deres als die abstrakten Prinzipien eines weltfremden Mannes, [100] die
abstrakten Prinzipien eines Menschen, der von der Wirklichkeit we-
nig wufSte, wie sich dann in Versailles, wo er in der Wirklichkeit eine
hervorragende Rolle hdtte spielen konnen, gezeigt hat. Ein wirklich-
keitsfremder Mann wollte aus dem Intellektualismus heraus der Welt
zeigen, wie sie sich organisieren sollte. [...]
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Dazumal versuchte ich zu zeigen, daf3 eine Gesundung dieser Ver-
hdltnisse nur eintreten koénne, wenn man gegeniiber allen solchen ab-
strakten Einstellungen sich auf den Boden stellt, der die Gedanken
nicht ausschlief3t, der aber gerade die Gedanken so hervorbringt, daf3
sie aus der Wirklichkeit, aus der Realitit herauswachsen. Dann darf
man sich aber nicht irgend etwas Utopistisches ausdenken — ich mochte
sagen, die Woodrow Wilsonschen Grundsdtze waren der verdichtetste
Utopismus, [110] waren der Utopismus in der dritten Potenz schon —,
sondern dann muf$ man sich klar sein, daf3 man aus den realen Bedin-
gungen der gegenwdrtigen Menschheit selbst suchen muf3, wie Impulse
zu finden sind.

Daher verzichtete ich bei dem, was ich auseinanderzusetzen hat-
te, auf jede utopistische Theorie, verzichtete darauf, iiberhaupt zu
sagen, wie sich etwa Kapital, wie sich Arbeit und dergleichen gestal-
ten sollten; ich gab hochstens einige Beispiele dafiir, wie man sich
denken konne, daf} sie sich aus den gegenwartigen Verhéltnissen
heraus in eine nichste Zukunft hinein gestalten kénnten. Das aber
war alles nur zur Illustration dessen gesagt, was sie werden sollten;
denn ebenso gut wie ich da tiber die Wandlung der Kapitalkréfte in
meinen «Kernpunkten» gesprochen habe, ebenso gut konnte diese
Wandlung auch in einer modifizierten Weise sich vollziehen. Nicht
darauf kam es mir an, ein abstraktes Zukunftsbild hinzustellen, son-
dern zu sagen, aus welchen Untergriinden heraus, auf reale Art, man
nun - nicht zu einer theoretisch ausgedachten, sondern zu einer
wirklichen Lésung der sogenannten sozialen Frage kommen konnte.
Es handelte sich nicht darum, zu sagen: Dies oder jenes ist die Lo-
sung der sozialen Frage. Um eine solche Losung zu versuchen, dazu
habe ich nun wirklich zu viele Erfahrungen gemacht. [...]

[11:] Was ich zeigen wollte, war: Die Losung des sozialen Pro-
blems kann nur auf reale Weise selbst erfolgen; diese Losung kann
iiberhaupt nicht durch Diskussionen, sondern nur durch Gesche-
hen, durch Téatigkeit erfolgen. Zu dieser Tatigkeit miissen aber erst
die Bedingungen hingestellt werden, und auf diese Bedingungen
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versuchte ich in meinen «Kernpunkten» und in anderen Ausein-
andersetzungen zu verweisen. Ich versuchte zu zeigen, daf$ wir in
unserem sozialen Organismus einmal solche Einrichtungen brauchen,
die es ermoglichen, daf3 ein Geistesleben aus seinen eigenen Bedingun-
gen heraus sich entwickeln kann, wo also nur die Bedingungen des
Geisteslebens selbst wirken; daf$ wir sodann ein zweites Glied brauchen,
wo nur die rechtlich-staatlichen Impulse wirken, und aufSerdem ein
drittes Glied, wo nur diejenigen Impulse wirken, die aus der Waren-
produktion und der Warenkonsumtion hervorgehen, und die zuletzt,
wenn sie sich aus einem assoziativen Wirtschaftssystem entwickeln,
gipfeln miissen in einer gesunden Preisbildung. Damit sollten nicht
etwa die alten Stande wieder ins Dasein zuriickgerufen werden. Nicht
die Menschen sollten sich gliedern in einen Lehrstand, einen Wehrstand
und einen Ndhrstand; sondern der Mensch der neueren Zeit ist bis zur
Individualitdt vorgeschritten, und er wird nicht in abstrakter Weise
eingegliedert sein in einen bestimmten Stand. Aber was drauf3en als
Einrichtungen vorhanden ist, das tendiert einfach aus den [.:2] Krdften,
die im geschichtlichen Werden vorhanden sind, dazu, daf} abgesondert
aus den eigenen Bedingungen heraus verhandelt wird, etwas getan wird
fiir das Geistesleben, fiir das Rechts- oder Staatsleben und fiir das Wirt-
schaftsleben. Dann erst, wenn die Bedingungen dazu geschaffen sind,
daf3 zum Beispiel der Wirtschafter rein aus wirtschaftlichen Impulsen
heraus das gestalten kann, was etwa die gegenwdrtigen Marktverhdlt-
nisse modifizieren soll, oder was die gegenwdrtigen Kapitalverhiltnisse
modifizieren soll, erst wenn solche Méglichkeiten geschaffen sind, ent-
wickelt sich unter den Menschen dasjenige, was eine reale Losung —
die aber in fortwihrendem Werden ist — der sozialen Frage genannt
werden kann.

Also es geht mir nicht darum, die soziale Frage zu losen, weil ich
der Meinung sein mufSte, daf3 iiberhaupt diese Losung nie in einem
einzelnen Moment als etwas Abgeschlossenes gegeben werden kann,
weil das soziale Problem, nachdem es einmal heraufgekommen ist, in
fortwdhrendem Fluf3 ist. Der soziale Organismus ist etwas, was jung
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wird, altert, und dem immer neue Impulse eingeflofst werden miissen,
von dem aber nie gesagt werden kann: so und so ist seine Gestalt. Wenn
der soziale Organismus nicht so ist, daf3 die Menschen in einem, alle In-
teressen zusammenmischenden Parlament zusammensitzen, wo dann
wirtschaftlich Interessierte iiber Fragen des Geisteslebens, staatliche In-
teressen iiber wirtschaftliche Fragen und so weiter entscheiden, sondern
wenn in einem gesunden sozialen Organismus die einzelnen Gebiete
aus ihren eigenen Bedingungen heraus betrachtet werden, dann wird
einmal das Staatsleben auf eine reale demokratische Grundlage gestellt
werden konnen; dann wird das, was zu sagen ist, nicht von einem
[115] Menschen in einem solchen einzigen Parlament gesagt werden,
sondern es wird hervorgehen aus den fortdauernden kontinuierlichen
Verhandlungen unter den einzelnen Gliedern des sozialen Organismus.

In diesem Sinne war also mein Buch eine Mahnung dazu, endlich
aufzuhoren mit dem unfruchtbaren Reden iiber die soziale Frage
und sich auf einen Boden zu stellen, von dem aus man jeden Tag
die Losung der sozialen Probleme in die Hand nehmen kann. Es war
ein Ruf, der an die Verstehenden ging, um wirklich das, was immer
nur im Abstrakten gedacht war, tiberzufiithren in das durchdachte
Handeln. Dazu sollten zum Beispiel im wirtschaftlichen Leben die
Assoziationen dienen. Solche Assoziationen sind grundverschieden von
dem, was in der neueren Zeit an Vergesellschaftungen zustande gekom-
men ist, und konnen jeden Tag aus den wirtschaftlichen Untergriinden
gebildet werden. Bei ihnen handelt es sich darum, daf$ nun wirklich
diejenigen Menschen, die im Behandeln von Warenproduktion, von
Warenzirkulation und im Konsumieren von Waren verbunden sind
— was jeder Mensch ist —, sich zu Assoziationen zusammenschlief3en,
so daf3 daraus vor allem die gesunde Preisbildung hervorgeht. Es ist
ein langer Weg von dem, was aus Sach- und Fachkenntnis heraus die
in den Assoziationen verbundenen Menschen werden zu leisten ha-
ben, bis zu dem, was nicht durch eine Gesetzgebung, auch nicht als
Resultat von Diskussionen, sondern als Resultat der Erfahrung sich
ergibt als die gesunde Preisbildung. Doch vor allem hatten Menschen
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das Bediirfnis, die Grundziige dessen, was damals gewollt wurde
und was ich jetzt in diesen einleitenden Worten vor Sie hinzustel-
len versuchte, zu diskutieren; denn die Welt war so eingeschult in
abstraktes Denken, dafl man auch [114] diese Anregung nur vom Ge-
sichtspunkte des abstrakten Denkens nahm, und dafl man sich mit
dem, was ich nur als Illustration gegeben habe, vor allem so hilft,
dafl man stundenlang diskutiert, wahrend es sich darum handeln
sollte, wirklich einzusehen, wie jeden Tag die Gliederung des sozia-
len Organismus in Angriff genommen werden kann in der Weise,
wie es in den «Kernpunkten» angedeutet ist.

So handelt es sich heute nicht darum, theoretische Losungen der
sozialen Frage zu suchen, sondern die Bedingungen aufzusuchen,
unter denen die Menschen sozial leben werden. Und sie werden sozial
leben, wenn der soziale Organismus nach seinen drei Gliedern hin
arbeitet, wie ja der natiirliche Organismus auch unter dem Einflufl
seiner relativen Dreigliederung gerade zur Einheit hin arbeitet.

Sehen Sie, man muf} heute erst einmal sagen, wie solche Dinge
gemeint sind. Und wenn man sie ausspricht, wird immer noch gefor-
dert, daf3 nun die Worte, deren man sich schon einmal bedienen muf,
so genommen werden sollen, wie man sie nimmt nach der intellek-
tualistischen Bedeutung, die man ihnen heute beilegt. Man tibersetzt
sofort in seinen Intellektualismus das, was ganz ausdriicklich nicht
in Intellektualismus eingetaucht ist. Daher ist tiber Kapital, iiber die
Naturgrundlagen der Produktion, iiber die Arbeit in meinem Buche
so gesprochen, dafy die Ideen einfach fiir das Leben gedacht sind.
Wenn wir abstrakt verhandeln, konnen wir lange definieren, und das
ist ja auch geschehen. Der eine sagt mit demselben Recht: Kapital
ist kristallisierte Arbeit, ist Arbeit, die aufgespeichert ist —, wie der
andere mit demselben Recht sagt: Kapital ist ersparte Arbeit. Und so
kann man es mit allen volkswirtschaftlichen Begriffen [::5] machen,
wenn man innerhalb des Intellektualismus stehen bleibt. Aber das al-
les sind nicht Dinge, mit denen man es nur theoretisch zu tun haben
kann, sondern die man lebendig in ihrer Gestaltung erfassen muf3.
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Und wer sich wie die Praktiker, die viel auf ihre Praxis und Routine
sich zugute tun, der Abstraktheit in diesen Dingen befleifSigt, der kann
folgendes machen, was ich durch einen Vergleich verdeutlichen will.

Ich sehe den Ernst Miiller. Er ist klein, hat durchaus kindliche Ziige
und kindliche Eigenschaften. Ich sehe diesen Ernst Miiller nach zwanzig
Jahren wieder und sage: Das ist nicht der Ernst Miiller, denn der ist klein,
hat kindliche Eigenschaften und eine ganz andere Physiognomie. — ja,
wenn ich mir damals meinen Begriff von dem Ernst Miiller gebildet
habe und ihn nun nach zwanzig jahren zur Deckung bringen will
mit dem, was mir jetzt als reale Wesenheit entgegentritt, so mache
ich einen furchtbaren Fehler. Doch so wenig es die Menschen glauben
mdogen: es ist so, wenn sie heute wirtschaftlich denken. Sie machen
sich Gedanken und Begriffe iiber Kapital und Arbeit und so weiter,
und sie meinen, diese Begriffe miifsten immer Geltung haben. Aber da
braucht man nicht zwanzig Jahre zu warten, braucht man nur von
einem Arbeitgeber zum andern zu gehen, aus einem Lande ins andere
und entdeckt dann, daf3 der Begriff, den man sich an der einen Stelle
gebildet hat, eben an der anderen Stelle gar nicht mehr gilt, wenn er
sich nicht von selbst umgewandelt hat — wie der Ernst Miiller. Man
erkennt nicht, was da ist, wenn man nicht bewegliche Begriffe hat, die
voll im Leben drinnen stehen.

Das ist das, was moglich machte, daf3 gerade auf anthroposophi-
schem Boden in unserer heutigen Zeit der Not auch wirtschaftliche
Einrichtungen ihren Ausdruck [.:¢] finden, weil Anthroposophie es ihrer
Natur nach gegeniiber dem beweglichen Geiste mit beweglichen Ideen
zu tun haben muf, weil man an ihr lernen kann, wie man seine Ideen
mit Wachstumskraft, mit innerer Beweglichkeit ausstatten muf3 und
dann mit solchen Ideen — so wenig es die heutigen Praktiker glauben
mogen — auch in die andersgeartete Wirklichkeit eintauchen kann, die
sich abspielt als soziales Leben von Mensch zu Mensch, von Volk zu Volk
durch die ganze, nunmehr notwendig gewordene und so kiinstlich be-
eintrdchtigte Weltwirtschaft hindurch. Und so darf wohl gesagt werden:
Nicht eine Auflerlichkeit ist es, dafl gerade auf anthroposophischem
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Boden auch der Versuch gemacht wurde, zu — nicht sozialen Ideen,
sondern zu sozialen Impulsen zu kommen. Ich erinnere mich noch
an die Zeit, in der Uiber diese Dinge viel diskutiert worden ist. Ich
habe immer sagen miissen: Ich meine soziale Impulse! — Das hat die
Leute furchtbar geédrgert. Denn selbstverstandlich hatte ich sagen
sollen: soziale Ideen oder soziale Gedanken; denn die Leute hatten
fir solche Dinge nur Gedanken im Kopfe. Daf3 ich von Impulsen
sprach, drgerte sie furchtbar; denn sie merkten nicht, dafl ich «Im-
pulse» brauchte aus dem Grunde, weil ich Realititen meinte und
nicht abstrakte Ideen. Ausdriicken mufy man sich selbstversténdlich
in abstrakten Ideen.

So muf3 heute wieder begriffen werden, daf3 ein neues Verstindnis
gesucht werden muf3 fiir das, was man das soziale Problem nennt. Wir
leben heute unter anderen Verhdltnissen als im Jahre 1919. Die Zeit ist
insbesondere auf dem Wirtschaftsgebiete auflerordentlich schnellebig.
Notwendig ist es, daf3 selbst solche Ideen, die schon fiir die damalige
Zeit beweglich gehalten worden sind, weiter in Fluf$ gehalten werden,
und daf3 man bei seinen [1.;) Beobachtungen auf dem Standpunkte des
Geistesgegenwdrtigen steht. Wer die Verhdltnisse des Wirtschaftslebens
real ins Auge zu fassen vermag, der weif3, daf3 sie sich seit der Abfassung
der «Kernpunkte» wesentlich gedndert haben, und daf$ man nicht
wieder blof3 so deduzieren kann wie damals. Aber man wird dort [in
den «Kernpunktens»] wenigstens einen Versuch finden, diese Methode
des sozialen Denkens in einer realistischen Weise zu suchen, gerade
vielleicht deshalb, weil dieser Versuch entsprossen ist einem Boden, wo
Realitdten immer gesucht wurden, wo man nicht in Schwdrmerei oder
in falsche Mystik hineinfallen will — weil dieser Versuch erwachsen
ist auf dem nach Exaktheit ringenden Boden der anthroposophischen
Weltanschauung.
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Seit den 1970er Jahren ist in der Dreigliederungsbewegung die Be-
hauptung weit verbreitet, dass erst einmal Fortschritte im Rechts-
leben gemacht werden miissen, ndmlich in Richtung Demokratie,
bevor daran gedacht werden konne, sich fiir die soziale Dreiglie-
derung einzusetzen. Rudolf Steiners Ansatz ist es nicht gewesen,
aber der Hauptinitiator dieser Denkrichtung, Wilfried Heidt, war
nur selten ehrlich genug, es sich — und seinen Anhdngern gegen-
iiber — zu gestehen.

Wie Rudolf Steiner mit der Frage umgegangen ist, ob mit einem
der drei Lebensbereiche angefangen werden sollte, wollen wir am
Beispiel seines Verhaltens im Friihjahr 1919 erldutern.

Aber zundchst bringen wir eine kurze grundsdtzliche Bemer-
kung Rudolf Steiners, die klar macht, dass es nur um die Frage
gehen kann, ob Teile der sozialen Dreigliederung aufgeschoben,

und nicht etwa ob sie grundsdtzlich aufgegeben werden konnen.

Dreigliederung lasst sich nur als Ganzes anstreben

Quelle [GA 332b] S. 158, 1/2020, 10.07.1919, Stuttgart
Zur Begriindung eines Kulturrats. Ansprache an einer Versammlung des
Bundes fiir Dreigliederung des sozialen Organismus.

[158] Wenn die Dreigliederung des sozialen Organismus dasjenige
werden soll, als was sie unbedingt gedacht werden muss, dann wird
sie als ein Ganzes wirken miissen. Dann wird zum Beispiel nicht
moglich sein, aus dem ganzen Gefiige des Planes zur Dreigliederung
irgendeinen Teil, ein Glied herauszunehmen.
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Im Frithjahr 1919 sah es zeitweise so aus, als ob

im wirtschaftlichen Bereich rasch Fortschritte in Richtung sozia-
le Dreigliederung gemacht werden konnten. Rudolf Steiner hatte
die Bestrebungen der Betriebsritebewegung aufgegriffen und bei
Betriebsversammlungen den Arbeitern im Stuttgarter GrofSraum
empfohlen, unverziiglich Betriebsrdte zu bilden. Dagegen wen-
deten sich die meisten damaligen Politiker — aber spdter auch
Wilfried Heidt."? Die Argumentation war dieselbe: Betriebsrdte
diirfe es nicht geben, ohne dass vorher iiber ein Betriebsratsgesetz
abgestimmt worden sei. Politik gehe vor.

Rudolf Steiner lehnte hingegen ein Betriebsratsgesetz grund-
sdtzlich ab. Durch die Betriebsrdtebewegung sollte sich das Wirt-
schaftsleben vom Staatsleben abgliedern. Siehe dazu im Band 4
«Assoziation und Wirtschaftsleben» den Abschnitt «Assoziation
und Staatsgesinnung», Quelle [11].

Diese Verselbstindigung des Wirtschaftslebens allein hielt er
aber nicht fiir einen ersten Schritt in Richtung soziale Dreiglie-
derung. Eine solche «Zweigliederung» wdre nicht «schon ein Stiick

von der Dreigliederung», sondern noch schlimmer als der damalige
«chaotische Einheitsstaat».

Zweigliederung ist das Gegenteil der Dreigliederung

Quelle [GA 337a] S. 049, 1/1999, 25.05.1919, Stuttgart
Frageabend des Bundes fiir Dreigliederung des sozialen Organismus

lo49] Als eine besondere Verwirklichung desjenigen, was mit der
Dreigliederung gemeint ist, wiirde das noch nicht gelten kénnen,
wenn meinetwillen alle Metallarbeiter Wiirttembergs in der Wei-
se behandelt wiirden, wie Sie gesagt haben, obwohl es sich formal
durchaus durchfiithren liefle. Aber ich muf}, wenn ich von der Drei-
gliederung spreche, ausdriicklich betonen, daf} ich eine einseitige
Abgliederung des Wirtschaftslebens vom Staatsleben unter Verblei-
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ben des geistigen Lebens beim Staatsleben fiir das Gegenteil des
Erstrebten ansehe, weil ich eine Zweigliederung fiir ebenso schad-
lich wie eine Dreigliederung fiir notwendig halte. Wenn durch solche
Dinge ein einzelner Wirtschaftszweig abgegliedert wiirde, wiirde
ich das durchaus nicht als im Sinne der Dreigliederung ansehen. Es
konnte sich allerdings formell in einem sozialen Organismus, der
nach der Dreigliederung hinarbeitet, so etwas auch vollziehen.

Zweigliederung noch schlimmer als Einheitsstaat

Quelle [GA 339] S. 115, 3/1984, 16.10.1921, Dornach
Orientierungskurs fiir die offentliche Wirksamkeit mit besonderem
Hinblick auf die Schweiz

[115) Man sieht ja auch heute, wie wenig die Leute Empfindung ha-
ben fiir ein freies Geistesleben, daran, dafl da oder dort Forderungen
auftreten fiir ein vom Staate emanzipiertes Wirtschaftsleben. Man
denke sich einmal im Konkreten aus, was nun das fiir ein soziales
Gebilde wire, bei dem auf der einen Seite der Rechtsstaat ist, der
aber die ganze Schulverfassung in sich hat, aus dem also eigentlich
alles das hervorgehen soll, was an Weisheiten dann in den Wirt-
schaftszusammenhangen entwickelt wird, und auf der anderen Seite
ein emanzipiertes Wirtschaftsleben! Wer im wahren Sinne fiir die
Dreigliederung des sozialen Organismus ist, dem sollte es nur nie
einfallen, etwa zu sagen: Da ist ja schon ein Stiick von der Dreiglie-
derung des sozialen Organismus, namlich die Zweigliederung. - Viel
besser ist der chaotische Einheitsstaat als eine irgendwie geartete
Zweigliederung. Denn das ist das Wesen der Dreigliederung, daf} sie
eben eine Dreigliederung ist und nicht eine Zweigliederung,.

Rudolf Steiner stellt auch nicht die Abgliederung des Wirtschats-
lebens so dar, als ob sie eine Voraussetzung fiir ein spdtere Abglie-
derung des Geisteslebens wire. Statt dessen betonte er, dafl darauf
geachtet werden miisse, daf3 sich nicht nur Betriebsrdte, sondern
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im Gegenzug auch Kulturrdte bilden. Nun konnen wir das auf
Seite 345 angefangene Zitat weiterfiihren.

Kulturréte als notwendiger Gegenpol zu den Betriebsraten

Quelle [GA 332b] S. 158-159, 1/2020, 10.07.1919, Stuttgart
Zur Begriindung eines Kulturrats. Ansprache an einer Versammlung des
Bundes fiir Dreigliederung des sozialen Organismus.

(158 Wenn die Dreigliederung des sozialen Organismus dasjeni-
ge werden soll, als was sie unbedingt gedacht werden muss, dann
wird sie als ein Ganzes wirken miissen. Dann wird zum Beispiel
nicht méglich sein, aus dem ganzen Gefiige des Planes zur Dreiglie-
derung irgendeinen Teil, ein Glied herauszunehmen. Man wiirde
zum Beispiel nicht kdnnen in irgendeiner Zeit verwirklichen den
wirtschaftlichen Teil dieses Impulses — etwa so, wie er enthalten
ist in dem sogenannten «Programm» — und ihn in die Welt hinein-
stellen fiir sich. Das wiirde man nicht kénnen. Es muss unbedingt
gleichzeitig angestrebt werden ein Nebeneinander-Hergehen, ein
Nebeneinander-sich-Entwickeln der drei Glieder des sozialen Orga-
nismus. Sowenig bei einem natiirlichen Organismus jemals davon
die Rede sein konnte, den Kopf fiir sich oder die Brust fiir sich zuerst
zu schaffen und dann zu warten, bis der andere Teil aus den ande-
ren Gliedern entsteht, so wenig kann in Angriff genommen werden
irgendein Glied des dreigliedrigen sozialen Organismus fiir sich.

Daher musste, gerade als aufging die Saat — von der Sie ja heute
gehort haben, dass sie noch nicht sehr hoffnungsvolle Friichte ge-
tragen hat —, als aber doch zunéchst einmal sogar verheiffungsvoll
aufging die Saat des wirtschaftlichen Programms durch den Gedan-
ken der Betriebsrite, da musste sogleich daran gedacht werden, dass
nicht einseitig blofy auf wirtschaftlichem Felde in unserem Sinne
gearbeitet werde, sondern dass der Allseitigkeit Rechnung getragen
werde. Daher entschloss sich die Leitung des Bundes fiir Dreiglie-
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derung [150] des sozialen Organismus gerade wahrend des Arbeitens
fur die Betriebsrate auf der einen Seite, Personlichkeiten um sich zu
scharen, von denen man glaubte, dass sie Interesse haben miissten
an der Schopfung und an der Vorbereitung fiir ein anderes Glied
des sozialen Organismus: fiir das geistige Glied, das Kulturglied.
Und man versuchte, den Anfang damit zu machen, dass eine Art
Kulturrat — oder wie man das nennen will — entstehe.

Was Rudolf Steiner hier betont, ist die Notwendigkeit

einer «Allseitigkeit», einer Gleichzeitigkeit, «eines Nebeneinander-
Hergehens» von Bestrebungen in den verschiedenen Gliedern des
sozialen Organismus. Eine feste Reihenfolge gibt es also nicht,
sondern die Notwendigkeit einer moglichst parallelen Entwicklung.

Rudolf Steiners Ansatz ist zwar klar geworden. Man konnte ihm
aber vorwerfen, dass er diese Notwendigkeit nicht niher begriindet,
sondern es bei einem allgemeinen Vergleich mit dem natiirlichen
Organismus bewenden ldsst. Eine genauere Begriindung bringt er
aber bei einem internen Schulungskurs fiir Vertreter der sozialen
Dreigliederung.

Zweigliederung fuhrt zuriick zum Einheitsstaat

Quelle [GA 338] S. 186, 4/1986, 17.02.1921, Stuttgart
Schulungskurs fiir Redner und aktive Vertreter des
Dreigliederungsgedankens

[186] Es wird vielleicht tiberhaupt gar nicht méglich sein, daf je-
mand das assoziative Prinzip richtig begreift, wenn er nicht zu glei-
cher Zeit im vollen Sinn sich zu der Dreigliederung bekennt. Denn
im Einheitsstaat wird dasjenige, was im dreigliedrigen sozialen Or-
ganismus richtig wirkt, sogar schadlich wirken. Und das muf3 scharf
betont werden, wenigstens in der Nuance, die Sie Ihren Vortriagen
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geben, dafl zum Beispiel derjenige mit der Dreigliederung nichts
zu tun hat, der nun kommt und sagt: Ja, das Geistesleben wollen
wir dem Staate lassen. Die Dreigliederung wollen wir nicht. Aber
die Zweigliederung — es war sogar etwas dhnliches in der Weima-
rer National-Versammlung angeschlagen - ja, aber Zweigliederung!
Das geht: das Wirtschaftsleben abzugliedern! — Das geht aber aus
dem Grunde nicht, weil ein abgegliedertes Wirtschaftsleben, asso-
ziativ eingerichtet, ja in sich haben wiirde in den Assoziationen die
vom Staat ganz und gar abhéngigen, also nicht dem freien Geis-
tesleben entwachsenen Menschen, die dann das Wirtschaftsleben
im staatlichen Sinne beeinflussen wiirden. Es wiirde also das ganze
Wirtschaftsleben dadurch die Staatsgesinnung annehmen.

Eine Zweigliederung von Staat und Wirtschafts-

leben, bei dem das Geistesleben dem Staat gelassen wird, wiirde
also im Ergebnis dazu fiihren, dass das ganze Wirtschaftsleben
die «Staatsgesinnung» annimmt und diese Zweigliederung wieder
zum Einheitsstaat verkommt.

Liest man die vorangehenden Zitate noch einmal im Lichte
dieser Aussage, lassen sich einige Formulierungen im nachhinein
besser verstehen. So Steiners Bedenken, wie «eigentlich alles das
hervorgehen soll, was an Weisheiten dann in den Wirtschaftszu-
sammenhdngen entwickelt wird», wenn die Schulverfassung in
den Hdnden des Staates bleibt. Oder die Feststellung, dass eine
Zweigliederung «sich formal durchaus durchfiihren liefSe». Diese
dussere Form wiirde aber schnell an der Gesinnung scheitern.
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Die Quellennummern in eckigen Klammern beziehen auf die Literaturlisten.

Um nur einige Beispiele zu bringen,
sei auf folgende Autoren verwiesen:
Christof Lindenau. «Wie wir durch
unsere Menschennatur mit anderen
Menschen verbunden sind». In: Das
Goetheanum 26/1977 (26. Juni 1977),
S. 205-207, Quelle [4]: «[206]Wenn
wir auf den Menschen als ein <miin-
diges> Wesen hinschauen, kommen
dabei in sozialer Hinsicht weder spe-
zielle Kréfte und Fihigkeiten noch
eine spezifische Bedarfslage in Be-
tracht, dagegen aber die Tatsache,
dass er zu anderen Menschen durch
Rechte und Pflichten in ein gegensei-
tiges Verhaltnis tritt. Dies geschieht
beispielsweise dadurch, dass er die
Ubereinkunft iiber Rechte und Pflich-
ten eines bereits bestehenden Men-
schenzusammenhanges iibernimmt
und dadurch in diesen Zusammen-
hang eintritt, so etwa die Gesetze
eines Landes oder auch nur die Re-
geln des Kraftwagenverkehrs, die
zu einer Partnerschaft als Burger
oder als Autofahrer fithren. Oder es
geschieht dadurch, dass Menschen
untereinander iiber ihre gegensei-
tigen Rechte und Pflichten Vertra-
ge abschliessen oder Verabredungen
treffen, wie z.B. ein Mietvertrag, oder
auch nur die Verabredung eines Ter-
mins oder Treffpunktes.»

Lex Bos. Was ist Dreigliederung des
sozialen Organismus. Dornach: Ver-
lag am Goetheanum '1984, S. 11—
12, Quelle [1]: «[11] ein sich selbst
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verwaltendes, aber von allen Stimm-
berechtigten direkt mitbestimmtes
Rechtsleben, das tberall dort in
Erscheinung tritt, wo Menschen
miteinander Verabredungen, Abma-
chungen, Spielregeln, Gesetze zu-
stande bringen beziehungsweise bre-
chen, sei es beim Einrichten [12] der
wirtschaftlichen Kreislaufe, sei es
beim Organisieren der geistigen Zu-
sammenarbeit, sei es im Rahmen des
sozialen Zusammenlebens.»

Dieter Briill. Der anthroposophische
Sozialimpuls — Ein Versuch seiner Er-
fassung. Schaffhausen: Novalis Ver-
lag *1984, S. 176, Quelle [2]: «Darum
sollte jede gesunde Institution drei
Gremien enthalten, fiir jedes der drei
sozialen Glieder eines. Es sollte jedes
anders, namlich nach seiner Eigen-
tumlichkeit, gestaltet sein. Im Wirt-
schaftsorgan sollen Erfahrungen im
Dienste einer gemeinsamen Sache
zusammenfliessen, die die Grund-
lage fir einen Entschluss, niemals
aber den Entschluss selber abgeben
konnen. Im Organ des Geisteslebens
sollen Ideen aufeinanderprallen, die
zwar den anderen tiberzeugen wol-
len, aber aus Respekt vor der Freiheit
des anderen sich ebenfalls niemals zu
einem Entschluss auskristallisieren
diirfen. Entschliisse gehoren in ein
Rechtsorgan hinein.»

Siehe wie bereits oben: Christof Lin-
denau. «Wie wir durch unsere Men-
schennatur mit anderen Menschen
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verbunden sind». In: Das Goethea-
num 26/1977 (26. Juni 1977), S. 205—
207, Quelle [4]

Siehe Helmut Zander. Anthroposo-
phie in Deutschland — Theosophische
Weltanschauung und gesellschaftliche
Praxis 1884—1945. Bd. 2. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 2007, S.
1301-1355, Quelle [15]: «[1350] Aus
dieser Grundposition ergeben sich
massive Problem in der Akzeptanz ei-
nes demokratisches Regelwerks und
der es fundierenden Werte. Demo-
kratie gibt es fiir Steiner im Bereich
des Geisteslebens, da ist er kompro-
mif3los, nicht, im Wirtschaftsbereich
im Prinzip auch nicht, wenngleich er
nachtraglich im Rétekonzept koope-
rative Formen der Machtverwaltung
akzeptiert hat. Demokratische Rege-
lungsmechanismen finden sich nur
im Rechtsbereich.»

Siehe Helmut Zander. Anthroposo-
phie in Deutschland — Theosophische
Weltanschauung und gesellschaftli-
che Praxis 1884—1945. Bd. 2. Géttin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht 2007,
S. 1315, Quelle [15]: «Deshalb lauft
die Logik der Eigengesetzlichkeit
des Geisteslebens mit Steiners Diffe-
renzierungsmodell in eine selbstge-
stellte Falle, weil er demokratische
Verfahren auf das Rechtsgebiet be-
schriankte und nicht einkalkulierte,
daf} es auch in den Wirtschafts- und
Geistesleben umstrittene und mit je-
weils guten Argumenten untermau-
erte Positionen geben konnte, die,
bei aller Eigenlogik, im Horizont wi-
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derstreitender Positionen und un-
ter Zugrundelegung demokratischer
Verfahrensweisen entschieden wer-
den miissen.»

Siehe wie bereits oben: Christof Lin-
denau. «Wie wir durch unsere Men-
schennatur mit anderen Menschen
verbunden sind». In: Das Goethea-
num 26/1977 (26. Juni 1977), S. 205—
207, Quelle [4]

Siehe Christof Lindenau. Soziale
Dreigliederung: Der Weg zu einer
lernenden Gesellschaft. Ein Entwurf
zum anthroposophischen Sozialim-
puls. Stuttgart: Verlag Freies Geis-
tesleben '1983, S. 84-85, Quel-
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scheint die Dreigliederung Rudolf
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Vorgénge der sozialen Welt gewohn-
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werden. Eine Fabrik gehort dann z. B.
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schaftsleben an wie etwa eine Uni-
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man aber die Sache so auffafit, liegt
es zweifellos nahe, auch den in ei-
ner Fabrik arbeitenden Maschinen-
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353



~

=3

©

ANMERKUNGEN

nenschlosser als Angehorigen des
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ke hat keine inhaltliche Bestimmung:
[...] [166] Mit dem Inhalt dessen, was
dann innerhalb der einzelnen Glie-
der entsteht, hat aber Dreigliederung
nichts zu tun.»
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seiner Erfassung. Schaffhausen: No-
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Siehe Dieter Briill. Der anthroposo-
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«Nun fallt aber mehr Licht auf Stei-
ners Bemerkung, daf§ seine Anhéan-
ger die Illustration fur die Hauptsa-
che gehalten haben. In jenem Vor-
trag vom 9. Marz 1922 geht er aus-
fithrlich darauf ein und weil der Vor-
trag so schwer zugéinglich ist — der
Band GA81, in den er aufgenommen
werden soll, ist bisher noch nicht er-
schienen —, mochte ich daraus etwas
ausfiithrlicher zitieren».

Siehe Wilfried Heidt. «Die Kardinal-
frage des Staatswesens — Hinweis
auf eine Lebensnotwendigkeit der
Gegenwart und Zukunft». In: Sozial-
wissenschaftliches Forum. Hrsg. von
Stefan Leber. Bd. 4. Der Staat — Auf-
gaben und Grenzen. Stuttgart: Verlag
Freies Geistesleben 1992, S. 127-128,
Quelle [3]: «[127] Es ist gerade in die-
sem Zusammenhang, wenn die Kar-
dinalfrage des Staatslebens im Kon-
text der Idee von der Dreigliederung
des sozialen Organismus herausge-
arbeitet wird, wichtig, darauf hin-
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zuweisen, dafy die Weimarer Verfas-
sung mit ihren Artikeln 73 und 76
im Prinzip jedenfalls den wichtigs-
ten Baustein zur Verwirklichung der
Dreigliederung geliefert hatte. Die
Wahrnehmung der sozialen Selbstbe-
stimmung im Rechtsleben war mog-
lich. Freies Geistesleben, wenn dar-
unter dem Wesen der Sache nach
das Recht zur freien Initiative zu
verstehen ist, war hinsichtlich des
Gesetzesvorschlagsrechtes — wenn
auch noch eingeschrankt — gewahr-
leistet. Es wiare daher moglich ge-
wesen, Zug um Zug alle wichtigen
Dreigliederungsfragen, soweit diese
einer gesetzlichen Regelung bediir-
fen, iiber den direkt-demokratischen
Weg zumindest ins 6ffentliche Be-
wuftsein zu heben, um vielleicht
durch mehrere Anldufe sogar den
einen oder anderen Abstimmungs-
fall zu erwirken. Es scheint diese
Chance wihrend der Weimarer Re-
publik von den Vertretern der Drei-
gliederungslehre niemals erwogen
worden zu sein. Wahrscheinlich ist
sogar, dafy man in der Volksgesetz-
gebung nicht einmal einen Wesens-
bestandteil der Dreigliederung er-
kannt hatte; denn nirgends findet

sich im einschlagigen Schrifttum ei-
ne Bezugnahme darauf. Erstaunlich
ist auch, daf} offenbar Rudolf Steiner
selbst nirgends auf die Bedeutung
dieses Aspektes hinwies. Erstaunlich
auch, daf er keinen Versuch unter-
nahm, die Dreigliederungsperspek-
tive in Gestalt von Grundlinien fiir
eine Verfassung darzustellen, um die-
se zum Beispiel als Memorandum der
Weimarer Verfassunggebenden Ver-
sammlung zukommen zu lassen (wie
er ja zuvor — 1917 — entsprechende
Memoranden fiir die kaiserlichen Re-
gierungen in Berlin und Wien ausge-
arbeitet hatte). Erstaunlich, dafl er
vielmehr noch im April 1919 [128]
und Monate spéter eher die Rétebe-
wegung als den potentiellen Biind-
nispartner fiir die Dreigliederungs-
bewegung im Auge zu haben schien,
obwohl doch auch Rétestrukturen —
wie immer man sie sich vorstellte —
einer entsprechenden verfassungs-
rechtlichen Ordnung bedurften oder
nach dem Inkrafttreten der Weima-
rer Verfassung auf dem Weg des In-
itiativrechtes hétten weiterverfolgt
werden koénnen. Nichts dergleichen
geschah.»
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die Wihrung. Die Verwaltung iiber die Wahrung
miissen Sie dem Wirtschaftsleben zuriickgeben.»

Rudolf Steiner  Grund und Boden 14,00 Euro

«[Es] liegt keine Objektivitdt vor fiir eine Preisan-
setzung oder Wertansetzung im wirtschaftlichen
Sinne fiir Grund und Boden.»



Druck fiir 2023 geplant

Was ist Kapital ?
Was ist Arbeit ?



Schriftenreihe Gegenwartsfragen

Stellungnahmen zeitgendossischer Autoren zu aktuellen Themen.

Alexander Caspar Softcover Hardcover
Das neue Geld 25,00 36,00 Euro

Es werden Bildung und Funktion der Assoziationen
ausfiihrlich behandelt, ebenso das Geld unter dem
Aspekt seiner verschiedenen Funktionen, denn das
Geld ist in der aktuellen Wirtschaft das schwer
durschaubare, heikle Objekt. Durch die Gestaltung
der Themen besitzt der Band den Charakter eines
Lehrbuches.

Alexander Caspar
Die verschleierte Macht des Geldes 14,00 Euro

Bei dieser Sammlung von Artikeln werden die neu-
en Begriffe «Wirtschaftlicher Wert, Kapital, Geld-
schopfung und Produktionsmitteleigentum» in ih-
rer gegenseitigen Bedingtheit thematisiert und auf-
zeigt, wie durch sie die heutigen Krisen Konjunk-
tur, Arbeitslosigkeit, Wachstumszwang iiberwun-
den werden konnen.



Johannes Mosmann
Wirtschaft und soziale Dreigliederung
im Lehrplan der Waldorfschule

Der «Lehrplan» der Waldorfschule ist auf eine Er-
kenntnis von Wirtschaftsleben, Rechtsleben und
Geistesleben hinorientiert, an einigen Stellen so-
gar explizit mit Hinweis auf die soziale Dreiglie-
derung. Wirtschaftliche Themen nehmen iiber-
haupt einen Schwerpunkt in den Empfehlungen
ein, und finden sich ficheriibergreifend.

Johannes Mosmann
Was ist eine freie Schule

«Nicht darauf kann es ankommen, innerhalb des
gegenwirtigen Systems Schulen zu griinden, in
denen man Surrogate des Unterrichts schafft, [...]
sondern darauf kommt es an, daf3 man das Prinzip
verfolgt auf diesem Gebiet: Freiheit im Geistes-
leben.»

Druck fiir 2023 geplant

Sylvain Coiplet
Die Uberwindung der Politik

14,00 Euro

14,95 Euro

14,00 Euro



Schriftenreihe Zeitstromungen

Gegentiberstellung aktueller politischen oder gesellschaftlichen Stro-
mungen mit dem Ansatz einer sozialen Dreigliederung.

Johannes Mosmann
Das bedingungslose Grundeinkommen
Pathologie und Wirkung einer sozialen Bewegung 12,00 Euro

In diesem Buch wird deutlich, weshalb ein bedin-
gungsloses Grundeinkommen zwar unmdoglich, das
Streben danach jedoch von unschdtzbarem Wert
fiir die herrschenden Mdchte ist.

Sylvain Coiplet
Die Uberwindung des Nationalismus
durch die soziale Dreigliederung 12,00 Euro

Diese Schrift mochte zeigen, daf3 der Nationalis-
mus sich nur dann wirklich iiberwinden ldafst, wenn
sich genug Menschen entscheiden, radikal im Sinne
einer sozialen Dreigliederung umzudenken.

Nachdruck fiir 2024 geplant

Sylvain Coiplet
Der Anarchismus
im Lichte der sozialen Dreigliederung 14,00 Euro
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