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VORWORT



Vorwort

Was heisst Geistesleben? Der Begrift «Geistesleben» lasst einen
zunichst ziemlich ratlos. Aber beim Versuch, ihn durch einen ande-
ren Begriff zu ersetzen, merkt man bald, dass man es eigentlich nur
schlimmer machen kann. Der Begriff Kulturleben wére nicht falsch,
aber — wie sich noch zeigen wird - viel zu eng gefasst. Genauso der
Begriff Zivilgesellschaft.

Anstatt nach Alternativen zu suchen, lohnt es sich, zu untersu-
chen, was Rudolf Steiner alles zum Geistesleben rechnet, was kaum
jemand dazu rechnen wiirde.

Bildung und Erziehung als Teil des Geisteslebens

Dazu gehort insbesondere Bildung und Erziehung. Der Kulturkampf
zwischen Kirche und Staat ist fast tiberall in Europa zugunsten des
Staates ausgegangen. Auch wenn Bayern nichts unversucht lasst,
um das christliche Kreuz in seinen Staatsschulen zur Pflicht zu ma-
chen, wire das Land nicht bereit, seine Schulen wieder der Kirche
abzutreten. Die staatliche Hoheit, oder wenigstens die staatliche
Aufsicht iiber die Erziehung, wird als Fortschritt angesehen. Sie ist
es in der Tat einmal gewesen. Inzwischen steht sie aber der Freiheit
im Wege.

Natiirlich meint es die Kirche nicht besonders ehrlich, wenn sie
sich auf die Freiheit beruft, um ihre Schulen wieder zu errichten. Sie
stammt selber aus einer Vergangenheit, die keinen Wert auf Freiheit,
sondern auf Gehorsam gelegt hat. Soll es weitergehen, braucht es
glaubwiirdigere Vertreter der Freiheit. Das hatte Rudolf Steiner mit
der Griindung der ersten Waldorfschule im Sinn. Sie sollte einen
Grundstein zu einem freien Geistesleben legen.

Seitdem ist viel Zeit vergangen. Die Waldorfschulen haben schein-
bar tiberlebt, wihrend die Vertreter der sozialen Dreigliederung
gerade aus ihrem hundertjahrigen Schlaf aufwachen. Als sich kiirz-
lich eins dieser neuen Vertreter der sozialen Dreigliederung offen



Vorwort

gegen die Schulaufsicht aussprach, fiel ihm aber ein offizieller Ver-
treter der Waldorfschulen in den Riicken. In der Geschichte gibt es
offenbar auch Riickfille.

Es gehort natiirlich nicht zu den Aufgaben der Waldorfschulen,
gegen die Schulaufsicht zu agitieren, sondern durch ihre praktische
Arbeit zu zeigen, dass sie sich tiberlebt hat. Wenn aber Vertreter
der Dreigliederung angegriffen werden, weil sie sich gegentiber der
Politik fur ein freies Geistesleben einsetzen, sollten die Vertreter der
Waldorfschulen lieber schweigen, statt nachzutreten.

Die Anregungen Rudolf Steiners zur notwendigen Arbeitsteilung
zwischen Waldorlehrern und Dreigliederern finden sich im Abschnitt
«Korporation und soziale Dreigliederung» ab Seite 108. Fiir Waldorf-
lehrer und -eltern besonders relevant sind weiterhin die Abschnitte
«Entwicklung der Erziehung zur Freiheit» (ab Seite 25), «Waldorf-
schule als freie Gelehrtenrepublik» (ab Seite 29), «Kulturrat und
Weltschulverein» (ab Seite 115) und «Freiheit vom Rechtsleben» (ab
Seite 171).

Wer sich dabei von Bildungsgutscheinen allzu viel fiir die Frei-
heit verspricht, tut gut, einen Blick auf die Abschnitte «Recht auf
Geistesleben» (ab Seite 256) und «Finanzierung des Geisteslebens»
(ab Seite 278) zu werfen. Bildungsgutscheine setzen eine rechtlich
verbindliche Definition und somit eine staatliche Anerkennung der
Bildungstriger voraus, womit wir zuriick an den Anfang wéren.
Was Eltern brauchen, ist ein ausreichendes Einkommen, um auch
die Schule fiir ihre Kinder bezahlen zu kénnen. Das ist ihr gutes
Recht. Soll dieses Geld wirklich bei den Schulen ankommen, miis-
sen die Lehrer die Kinder in die Schulen locken und die Kinder ihr
Recht auf Erziehung notfalls gegen ihre Eltern durchsetzen kon-
nen. Von diesen grundlegenden Fragen haben die Diskussionen um
Bildungsgutscheine oder «100% Waldorf» bisher nur abgelenkt.



Anmerkungen

Was noch zum Geistesleben gehort

Neben Bildung und Erziehung gibt es aber noch zwei grosse Uberra-
schungen, was Rudolf Steiner zum Geistesleben rechnet, namlich
die Richtertatigkeit und Unternehmertatigkeit.

Im Abschnitt «Geistesleben und Rechtsprechung» ab Seite 187
finden sich Rudolf Steiners Ausfithrungen zum Verhéltnis zwischen
Richtertatigkeit und Geistesleben, die tiberraschenderweise schon
Ende der 1890er Jahren beginnen, als der 6ffentliche Streit um ein
Gerichtsprozess ganz Europa erschiitterte.

Die Ausfithrungen zur Unternehmertétigkeit mussten dagegen
in einen Anhang zu diesem Band 3 «Geistesleben und Freiheit»
unter dem Titel «Was ist Kapital?» (Quelle [3]) ausgelagert werden.
Dafiir sprachen nicht nur Platzgriinde, sondern auch die Tatsache,
dass kaum jemand auf die Idee kommen wiirde, in einem Buch zum
Geistesleben nach dem Thema Kapital zu suchen. Das zeigt aber, dass
Rudolf Steiner das Geistesleben sehr praktisch denkt. Es geht nicht
um das Leben in einem Elfenbeinturm, sondern um ein Geistesleben,
das stark genug ist, um sich auf das Wirtschaftsleben auswirken.

Sylvain Coiplet, 17. Juli 2024



ZUR FORMATIERUNG

Im weiteren Verlauf des Textes wechseln sich Wortlaute Rudolf Steiners und
meine erkldrenden Ausfiihrungen ab. Meine Ausfiihrungen — Einleitungen,
Anmerkungen und Kurzfassungen einzelner Zitate — sind kursiv gesetzt
und eingerahmt.

Die Wortlaute Rudolf Steiners kommen ohne Anfiihrungszeichen und
sonstige Markierungen aus. Auch hier gibt es Kursivsetzungen: Inner-
halb des schriftlichen Werkes da, wo Rudolf Steiner selbst Ausfithrungen
durch Kursivsetzung besonders betont hat; innerhalb der Vortrige bei
Teilnehmerbeitrdgen und Zwischenrufen.

Hochgestellte Zahlen verweisen auf die Anmerkungen oder — wenn sie
dem Fahr einer Auflage vorgelagert sind — auf die Auflagenzahl.

Sylvain Coiplet
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FREIHEIT ALS PRINZIP DES GEISTESLEBENS

In Kiirze: Wohin mit dem Geistesleben ?

Quelle [GA 23] S. 009-015, 6/1976, 1920
Schriftliches Werk, «Die Kernpunkte der sozialen Frage»

Die neuere Menschheit hat ein Geistesleben entwickelt, das von
staatlichen Einrichtungen und von wirtschaftlichen Kraften in ei-
nem hohen Grade abhéngig ist. Der Mensch wird noch als Kind
in die Erziehung und den Unterricht des Staates aufgenommen. Er
kann nur so erzogen werden, wie die wirtschaftlichen Zustande der
Umgebung es gestatten, aus denen er herauswachst.

Man kann nun leicht glauben, dadurch miisse der Mensch gut an
die Lebensverhaltnisse der Gegenwart angepafit sein. Denn der Staat
habe die Moglichkeit, die Einrichtungen des Erziehungs- und Un-
terrichtswesens und damit des wesentlichen Teiles des 6ffentlichen
Geisteslebens so zu gestalten, daf§ dadurch der Menschengemein-
schaft am besten gedient werde. Und auch das kann man leicht
glauben, dafl der Mensch dadurch das bestmogliche Mitglied der
menschlichen Gemeinschaft werde, wenn er im Sinne der wirtschaft-
lichen Méglichkeiten erzogen wird, aus denen er herauswéchst, und
wenn er durch diese Erziehung an denjenigen Platz gestellt wird,
den ihm diese wirtschaftlichen Moglichkeiten anweisen.

Diese Schrift mufy die heute wenig beliebte Aufgabe ibernehmen,
zu zeigen, daf} die Verworrenheit unseres offentlichen Lebens von
der Abhangigkeit des Geisteslebens vom Staate und der Wirtschaft
herriihrt. Und sie muf zeigen, dafl die Befreiung des Geisteslebens
aus dieser Abhingigkeit den einen Teil der so brennenden sozialen
Frage bildet.

Damit wendet sich diese Schrift gegen weitverbreitete Irrtiimer.
In der Ubernahme des Erziehungswesens durch den Staat sieht man
seit lange etwas dem Fortschritt der Menschheit Heilsames. Und
sozialistisch Denkende konnen sich kaum etwas anderes vorstellen,



als daf3 die Gesellschaft den einzelnen zu ihrem Dienste nach ihren
Mafinahmen erziehe.

Man will sich nicht leicht zu einer Einsicht bequemen, die auf
diesem Gebiete heute unbedingt notwendig ist. Es ist die, daf3 in der
geschichtlichen Entwickelung der Menschheit in einer spateren Zeit
zum Irrtum werden kann, was in einer fritheren richtig ist. Es war
fur das Heraufkommen der neuzeitlichen Menschheitsverhaltnis-
se notwendig, daf} das Erziehungswesen und damit das 6ffentliche
Geistesleben den Kreisen, die es im Mittelalter innehatten, abgenom-
men und dem Staate iiberantwortet wurde. Die weitere Beibehaltung
dieses Zustandes ist aber ein schwerer sozialer Irrtum.

Das will diese Schrift in ihrem ersten Teile zeigen. Innerhalb des
Staatsgefiiges ist das Geistesleben zur Freiheit herangewachsen; es
kann in dieser Freiheit nicht richtig leben, wenn ihm nicht die volle
Selbstverwaltung gegeben wird. Das Geistesleben fordert durch das
Wesen, das es angenommen hat, daf} es ein vollig selbstandiges Glied
des sozialen Organismus bilde. Das Erziehungs- und Unterrichtswe-
sen, aus dem ja doch alles geistige Leben herauswachst, muf} in die
Verwaltung derer gestellt werden, die erziehen und unterrichten. In
diese Verwaltung soll nichts hineinreden oder hineinregieren, was
im Staate oder in der Wirtschaft tatig ist. Jeder Unterrichtende hat
fur das Unterrichten nur so viel Zeit aufzuwenden, daf} er auch noch
ein Verwaltender auf seinem Gebiete sein kann. Er wird dadurch
die Verwaltung so besorgen, wie er die Erziehung und den Unter-
richt selbst besorgt. Niemand gibt Vorschriften, der nicht gleichzeitig
selbst im lebendigen Unterrichten und Erziehen drinnen steht. Kein
Parlament, keine Personlichkeit, die vielleicht einmal unterrichtet
hat, aber dies nicht mehr selbst tut, sprechen mit. Was im Unterricht
ganz unmittelbar erfahren wird, das flie3t auch in die Verwaltung
ein. Es ist naturgemaf3, dafl innerhalb einer solchen Einrichtung
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Sachlichkeit und Fachtiichtigkeit in dem hochstméglichen Mafle
wirken.

Man kann natiirlich einwenden, dafl auch in einer solchen Selbst-
verwaltung des Geisteslebens nicht alles vollkommen sein werde.
Doch das wird im wirklichen Leben auch gar nicht zu fordern sein.
Daf} das Bestmogliche zustande komme, das allein kann angestrebt
werden. Die Fahigkeiten, die in dem Menschenkinde heranwachsen,
werden der Gemeinschaft wirklich Ubermittelt werden, wenn uber
ihre Ausbildung nur zu sorgen hat, wer aus geistigen Bestimmungs-
griinden heraus sein mafigebendes Urteil fallen kann. Wie weit ein
Kind nach der einen oder der andern Richtung zu bringen ist, dar-
iber wird ein Urteil nur in einer freien Geistgemeinschaft entstehen
konnen. Und was zu tun ist, um einem solchen Urteil zu seinem
Recht zu verhelfen, das kann nur aus einer solchen Gemeinschaft
heraus bestimmt werden. Aus ihr kénnen das Staats- und das Wirt-
schaftsleben die Krifte empfangen, die sie sich nicht geben konnen,
wenn sie von ihren Gesichtspunkten aus das Geistesleben gestalten.

Es liegt in der Richtung des in dieser Schrift Dargestellten daf}
auch die Einrichtungen und der Unterrichtsinhalt derjenigen An-
stalten, die dem Staate oder dem Wirtschaftsleben dienen, von den
Verwaltern des freien Geisteslebens besorgt werden. Juristenschulen,
Handelsschulen, landwirtschaftliche und industrielle Unterrichtsan-
stalten werden ihre Gestaltung aus dem freien Geistesleben heraus
erhalten. Diese Schrift muf§ notwendig viele Vorurteile gegen sich
erwecken, wenn man diese — richtige — Folgerung aus ihren Dar-
legungen zieht. Allein woraus flieflen diese Vorurteile? Man wird
ihren antisozialen Geist erkennen, wenn man durchschaut, daf} sie
im Grunde aus dem unbewuf3ten Glauben hervorgehen, die Erzie-
henden miissen lebensfremde, unpraktische Menschen sein. Man
konne ihnen gar nicht zumuten, daf} sie Einrichtungen von sich aus
richtig treffen, welche den praktischen Gebieten des Lebens dienen.

10



Solche Einrichtungen miissen von denjenigen gestaltet werden, die
im praktischen Leben drinnen stehen, und die Erziehenden miissen
gemaf} den Richtlinien wirken, die ihnen gegeben werden.

Wer so denkt, der sieht nicht, daf} Erziehende, die sich nicht bis ins
Kleinste hinein und bis zum Groéfiten hinauf die Richtlinien selber
geben konnen, erst dadurch lebensfremd und unpraktisch werden.
Ihnen konnen dann Grundsatze gegeben werden, die von scheinbar
noch so praktischen Menschen herriithren; sie werden keine rechten
Praktiker in das Leben hineinerziehen. Die antisozialen Zustande
sind dadurch herbeigefiihrt, daf in das soziale Leben nicht Menschen
hineingestellt werden, die von ihrer Erziehung her sozial empfinden.
Sozial empfindende Menschen kénnen nur aus einer Erziehungsart
hervorgehen, die von sozial Empfindenden geleitet und verwaltet
wird. Man wird der sozialen Frage niemals beikommen, wenn man
nicht die Erziehungs- und Geistesfrage als einen ihrer wesentlichen
Teile behandelt. Man schafft Antisoziales nicht blof3 durch wirtschaft-
liche Einrichtungen, sondern auch dadurch, dafi sich die Menschen
in diesen Einrichtungen antisozial verhalten. Und es ist antisozial,
wenn man die Jugend von Menschen erziehen und unterrichten
1a83t, die man dadurch lebensfremd werden 1af3t, dal man ihnen von
auflen her Richtung und Inhalt ihres Tuns vorschreibt.

Der Staat richtet juristische Lehranstalten ein. Er verlangt von
ihnen, daf derjenige Inhalt einer Jurisprudenz gelehrt werde, den er,
nach seinen Gesichtspunkten, in seiner Verfassung und Verwaltung
niedergelegt hat. Anstalten, die ganz aus einem freien Geistesleben
hervorgegangen sind, werden den Inhalt der Jurisprudenz aus die-
sem Geistesleben selbst schopfen. Der Staat wird zu warten haben
auf dasjenige, was ihm von diesem freien Geistesleben aus tiberant-
wortet wird. Er wird befruchtet werden von den lebendigen Ideen,
die nur aus einem solchen Geistesleben erstehen kénnen.

11
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Innerhalb dieses Geisteslebens selbst aber werden diejenigen Men-
schen sein, die von ihren Gesichtspunkten aus in die Lebenspraxis
hineinwachsen. Nicht das kann Lebenspraxis werden, was aus Erzie-
hungseinrichtungen stammt, die von bloflen «Praktikern» gestaltet
und in denen von lebensfremden Menschen gelehrt wird, sondern
allein das, was von Erziehern kommt, die von ihren Gesichtspunk-
ten aus das Leben und die Praxis verstehen. Wie im einzelnen die
Verwaltung eines freien Geisteslebens sich gestalten muf, das wird
in dieser Schrift wenigstens andeutungsweise dargestellt.

Utopistisch Gesinnte werden an die Schrift mit allerlei Fragen
heranriicken. Besorgte Kiinstler und andere Geistesarbeiter werden
sagen: Ja, wird denn die Begabung in einem freien Geistesleben
besser gedeihen als in dem gegenwirtigen vom Staat und den Wirt-
schaftsmiachten besorgten? Solche Frager sollten bedenken, dafy
diese Schrift eben in keiner Beziehung utopistisch gemeint wird. In
ihr wird deshalb durchaus nicht theoretisch festgesetzt: Dies soll
so oder so sein. Sondern es wird zu Menschengemeinschaften an-
geregt, die aus ihrem Zusammenleben das sozial Wiinschenswerte
herbeifithren kénnen. Wer das Leben nicht nach theoretischen Vor-
urteilen, sondern nach Erfahrungen beurteilt, der wird sich sagen:
Der aus seiner freien Begabung heraus Schaffende wird Aussicht
auf eine rechte Beurteilung seiner Leistungen haben, wenn es eine
freie Geistesgemeinschaft gibt, die ganz aus ihren Gesichtspunkten
heraus in das Leben eingreifen kann.

Die «soziale Frage» ist nicht etwas, was in dieser Zeit in das Men-
schenleben heraufgestiegen ist, was jetzt durch ein paar Menschen
oder durch Parlamente gelost werden kann und dann geldst sein
wird. Sie ist ein Bestandteil des ganzen neueren Zivilisationslebens,
und wird es, da sie einmal entstanden ist, bleiben. Sie wird fiir jeden
Augenblick der weltgeschichtlichen Entwickelung neu gelost wer-
den miissen. Denn das Menschenleben ist mit der neuesten Zeit in
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einen Zustand eingetreten, der aus dem sozial Eingerichteten immer
wieder das Antisoziale hervorgehen lafit. Dieses muf} stets neu be-
waltigt werden. Wie ein Organismus einige Zeit nach der Sattigung
immer wieder in den Zustand des Hungers eintritt, so der soziale
Organismus aus einer Ordnung der Verhaltnisse in die Unordnung.
Eine Universalarznei zur Ordnung der sozialen Verhaltnisse gibt es
so wenig wie ein Nahrungsmittel, das fiir alle Zeiten sattigt. Aber die
Menschen konnen in solche Gemeinschaften eintreten, dafy durch
ihr lebendiges Zusammenwirken dem Dasein immer wieder die Rich-
tung zum Sozialen gegeben wird. Eine solche Gemeinschaft ist das
sich selbst verwaltende geistige Glied des sozialen Organismus.
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Religion, Kunst und Wissenschaft

Dreigliederung des Geisteslebens in Religion, Kunst und
Wissenschaft

Quelle [GA 342] S. 204-205, 1/1993, 16.06.1921, Stuttgart
Vortrag vor Theologen und Religionslehrer

Es ist nur zu hoffen, daf3 man zunachst noch die letzten Reste
der geistigen Impulse sammeln kann, um diese Befreiung des Geis-
teslebens auf religiosem Gebiet, auf dem Gebiet der Kunst und auf
dem wissenschaftlichen Gebiet zu versuchen. Das sind ja die drei
Unterformen; jedes der drei Glieder hat ja wieder drei Untergebie-
te. Das geistige Gebiet hat als Untergebiete Religion, Wissenschaft
und Kunst. Wenn es gelingt, auf diesen Gebieten die Befreiung des
Geisteslebens zu erreichen, dann werden sich von selber, vielleicht
eher als wir glauben, aus dem Vorbild des freien und befreiten Geis-
teslebens die Leute finden, die auch ein Verstdndnis haben fiir die
Gleichheit im Staatsleben und fiir die Briiderlichkeit im Wirtschafts-
leben. Das nachste ist also, mit aller Kraft hinzuarbeiten auf die
Verselbstandigung des einen Gliedes. Vorlaufig ist fiir Sie das eine
wichtig: fiir die Befreiung des religiosen Gebietes zu arbeiten; das ist
dasjenige, was Sie ja tun miissen. Man darf das Wort Dreigliederung
nicht gebrauchen in der abstrakten, sondern muf} es gebrauchen
in der konkreten Form, indem man den gréfiten Wert legt auf die
Verselbstandigung des einen Gebietes, das namentlich durch die
Verlogenheit unter die Réader gebracht worden ist.
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Erziehung als Entwicklung der Fahig-

keiten

Freiheit durch Erziehung statt durch Geburt

Quelle [GA 330] S. 260-265, 2/1983, 16.06.1919, Stuttgart
Offentlicher Vortrag

Steiner hat geglaubt, dafl Mitteleuropa bereit gewesen, auf seine Phi-
losophie der Freiheit einzugehen: Ehe des Willens mit befreitem Denken.
Freiheit nicht gegeben, sondern zu erziehen durch Starkung von (verdun-
keltem) Denken (vor Einrichtungen), (beklemmtem Rechts-) Gefiihl und
(gehemmtem) Willen, die sonst durch Leben geknickt. Mitteleuropa wollte
aber (keine geistige) Sonne.

Ich habe geglaubt, dafl im Beginne der neunziger Jahre die Welt
schon aus den damaligen Ereignissen heraus den Antrieb verstehen
wirde zum Hinweis auf Tiefen der Menschennatur, aus denen ein
neues, befreites Geistesleben sich allmahlich entwickeln kann. Und
ich habe versucht, diesem Glauben Ausdruck zu geben in meiner
zum erstenmal im Jahre 1894 erschienenen «Philosophie der Frei-
heit». Diese «Philosophie der Freiheit», ich habe sie nicht wieder
erscheinen lassen, trotzdem sie langst vergriffen war, weil ich se-
hen konnte, daf fiir die Gedanken, die in dieser «Philosophie der
Freiheit» stehen, zunéchst innerhalb derjenigen Jahrzehnte, die der
Weltkriegskatastrophe vorangegangen sind, kein Entgegenkommen
war. Insbesondere war kein Entgegenkommen in Mitteleuropa, wo
man immerzu davon sprach: Wir brauchen Sonne -, aber wo man in
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Freiheit als Prinzip des Geisteslebens

dieses Wort nicht einbeziehen wollte die Sehnsucht nach einer geis-
tigen Sonne. Und erst als der Glaube entstehen konnte, daf aus den
Lehren der furchtbaren Weltkriegskatastrophe heraus die Menschen
wiederum Verstdndnis gewinnen konnen fiir Freiheit des Geistes, da
drangte es mich, die Neuausgabe meiner «Philosophie der Freiheit»,
die jetzt vorliegt, zu besorgen. Denn in dem, was sich aussprach,
immer wieder und wiederum aussprach aus unterbewufiten, nicht
aus bewufiten Untergriinden der Menschennatur in der neueren Zeit,
was sich besonders ausspricht in den Dingen, die das moderne Prole-
tariat nun empfindet, obwohl noch nicht bewuf3t ausdriicken kann,
weil man ihm dazu die Bildung vorenthalten hat, in dem liegt ein drei-
faches. Es liegt darin das dunkle Gefiihl: Die dufleren Einrichtungen
des Rechts- und Wirtschaftslebens haben eine Gestalt angenommen,
in die ich als Mensch so hineingeklemmt bin, daf} ich blof3 gehemmt
bin, und daf} es im Grunde genommen keinen Sinn hat, von einem
freien Willen zu sprechen auf dem modernen Konkurrenzmarkt,
wo jeder entweder kapitalistisch oder lohnhaft erwerben muf}, wo
erstorben ist aller Zusammenhang dessen, was der Mensch tun muf3,
das heif3t dessen, was er arbeitet, mit dem, was dann Produkt ist.
Da lebt nicht das Gefiihl: Ich stehe mit der Welt so im Zusammen-
hang, dafy mein Wille frei ist. Hemmung des Willens, das gerade
empfand man. Und dann, wenn man sein Verhaltnis zu anderen Men-
schen anschaute: Bis zu einem Hohepunkt scheint gekommen zu
sein unter dem modernen kapitalistischen Konkurrenzkampf, unter
der Zwangsarbeit der neueren Zeit im Lohn Verhéltnis, bis zu ei-
nem Hohepunkt scheint gekommen zu sein, War man nennen kann
Schwinden des Vertrauens von Mensch zu Mensch. An die Stelle der
fruher in alter, aber immerhin in alter Form vorhandenen sozialen
Triebe sind im eminentesten Sinne antisoziale Triebe getreten, die
sich zuletzt zusammengefiigt haben in dem Sich Nichtverstehen der
modernen Klassen der Menschheit, die zuletzt aufgerichtet haben
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jenen Abgrund zwischen Proletariat und Nichtproletariat, der in der
neueren Zeit so schwer zu iiberbriicken ist. Das hat hervorgerufen
die zweite Erlebnisart des inneren Menschen in der neueren Zeit,
die Beklemmung in bezug auf das Rechtsgefiihl. Und dazu trat ein
drittes, das, was ich schon im Anfang meiner heutigen Auseinander-
setzung angedeutet habe: Man sah die Leute ihre wirtschaftlichen
Giiter austauschen, man sah sie einschreiben dasjenige, was im Aus-
tausch dieser wirtschaftlichen Giiter lebte auf die linke und rechte
Seite der Bucher. Aber man sah, wie selbst Herr von Moellendorff
zugeben mufl, man sah keine Gedanken in diesen Einrichtungen des
Wirtschaftslebens. Drittes Erlebnis der Seele: Es wurde einem gleich-
sam schwarz vor dem Gedanken, nenn man hineinblickte in jenes
Durcheinanderwirbeln der modernen Miarkte, in denen das Reale
fir die Menschen eigentlich nur das war, was auf kapitalistische Art
erworben wurde. Das sind in der neueren Zeit die drei Erlebnisse
gewesen: Hemmung des freien Willens, weil nichts da war, worin
man den freien Willen entfalten konnte; vollstindige Beklemmung
des Rechtsgefiihls und Verdunklung der Gedanken gegeniiber den
auferen Einrichtungen des Rechts- und Wirtschaftslebens.

Das war jene Empfindung, aus welcher hervorgegangen ist der
Antrieb - er mag ja schwach und ungelenk gewesen sein, mag noch
heute schwach und ungelenk sein, das gebe ich gerne zu -, aus der
hervorgegangen ist der Antrieb, das Wesen des freien Menschen
zu suchen, des Menschen, der sich so in die Menschheitsordnung
hineingestellt fiihlt, daf3 er sich sagen kann: Ich fithre ein menschen-
wiirdiges Dasein — der Antrieb, das Wesen dieses freien Menschen,
das Wesen des freien Geistesmenschen in dem Sinne, daf} alle Men-
schen solche freien Geistesmenschen sein kdnnen, innerhalb der
Einrichtungen des modernen Rechts- und Wirtschaftslebens, zu su-
chen. Da ergab sich vor allen Dingen eines. Die Menschen fragen so
leicht und haben seit Jahrhunderten immer wieder gefragt, und die
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Philosophen haben dariiber spekuliert und unzahlige Meinungen
sind aufgestellt worden dariiber: Ist der Mensch frei seinem Wil-
len nach, oder ist er nicht frei? Ist er ein blofles Naturwesen, das
nur aus den mechanischen Antrieben seines Inneren heraus han-
deln kann? Die Frage wurde immer falsch angepackt, weil immer
mehr und mehr im Okzident das Gefiihl fiir die eigentliche Wirk-
lichkeit des Geisteslebens schwand. Fiir den Orient hat die Frage
nach Freiheit oder Unfreiheit fast gar keine Bedeutung, sie spielt
gar keine Rolle dort. Im Abendlande wurde sie zur Grundfrage des
Weltanschauungs- und schliellich sogar des politischen Lebens, ja
des Strafrechts und so weiter. Und man kam auf eines nicht - Sie
konnen dasjenige, was zu diesem Gedankengang, was zu dieser Er-
kenntnis im einzelnen fiihrt, in meinem Buche «Die Philosophie der
Freiheit» umfassend nachlesen —, man kam auf das eine nicht, daf3
die Frage: Ist der Mensch frei oder ist er nicht frei? eigentlich gar kei-
nen Sinn hat, dafi sie anders gestellt werden muf3, dafl sie so gestellt
werden muf3: Ist der Mensch von seiner Geburt an durch eine seinem
Wesen angemessene Erziehung erziehungsgemaf; und schulgeméafl
so zu entwickeln, dafl in seinem Innern, trotz auflerlicher Rechts-
und Wirtschaftseinrichtungen etwas als Erlebnis aufsteigen kann,
das ihn zum freien Wesen macht? Ja, das ihn nicht nur innerlich
zum freien Wesen macht, sondern das in ihm die Kraft der Freiheit
zu einer solchen Starke ausgestaltet, dafy er dann auch das duflere
Rechts- und das dufiere Wirtschaftsleben in seinem Sinne einrich-
ten kann? Das entstand ja als Grundantrieb in der modernen sich
entwickelnden Menschheit, auf der einen Seite der demokratische
Trieb nach gleichem Recht fiir alle, auf der andern Seite der soziale
Trieb: Ich helfe dir, wie du mir helfen sollst. Man fiihlte aber: Solch
eine soziale Ordnung mit «gleiches Recht fiir alle» und mit «hilf mir,
wie ich dir helfen will und muf3», solch eine soziale Ordnung 1483t
sich nur einrichten von Menschen, die als freie Menschen, als freie
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Geistesmenschen eine wahre Beziehung zur ganzen Wirklichkeit
entwickeln.

Verstandnis mufl man erst dafur haben, daf3 der Mensch weder
zur Freiheit noch zur Unfreiheit geboren ist, daf3 er aber erzogen
und entwickelt werden kann zur Freiheit, zum Verstandnis der Frei-
heit, zu dem Erleben der Freiheit, wenn man dasjenige Geistesleben
an ihn heranbringt, das ihn durchdringt mit Kréften, die ihn erst
freimachen in seiner Entwickelung als Mensch; dafl man sich hinauf-
entwickeln kann bis zu dem Punkte, wo unsere Gedanken nicht mehr
die abstrakten, unwirklichen, ideologischen sind, sondern diejenigen
Gedanken, die vom Willen ergriffen werden. Das versuchte ich, in
meiner «Philosophie der Freiheit» vor die Welt als eine Erkenntnis
hinzustellen: Die Ehe des Willens mit den innerlich frei geworde-
nen Gedanken. Und aus dieser Ehe des Willens mit den innerlich
frei gewordenen Gedanken ist zu erhoffen, dafy der Mensch hervor-
geht, der auch die Fahigkeiten entwickelt, im Zusammenleben mit
den andern, das heifit in sozialer Gemeinschaft, ein jeder fur sich
und ein jeder sozial mit jedem andern, solche Rechts- und solche
wirtschaftlichen Ordnungen hervorzubringen, die man hinnimmt
in ihrer Notwendigkeit, wie man die Notwendigkeit hinnimmt, daf3
man den physischen Leib an sich tragen muf3, seinen Gesetzen ge-
horchen muf3 und nicht frei ist, sich einmal die rechte Hand nah
links und umgekehrt wachsen zu lassen, oder den Kopf in die Mit-
te der Brust. Gegen das, was von Natur aus schon vernunftig ist,
kédmpfen wir nicht aus der Freiheit an. Gegen dasjenige, was an den
menschlichen Rechts- und Wirtschaftseinrichtungen widermensch-
lich und widernatiirlich ist, kimpfen wir mit unserer Freiheit an,
wenn wir zu entsprechendem BewufStsein gekommen sind, weil wir
wissen, es ist anders zu machen. Und wir wissen und wollen wissen
als moderne Menschen, daf3 jeder Mensch demokratisch mitarbeiten
soll an dieser Umgestaltung der dufleren Wirtschafts- und Rechts-
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ordnung zu einer solchen Verniinftigkeit, die unsere Freiheit nicht
beeintrachtigt, ebensowenig wie die natiirliche Gesetzmafligkeit
unseres physischen Leibes. Um das zu verstehen, muf3 man aber
Herz und Sinn haben fiir die Wirklichkeit des Geisteslebens, denn
dasjenige Geistesleben, das ein Anhangsel ist des Staats- und Wirt-
schaftslebens, dasjenige Geistesleben, das man nur erwirbt, wenn
man der Sohn reicher Leute ist oder staatliche Stipendien gekriegt
hat, oder aus dem Grunde, damit man ein staatliches Unterkommen
sich erwirbt —, dieses Geistesleben macht nicht frei. Das auf sich
selbst gestellte Geistesleben, das Geistesleben, das aus seiner eigenen
Kraft heraus arbeitet, das macht frei, und das erzeugt gegeniiber
jenen Stimmungen, jenen drei Stimmungen: Hemmung des Willens,
Beklemmung des Rechtsgefiihls, Verdunkelung der Gedanken, die
bei unfreiem Willen vorhanden sind, die andere Stimmung: die freie
Willensausbildung im Geistesleben.

Wird das eintreten, was ich hier in einer Reihe von Vortriagen
geschildert habe als das freie Geistesleben, das Geistesleben mit
Selbstverwaltung des Padagogisch-Didaktischen im dreigeglieder-
ten sozialen Organismus, dann wird der Mensch nicht mehr seinen
Willen gehemmt fiithlen, sondern er wird umgeben sein von einer
Atmosphare, die erzeugt wird aus diesem freien Geistesleben, so dafy
er sich sagt, dieses freie Geistesleben nimmt auch meinen Willen
als einen freien auf. Und aus dem Verstandnis des selbstverwalteten
Geisteslebens wird hervorgehen, was die neuen sozialen Triebe sind,
die bestehen in dem gegenseitigen, wahren, sachlichen Tolerieren
und Verstehen eines Menschen durch den andern auf dem Gebie-
te des zweiten Gliedes des sozialen Organismus, des Rechtsstaates,
wo jeder Mensch jedem anderen Menschen, sofern sie miindige
Menschen sind, als gleicher gegentibersteht. Und als drittes wird
hervorgehen, das werden wir iibermorgen noch genauer sehen, eine
solche Struktur des Wirtschaftslebens, dafy diejenigen, die in die-
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sem Wirtschaftsleben arbeiten, vom hochsten Geistesarbeiter bis
zum letzten Handarbeiter, als selbstandige, freie menschliche Indi-
vidualitaten sozial mitwirken, so dafy an die Stelle der Zeit, wo es
den Menschen schwarz wurde vor den Augen bei den Gedanken
an das Wirtschaftsleben, die Zeit treten wird, wo das verniinftige
Handeln der Betriebsrite, der Verkehrsrite, der Wirtschaftsrate die
Wirtschaft regeln wird, wo der Mensch nicht mehr dem Zufall von
Angebot und Nachfrage und der Krisenhaftigkeit von Angebot und
Nachfrage, der Kapitalwirtschaft, iibergeben sein wird, sondern wo
der einzelne Mensch wirtschaftend neben dem anderen Menschen
im Leben drinnen stehen wird; wo gerechte Preis- und Arbeitsver-
teilung aus der Vernunft hervorgehen wird, so dafl wir uns in das,
was einmal notwendig ist im Wirtschaftsleben, als freie Menschen
hineinstellen konnen. Und wie wir uns in den Leib hineinstellen in
seiner naturgemaflen Notwendigkeit, so wird der Mensch sich seine
Freiheit erringen im modernen demokratischen Sozialismus, in der
modernen sozialen Demokratie.
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Entwicklung der Erziehung zur Freiheit

Im Eingangszitat dieser Sammlung wird schon angedeutet, wie die Ent-
wicklung der Erziehung zur Freiheit verlaufen ist. Dort heif3t es ndmlich:
«Innerhalb des Staatsgefiiges ist das Geistesleben zur Freiheit herange-
wachsen; es kann in dieser Freiheit nicht richtig leben, wenn ihm nicht die
volle Selbstverwaltung gegeben wird.»'. Damit es soweit kommen konnte,
muyfSte aber erst einmal «das Erziehungswesen und damit das offentliche
Geistesleben den Kreisen, die es im Mittelalter innehatten, abgenommen
und dem Staate iiberantwortet» werden. Was nur als Ubergangsphase Sinn
gemacht hat, kann leider leicht verabsolutiert werden. Die Staatsschule
wird dann fiir den Gipfel der Freiheit gehalten. Wer hier nicht absolut sein
will, gilt als klerikal-mittelalterlich.

Die Befiirworter der Staatschule sind auch oft nicht unbefangen genug,
um gestehen zu konnen, daf3 klerikale Erziehungsminister dem Erzie-
hungswesen mitunter mehr Freiheit gelassen haben als ihre angeblich
liberale Kollegen. Dies gehirt aber zu einer gewissenhaften Geschichte der
Erziehung zur Freiheit.
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Ablehnung der Staatsschule heif3t nicht unbedingt

Klerikalismus

Quelle [GA 334] S. 141-142, 1/1983, 19.03.1920, Ziirich
Offentlicher Vortrag

Das Geistesleben muf} auf seinen eigenen Boden gestellt werden.
Es muf} so stark auf seinen eigenen Boden gestellt werden, daf} die-
jenigen, die zum Beispiel unterrichten, von der untersten Schule bis
zu den hochsten Stufen des Unterrichts hinauf zu gleicher Zeit die
Verwalter des Erziehungs- und Unterrichtswesens sind, dafy zusam-
menhéngt Verwaltung des Erziehungs- und Unterrichtswesens mit
dem gesamten irgendwie gearteten Geistesleben eines zusammenge-
horigen sozialen Organismus. Nur wenn man - ich mochte konkret
sprechen — demjenigen, der in der Schule steht und unterrichtet, zu
gleicher Zeit nur soviel zu seiner Aufgabe macht, dafl im tibrigen
zugleich Zeit bleibt, daneben Verwalter des Unterrichtswesens zu
sein von der untersten Stufe bis zu der obersten Stufe, nur dann,
wenn man solche Institutionen schafft, daf derjenige, der im Geis-
tesleben zu wirken hat, insbesondere unterrichtet und erzieht, mit
nichts anderem zu tun hat als wiederum mit Unterrichtenden und
Erziehenden, wenn der ganze geistige Organismus eine selbstandi-
ge Einheit, auf sich selbst aufgebaut, ist, konnen alle Krafte, die in
der Menschheit veranlagt sind, auf dem Gebiet des geistigen Lebens
wirklich entfesselt werden, dann kann das Geistesleben sich in seiner
vollen Fruchtbarkeit entwickeln. Das scheint doch wohl zunachst
wenigstens in einer Art abstrakten Form auf die Notwendigkeit hin-
zuweisen, das Geistesleben, das auf seine eigenen Prinzipien, auf
seine eigenen Impulse aufgebaut werden muf}, abzugliedern von all
dem, was im Demokratischen aufgeht.

Ebenso aber mufi, wie das Geistesleben abgegliedert werden muf}
von dem bloflen Staatsleben, auf der anderen Seite von diesem abge-
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gliedert werden auch das Wirtschaftsleben. Da betritt man allerdings
ein Gebiet, auf dem man heute weniger Gegner findet als beim Geis-
tesleben. Beim Geistesleben, insbesondere beim Schulwesen, ist es in
den letzten drei bis vier Jahrhunderten tiblich geworden, denjenigen
allein als einen aufgeklarten Kopf zu betrachten, der die Macht des
Staates tiber das Schulwesen als das Richtige betrachtet, der sich gar
nicht denken kann, dafl man ohne in Klerikalismus oder dergleichen
zu verfallen, wiederum zuriickgehen konnte zur Selbstandigkeit des
Geisteslebens.
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Waldorfschule als freie Gelehrtenrepu-

blik

Tiichtige Lehrer werden naturgemaf} zu Autoritaten

Quelle [GA 334] S. 162-164, 1/1983, 19.03.1920, Ziirich
Offentlicher Vortrag

Das Geistesleben ist doch da, es hat doch eine Verwaltung, einfach
dadurch, daf der eine in der Position, der andere in einer anderen
Position steht. Ich méchte nun in dieser Loslosung des Geisteskor-
pers vom Staatskorper einfach, dafl die Verwaltung sich hierarchisch
gestalte, und ich glaube - selbstversténdlich ist das natiirlich etwas,
was jetzt nicht so schnell ausgefiihrt werden kann —, daf die hier-
archische Verwaltung alle Unvollkommenheiten haben wird. Ich
weif}, was ganz besonders von Dozenten eingewendet wird, aber
vielleicht sind sogar zu solchen Ubergingen manchmal gréiere Un-
vollkommenheiten notwendig, damit man auf etwas Vollkommenes
kommt, aber worum es sich handelt, das ist, daf} sich nach und nach
nur aus den rein padagogischen und didaktischen Bedingungen
und weiteren Bedingungen des Geisteslebens eine rein didaktische
Korperschaft des Geisteslebens bildet, die so verwaltet, wie es im
Sachlichen begriindet ist, nur etwas abstrakt anklingend an die Klop-
stocksche «Gelehrtenrepublik», und daf} so etwas auf dem Gebiet
des Geisteslebens tatsdchlich moglich ist, wenn man nur den guten
Willen hat, es zu begriinden.

Ich denke mir, daf3 dann sehr deutlich hervortreten wird - lassen
Sie mich etwas Konkretes erwéhnen, ein Beispiel herausgreifen —,
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daf} die Padagogik, hochschulmaflig betrieben, zu den schlechtesten
Disziplinen bis jetzt gehort hat, wenigstens in ganz Mitteleuropa. In
der Regel ist sie irgendeinem Padagogen aufgehalst worden, der sie
im Nebenfach betrieben hat. In einer solchen Gelehrtenrepublik kann
derjenige, der sich tiichtig erweist, drei Jahre abgerufen werden, kann
Padagogik lehren, dann wiederum zuriickkehren in das Lehrfach.

Was aber die duf3ere Konstitution betrifft, mufl ich sagen, es ging
im kleinen bis jetzt vorziiglich bei unserer Lehrerschaft der Waldorf-
schule in Stuttgart. Da ist gleich eingangs die Frage aufgetaucht: Wer
wird der Direktor sein? — Selbstverstandlich niemand; wir haben
einfach gleichberechtigte Lehrer durch alle Klassen, und einer aus
dieser Lehrerschaft, der etwas weniger Stunden hat als die anderen,
der besorgt die Verwaltungsdinge. Dabei sieht man schon jetzt, dafl
die tichtigen Lehrer auch eine gewisse Autoritét iiber die anderen
haben, eine naturgeméafie Autoritét, und ein gewisses hierarchisches
System bildet sich heraus. Das braucht aber gar keine Beantwor-
tung der Frage zu sein, wie der Herr Oberrichter L. gemeint hat:
Wer befiehlt? — sondern das macht sich von selber. Ich werde mich
naturlich hiiten, Namen zu nennen; aber es bildet sich dies heraus.
Also auf dem Gebiet des Geisteslebens ...

Wie fragen Sie die Eltern iiber den Lehrstand? Das ist doch Diktatur!

Fachlich-sachlich! Gewif3, nennen Sie es meinetwillen Diktatur,
auf den Namen kommt es mir da nicht an. Insofern ist es eine Dikta-
tur, als nicht der einzelne entscheidet. Da Sie Wissenschafter sind,
werden Sie es leicht verstehen, wenn ich sage: tiber die Richtigkeit
des pythagoriischen Lehrsatzes schadet es nicht, wenn eine «Dik-
tatur» entscheidet, weil eine gewisse Notwendigkeit in der Sache
liegt.
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Padagogik soll von Lehrern gelehrt werden

Quelle [GA 330] S. 314-316, 2/1983, 19.06.1919, Stuttgart
Vortrag fiir den Verein jiingerer Lehrer und Lehrerinnen

Die Menschenklasse, die ihnen vorangegangen ist, hat die Schu-
le verstaatlicht. Die Schule ist ganz und gar verstaatlicht, an ihr
kann man lernen, was Verstaatlichung ist. Und heute, unter dem
Ruf nach Sozialisierung, muf}, wer die Dinge ernst nimmt, wer fa-
hig ist, die Dinge kulturhistorisch zu iiberschauen, er muf} sagen:
Entstaatlichung der Schule ist das, worauf es ankommt. Daher hat
der «Bund fiir Dreigliederung des sozialen Organismus» das Prinzip,
das Schulwesen ganz auf sich selbst zu stellen, dem Schulwesen
die Selbstverwaltung zu geben, so dafl dem Staate nicht einmal die
Beaufsichtigung bleibt, sondern was in der Schule durch Selbstver-
waltung wirkt, das soll rein aus den Bediirfnissen des Geisteslebens
selbst herauswachsen. Da wird manches herauswachsen. Ich will
Ihnen nur eines als Beispiel sagen, weil wir uns vielleicht durch
ein Beispiel iiber dieses umfassende Thema leichter verstindigen
konnen.

Wir unterscheiden heute Volksschulen, Mittelschulen und Hoch-
schulen. An den Hochschulen wird auch Padagogik gelehrt. Dieser
Padagogik will man ja jetzt an den Hochschulen ein bifichen eine
bessere Stellung geben, aber sie wird eigentlich immer als «Neben-
fach» gelehrt. Bisher war es so: Irgendein Philosoph wurde berufen,
Philosophie zu lesen, und dann wurde ihm im Nebenfach auch die
Padagogik iibergeben. Das war ihm meistens auch eine Last, er tat
es gar nicht gern. In der Zukunft muf} es anders werden. Denn in
der Zukunft muf} alles, was Geistesleben ist, mit dem allgemeinen
Menschenleben zusammenhéngen. In der Zukunft wird, wenn ein
solches Ideal wirklich erfiillt werden kann, wie ich es heute vor
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Thnen gezeichnet habe, in der Zukunft wird der Lehrer durchaus
Psychologe sein. Er wird den heranwachsenden Menschen aus seiner
vertieften Menschenkenntnis heraus zu erziehen haben, dann wird
er am besten wissen, was padagogische Wahrheit ist. Dann wird
der Lehrer, der sonst die Kinder unterrichtet, berufen werden an die
Universitat, um dort Padagogik zu lehren. Und wenn er dies eine
Zeit hindurch getan hat, wird er wieder zuriickgehen zur Schule,
wird wieder Kinder unterrichten, neue Erfahrungen sammeln und
wird dann spater wieder Padagogik lehren. Das wird eine wirkli-
che «Gelehrtenrepublik» werden, wie sie schon Klopstock getraumt
hat. Anders, als wenn wir die Dinge so griindlich und so tief neh-
men, kommen wir gar nicht vorwérts. Die heutige Zeit ist dazu
bestimmt, diese Dinge dem &ufleren Leben mitzuteilen. Um aber
alles das durchzufithren, muf} alles, was Geistesgebiet ist, ein Reich
fiir sich sein.

Freiwilliges Hinneigen zu veranderbaren, sachspezifischen

Autoritaten

Quelle [GA 330] S. 326-327, 2/1983, 19.06.1919, Stuttgart
Vortrag fiir den Verein jiingerer Lehrer und Lehrerinnen

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, ich kann dann wirklich
nicht eingehen auf Dinge, die erst aus meinen Worten herauskon-
struiert werden, und gegen die dann polemisiert wird. Auf eines
aber mochte ich doch noch eingehen: Auch fir den Lehrer werde
wieder eine Autoritit notwendig sein. Ich habe ja nichts gesagt tiber
die Autoritat, die fir den Lehrer notwendig sein wird, sondern ich
habe davon gesprochen, daf§ der Lehrer eine Autoritét fiir das Kind
sein soll! Ob fiir den Lehrer eine Autoritiat notwendig wire, ist eine
weitaus andere Frage, die sich dadurch beantwortet, daf} schliefilich
das Leben selbst dafiir sorgen wird. Beachten Sie nur das Leben, wie
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es ist, das beachtet man heute viel zu wenig. Beachten Sie es nur
lebensgemifd und wirklichkeitsgeméif, so werden Sie sich sagen: Ja,
die Menschen sind voneinander so verschieden, daf3 schlie3lich je-
mand, der in der allermannigfaltigsten Art eine Autoritit sein kann,
doch noch immer eine Autoritét iiber sich finden wird. Dafiir wird
schon gesorgt sein, dafl immer einer noch eine Autoritit fiir sich
finden kann. Nun, nicht wahr, dieses braucht nicht zu fithren bis zu
einer hochsten Spitze. Es kann einer einfach dadurch eine Autoritat
sein, dafl er einem in anderen Dingen iiberlegen ist.

Wenn ich von Klopstocks «Gelehrtenrepublik» gesprochen habe,
so bedeutet das nicht, daf3 jeder nun tun wird, was er will: Er wird
vielmehr gerade nicht einfach tun, was er will, sondern aus den Be-
dirfnissen des Geisteslebens heraus, um dieses moglichst fruchtbar
zu gestalten, wird wieder das Hinneigen zu denjenigen, die einmal
eine Autoritit sein sollen, ein freiwilliges sein. Eine «Verfassung»,
die aber nicht beruht auf starren Gesetzen, auf kndchernen, staatli-
chen Verordnungen, eine Verfassung kann schon gedacht werden im
freien Geistesleben; nur wird sie sich auf die realen, die lebendigen
Verhaltnisse der Menschen beziehen, die an diesem Geistesleben teil-
nehmen. Das «Gesetz» mufl allerdings auf diesem Boden erst ersetzt
werden durch die freien menschlichen Verhiltnisse, die ja individuell
sind und sich immer von Woche zu Woche andern kénnen, und die
durchaus nicht durch starre Gesetze gebunden und in irgendeiner
starren Form verewigt werden kénnen. Worauf es also ankommt,
das ist, dal dem Geistesleben die Moglichkeit gegeben werde, in
derjenigen Form zu leben, die ihm aus seinen Kraften heraus mog-
lich ist, so daf3 der Lehrer der Schule nicht in irgendeiner Weise
abhéngig ist von einem Staatsbeamten, sondern dafl er abhéngig
ist in menschlicher Weise, in sachlicher, sachgeméfler Weise — wie
es aus dem Geistesleben heraus folgt — von einem andern, der nun
auch im Geistesleben unmittelbar drinnen steht, und der mit ihm
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in dem gleichen Geistesleben drinnen wirkt. Darauf kommt es an.
Man merkt es ja, wie heute noch eine gewisse Furcht vorhanden ist
vor der Selbstiandigkeit des Geisteslebens, wie sich viele wohl fithlen
in dem staatlichen Schutz. Aber das ist es ja eben, daf} sich so viele
wohl fiihlen in diesem staatlichen Schutz.

Waldorfschule als verwaltungs- statt regierungsmaflige

Republik

Quelle [GA 300a] S. 061-062, 4/1975, 20.08.1919, Stuttgart
Konferenz mit den Lehrern der Freien Waldorfschule in Stuttgart

Die Waldorfschule muf} eine wirkliche Kulturtat sein, um eine
Erneuerung unseres Geisteslebens der Gegenwart zu erreichen. Wir
miissen mit Umwandlung in allen Dingen rechnen; die ganze soziale
Bewegung geht ja zuletzt auf Geistiges zuriick, und die Schulfra-
ge ist ein Unterglied der grofien geistigen brennenden Fragen der
Gegenwart. Die Moglichkeit der Waldorfschule muf; dabei ausge-
nutzt werden, um reformierend, revolutionierend im Schulwesen zu
wirken.

Das Gelingen dieser Kulturtat ist in ihre Hand gegeben. Viel ist da-
mit in Ihre Hand gegeben, um, ein Muster aufstellend, mitzuwirken.
Viel hangt davon ab, dafl diese Tat gelingt. Die Waldorfschule wird
ein praktischer Beweis sein fiir die Durchschlagskraft der anthropo-
sophischen Weltorientierung. Sie wird eine Einheitsschule sein in
dem Sinne, daf3 sie lediglich darauf Riicksicht nimmt, so zu erziehen
und zu unterrichten, wie es der Mensch, wie es die menschliche
Gesamtwesenheit erfordert. Alles miissen wir in den Dienst dieses
Zieles stellen.

Aber wir haben es notig, Kompromisse zu schlieffen. Kompro-
misse sind notwendig, denn wir sind noch nicht so weit, um eine
wirklich freie Tat zu vollbringen. Schlechte Lehrziele, schlechte Ab-
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schlufiziele werden uns vom Staat vorgeschrieben. Diese Ziele sind
die denkbar schlechtesten, und man bildet sich das denkbar Hochs-
te auf sie ein. Die Politik, die politische Tétigkeit von jetzt wird
sich dadurch duflern, dafl sie den Menschen schablonenhaft behan-
deln wird, daf} sie viel weitergehend als jemals versuchen wird, den
Menschen in Schablonen einzuspannen. Man wird den Menschen
behandeln wie einen Gegenstand, der an Driahten gezogen werden
muf, und wird sich einbilden, daf§ das einen denkbar gréf3ten Fort-
schritt bedeutet. Man wird unsachgemafl und moéglichst hochmiitig
solche Dinge einrichten, wie es Erziehungsanstalten sind. Ein Bei-
spiel und Vorgeschmack davon ist die Konstruktion der russischen
bolschewistischen Schulen, die eine wahre Begrébnisstatte sind fiir
alles wirkliche Unterrichtswesen. Wir werden einem harten Kampf
entgegengehen und miissen doch diese Kulturtat tun.

Zwei widersprechende Kréfte sind dabei in Einklang zu bringen.
Auf der einen Seite missen wir wissen, was unsere Ideale sind, und
missen doch noch die Schmiegsamkeit haben, uns anzupassen an
das, was weit abstehen wird von unseren idealen. Wie diese zwei
Krafte in Einklang zu bringen sind, das wird schwierig sein fiir jeden
einzelnen von ihnen. Das wird nur zu erreichen sein, wenn jeder sei-
ne volle Personlichkeit einsetzt. Jeder muf} seine volle Personlichkeit
einsetzen von Anfang an.

Deshalb werden wir die Schule nicht regierungsgemaf3, sondern
verwaltungsgemaf einrichten und sie republikanisch verwalten. In
einer wirklichen Lehrerrepublik werden wir nicht hinter uns haben
Ruhekissen, Verordnungen, die vom Rektorat kommen, sondern
wir missen hineintragen (in uns tragen?) dasjenige, was uns die
Moglichkeit gibt, was jedem von uns die volle Verantwortung gibt
fir das, was wir zu tun haben. Jeder muf selbst voll verantwortlich
sein.
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Ersatz fiir eine Rektoratsleistung wird geschaffen werden kénnen
dadurch, dafl wir diesen Vorbereitungskurs einrichten und hier das-
jenige arbeitend aufnehmen, was die Schule zu einer Einheit macht.
Wir werden uns das Einheitliche erarbeiten durch den Kurs, wenn
wir recht ernstlich arbeiten.

Lehrerkonferenz als Republik: Jeder Lehrer ist der Souveran

Quelle [GA 300a] S. 068, 4/1975, 08.09.1919, Stuttgart
Konferenz mit den Lehrern der Freien Waldorfschule in Stuttgart

Konferenzen sind freie republikanische Unterredungen. Jeder ist
darin ein Souveran. Jeder Lehrer sollte ein kurzes Tagebuch fithren.

Waldorfschulverfassung republikanisch-demokratisch

Quelle [GA 300a] S. 270-271, 4/1975, 16.01.1921, Stuttgart
Konferenz mit den Lehrern der Freien Waldorfschule in Stuttgart

Naturlich miissen Sie bedenken, dafy die Waldorfschule als sol-
che — wenn wir auch gar nicht darauf ausgehen, die Schiilerzahl
zu vermehren, was bei den Raumschwierigkeiten gar nicht geht,
abgesehen von dem Erlafl —, es bleibt immerhin, dafl der Bestand
der Waldorfschule fiir unsere gesamte Sache agitiert. Sie ist wich-
tig. Es ist wichtig, die Bestrebungen der Waldorfschule ins rechte
Licht gesetzt zu bekommen. Innerhalb der Dreigliederung ist es viel
wichtiger, daf3 die charakterisierten Tendenzen der Waldorfschule in
sachlicher Weise vorgefithrt werden. Nicht als Reklame fiir die Schu-
le, sondern als Charakteristik unserer Sache als solcher. Das wire bei
den Mitgliedern des Bundes fiir Dreigliederung viel notwendiger als
iiber Tolstoi zu reden. Sie ist jetzt schon bis zu einem gewissen Gra-
de bekannt. Sie miifite viel griindlicher bekanntwerden, namentlich
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ihre Grundsatze. Dann mufite sehr scharf betont werden die Freiheit
des Lehrerkollegiums, die republikanischdemokratische Einrichtung
des Lehrerkollegiums, um zu beweisen, dafl man sogar in den be-
grenzten Moglichkeiten, die man hatte, ein freies Geistesleben sich
denken kann.

Geistige Einheit einer Gruppe erschwert die weitere Aufnahme

Quelle [GA 300b] S. 055-057, 4/1975, 16.11.1921, Stuttgart
Konferenz mit den Lehrern der Freien Waldorfschule in Stuttgart

X.: Es ist der Wunsch entstanden, eine besondere Sonntagshandlung
nur fiir die Lehrer zu haben.

Dr. Steiner: Ahnliches ist schon einmal diskutiert worden. Man
miifite wissen, ob dazu ein umfassendes Bediirfnis vorhanden ist.

X.: Es ist der Wunsch ausgesprochen.

Dr. Steiner: Naturlich, es kann etwas sehr Schoénes herauskommen.
Ich kann mir gut vorstellen, daf} ein einheitliches Ringen moglich
ist. Der Modus wiirde nicht so leicht zu finden sein. Wer soll das
machen ? Nehmen Sie an, es sollen durch Wahl diejenigen bestimmt
werden und dann abwechseln. Das sind Dinge, die sehr schwierig
sind. Da muf ein tief einheitlicher Wille vorhanden sein. Wer soll
es machen ?

X.: Mir kam nie die Idee, daf3 es einen Streitpunkt geben kénnte.
Einen Ehrgeiz diirfen wir da nicht haben.

Dr. Steiner: Wenn jeder eine andere Meinung dariiber hat, wer es
gut macht, dann ist es schwierig. Dariiber werden sich alle einig sein,
dafl der es macht, der es gut macht; das ist allgemein. Aber dann
kommt die Geschichte. Das ist immer noch so wie mit Stockerau:
Ein Wiener wurde gefragt, ob es weit ist nach Amerika. Darauf hat
er gesagt: In Stockerau san’s bald, aber nachher ziagt si der Weg!

X.: Sollte es an eine Person gebunden sein?

37



Freiheit als Prinzip des Geisteslebens

Dr. Steiner: Dann ist jede Woche die Schwierigkeit, wer es gut
macht.

X. schldgt Herrn N. vor.

Dr. Steiner: Da miifite man eine geheime Abstimmung machen.

X.: Wesentlich scheint mir nur zu sein, daf} wir es bekommen.

Dr. Steiner: Gewif3. Es ist eine schwere Sache, wie die Papstwahl.

X.: Mir ist jeder andere recht.

Dr. Steiner: Dann kann man iiber den Modus nachdenken. Ich
wirde niemals es wagen, von mir aus den zu bezeichnen, der es
machen soll.

X.: Einer der drei Herren, die es bei den Kindern machen.

Dr. Steiner: Wenn die Herren anerkannt werden, ohne dafi eitle
innere Wimper zuckt. Eine Handlung — entweder ist sie blof3 eine
Formsache, dann kénnen Sie sie gemeinschaftlich machen und ein-
fithren, oder sie ist eine rituelle Handlung; das muf} tiefer Ernst sein.
Da kann man keine Rankiinen haben.

Ein weiterer Lehrer spricht dariiber.

Dr. Steiner: Jetzt hore ich auf, die Sache zu begreifen. Jetzt verstehe
ich nichts mehr davon.

Ein Kultus ist esoterisch. Ein Kultus ist das Esoterischeste, was
man sich denken kann. — Was Sie gesagt haben, bezieht sich wohl
darauf, dafl man tber ein Ritual nicht demokratisch abstimmen
kann. Natirlich kann ein Ritual, wenn es einmal da ist, von einem
Kollegium gepflegt werden. Dann miifite das Kollegium einig sein.

X.:Ich war der Meinung, daf$ keinerlei Autoritit angewendet werden
diirfe den einzelnen gegeniiber.

Dr. Steiner: Das habe ich im Sinne. Gerade wie das Ritual fiir
die Kinder eingefiihrt wurde. Das wére gar nicht die Aufgabe der
Waldorfschule.

Es ist eben die Frage, ob so etwas, was, nicht wahr, in einem
gewissen Sinne so sorgfiltig aufgebaut werden muf, nicht etwas
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ist, was vom Lehrerkollegium als solchem sehr schwer ausgehen
kann und im Kollegium als solchem sehr schwer einheitlich gepflegt
werden kann. Setzen Sie voraus, es seien jetzt alle einverstanden.
Das nachste Mal wiirde man darauf beschrankt sein, nur die ins
Kollegium aufzunehmen, die das Einverstandnis schon hineintragen.
Esoterisch vereinigen kann man Menschen, die sich unter dem sach-
lichen Zeichen dieser Esoterik vereinigen. Eine Kultushandlung ist
nur in esoterischen Kreisen moglich, wenn sie etwas sein soll. Sonst
muf} man etwas Mef3opferartiges haben. Dazu brauchen Sie aber
gerade wiederum fiir die, welche es als Unesoterisches haben, denen
muf} gegeniiberstehen das Esoterische. Sie konnen nicht Messe lesen
ohne Priester. Beim Esoterischen sollten im inhaltlichen Zeichen
sich die Menschen vereinigen.

Lehrerrepublik kann Schulverwaltung delegieren

Quelle [GA 300b] S. 235-238, 4/1975, 23.01.1923, Stuttgart
Konferenz mit den Lehrern der Freien Waldorfschule in Stuttgart

Es wird die Frage gestellt nach der Schulverwaltung. Es miifiten
viele Dinge der Verwaltung von allen mitgetragen werden.

Dr. Steiner: Das ist ein penibles Kapitel. Ich habe viel iiber dieses
penible Kapitel nachgedacht. Aus dem Grunde ist es schwierig, weil
wirklich nur durchfithrbar ist, was hier gemeint ist, wenn es im Ein-
klange mit den Willensmeinungen eigentlich des ganzen Kollegiums
oder doch der tiberwiegenden Majoritédt des Kollegiums inauguriert
wird. Auf der anderen Seite wiederum ist natiirlich das so, daf} der
Modus, wie das organisiert werden soll, sehr stark wirkt auf die Art,
wie es aufgenommen wird.

Zuallererst bitte ich Sie dabei zu beriicksichtigen, was in dieses
neu zu organisierende Gebiet der Verwaltung einzubeziehen ist.
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Denn es sind eine ganze Menge laufender Geschifte, die einfach
derjenige ausfithren muf}, der im Schulhause ist. Diese miissen davon
ausgenommen werden, die daran gebunden sind, daf3 der Betreffende
im Hause ist. Fiir alles das, was diejenige Verwaltung betrifft, die zu
gleicher Zeit Représentation der Schule nach aufien ist, da wiirde
sich empfehlen, in der Zukunft an die Stelle von einem zu setzen
ein kleines Kollegium von drei bis vier Personlichkeiten. Dieses
Kollegium wird nicht anders wirken konnen als alternierend, so daf3
die, trotzdem es jeweils einer ist, sich hintereinander abwechseln
und nur in bezug auf wichtige Sachen oder fiir solche Sachen, die
man wert hélt einer gemeinsamen Behandlung, man sich mit den
anderen verstandigt. Um ein solches Kollegium — damit nicht die
republikanische Verfassung durchbrochen wird - wiirde es sich
schon handeln. Ich bitte sich jetzt zu duflern, frank und frei, was Sie
dariiber meinen, jeder, der etwas zu sagen hat. Selbst wenn jemand
etwas zu sagen hat, von dem er glaubt, daf§ es im weitesten Umfang
miffallen konnte, bitte ich, auch diese Sache vorzubringen.

X.: Es gibt gewisse Dinge, von denen man weif3, daf3 sie nur Y.
machen kann, und daf3 gewisse Dinge da sind, die andere besser machen
konnten.

Dr. Steiner: Ich meinte, wenn ein Kollegium da ist, so wird ei-
ne bestandige Reprasentanz dadurch vorhanden sein, daf} sich die
Mitglieder des Kollegiums alternieren fiir Aufgaben, die begrenzt
werden. Das, was Sie jetzt gesagt haben, kann von Fall zu Fall ge-
macht werden, dafl derjenige von diesem kleinen Kollegium desi-
gniert wird, den der eine oder andere fiir befahigt halt. Immerhin
Meinungsverschiedenheiten wird es geben.

X.: Ich wiirde in einer solchen Regelung eine Hilfe finden. Es konnte
dadurch der Schule sehr geniitzt werden.

Dr. Steiner: Es kann noch weiter gedacht werden. Daf3 sich ein
solches Kollegium bildet, und daf sich das ganze Kollegium einver-
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standen erklért, dafl, wenn dieses Kollegium findet, daf} irgendein
Mitglied des Lehrerkollegiums fiir eine Angelegenheit designiert
werden sollte, daf dies auch geschehen sollte.

Es kann auch die Vorbereitung der Konferenz zu den Agenden des
betreffenden Leiters der Verwaltung in der betreffenden Zeit gehoren.
Es wird die Aufgabe dadurch eine ziemlich schwierige. Es kann die
Vorbereitung der Konferenz durchaus in die Aufgaben desjenigen
hineingehéren, der fiir die betreffende Zeit die Aufgabe hat, aus dem
kleinen Kollegium heraus die Fithrung der Schule innezuhaben. Es
handelt sich darum, daf} diese Sache in voller Harmonie mit dem
gesamten Kollegium gemacht wird.

Es hatte sich ein Komitee von sieben Lehrern fiir gewisse Fragen der
Anthroposophischen Gesellschaft gebildet.

Dr. Steiner: Nun wiirde ich natiirlich fragen miissen, was das
Kollegium sagt zu diesem Komitee, das sozusagen aus sich selbst
heraus sich gebildet hat.

Zweitens wirde es sich darum handeln, dafy wir zu dem Modus
kommen, wie diese Sache endgiiltig geregelt werden konnte. — Die-
ses Komitee scheint ein sehr regsames zu sein und man koénnte
die Hypothese aufstellen, daf es durch seine Bemiithungen fiir die
Neuorganisation der Anthroposophischen Gesellschaft sich hat vor-
bereiten wollen fiir die Verwaltung der Schule. Denn natiirlich, wenn
dieses Komitee das volle Vertrauen des Lehrerkollegiums hat, dann
wiirden wir die Sache leicht leisten.

X. schldgt vor, das Komitee zu erweitern.

Dr. Steiner: Ich hatte nur gemeint, wenn sich schon ein Kreis von
Menschen mit dieser Frage befaflt hat, so ist es am besten, wenn
dieser Kreis die Arbeit fortsetzt, weil es Zeit erspart.

X ...

Dr. Steiner: Sie verwechseln zwei Fragen. Ich wollte zuerst einfach
fragen, weil mir bekannt war, daf} ein solcher Kreis existiert, welcher
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dieser Kreis ist. Dieser Kreis hat sich mit diesen Fragen anscheinend
beschiftigt, und da ja von vorneherein betont werden muf3, dafl
die Sache aus der vollen Harmonie kommen muf}, so wollte ich
als Primarfrage die gestellt haben, ob dieser Kreis das Vertrauen
des Kollegiums genief3t, dafl er in dieser Angelegenheit Vorschlage
macht fir die definitive Gestaltung. Wir kénnen uns besprechen,
welche die definitive Gestaltung sein sollte. Es wiirde uns heute
schwer werden, geradezu aus einem Urkeim heraus die Sache zu
holen. Es wirde besser sein, wenn die Sache so sein konnte — da ich
vermutlich bald wiederum werde da sein miissen —, wenn wir heute
die Frage beantworten: Hat dieser oder ein erweiterter Kreis das
Vertrauen des gesamten Kollegiums soweit, dafl er fiir die eigentliche
Regelung fiir eine nachste Konferenz Vorschldge machen kénnte ?
Das ist das, was wir heute beantworten miissen. Da bitte ich einfach
um Wortmeldungen beziiglich dieser Vertrauensfrage.

X.: Es macht den Eindruck, als ob sich Waldorflehrer erster und
zweiter Verantwortlichkeit gebildet hdtten. Es beruht vielleicht dieses
Gefiihl auf falscher Voraussetzung.

Dr. Steiner: Daf} ein Kreis sich bildet, das ist seine Sache. Weil er
sich beschiftigt hat mit den Fragen, konnte man, falls das Vertrauen
zu diesem Kreis besteht, meinen, dafl man ihn mit der Ausarbeitung
dieser Sache betraut. Im Kollegium diese Frage zu behandeln, ist
komplizierter, als sie von einem Kreis behandeln zu lassen, der das
Vertrauen des Kollegiums hat.

Einige Lehrer stimmen dem zu.

X: Ich habe ein peinliches Gefiihl fiir diese Kreisbildung. Gerade
die Menschen, welche den Kreis gebildet haben, sind die, welchen die
bisherige Fithrung der Geschdfte auf die Nerven gegangen ist.

Y.: Ich habe beobachtet, es standen gewisse Gruppen beisammen, und
ging man vorbei, horte man schwerwiegende Worte, so daf$ es mir ganz
unheimlich geworden ist, und ich zu einem Kollegen gesagt habe, da ist
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eine Cliquenbildung. Ich habe direkt Angst gehabt, es scheidet sich das
Kollegium in Gesinnungstiichtige und weniger Gesinnungstiichtige.

Dr. Steiner: Das ist eine solche Sache. Gedeihen kann die Waldorf-
schule nur dann, wenn das Kollegium harmoniert in sich. Es ist nicht
moglich, daf jeder jedem ganz gleich sympathisch ist. Aber das ist
seine Privatsache. Das ist etwas, was nicht ins Kollegium hineinge-
hort. Aber insofern das Kollegium reprasentiert den Gesamtstatus
der Waldorfschule, hangt das Gedeihen der Waldorfschule von der
inneren Harmonie im Kollegium ab. Es ist ein grof3er Unterschied,
ob irgend jemand jemandem draufien sagt, ,das geht mir auf die
Nerven®, oder wenn das Wort hier in der Konferenz fillt. Hier in der
Konferenz und in der ganzen Verwaltung der Waldorfschule gibt
es nur Lehrer der Waldorfschule, und die Schwierigkeiten tauchen
nur auf wegen der tiblichen demokratischen Verfassung der Schule.
Aber natiirlich treten Schwierigkeiten auf. Ich wende mich dagegen,
wenn im Kollegium das Wort gebraucht wird: erste und zweite Ver-
antwortlichkeit. Es wiirde das der Anfang von schlimmen Dingen
sein konnen, wenn in unsere Verhandlungen so etwas hineinspielt
wie erste und zweite Verantwortlichkeit, Kollegium und Kollegen-
Cliquenbildung. Diese Dinge sind etwas, was streng ausgeschlossen
sein muf3.

Im Grunde genommen miifite das so sein, wenn sich irgendein
Kreis bildet, daf3 man die Tatsache dieses Kreises nimmt und keine
Veranlassung hat, iber ihn bése Dinge zu sagen. Denn hat man dazu
Veranlassung, dann beginnen schlimme Zeiten im Lehrerkollegium.
Solange der Kreis sich gebildet hat und als solcher da war, mochte
ich einmal fragen, inwiefern es bemerkt zu werden braucht, dafl
dieser Kreis sich gebildet hat. Es wire vielleicht gar nicht notig
gewesen, es zu bemerken. Jetzt liegt die Sache so, dafy man die Frage
stellt aus dem Grunde, weil er einen offiziellen Auftrag bekommt,
weil sich dieser Kreis mit Vorschlagen beschéftigen soll. Ich kann
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nicht einsehen, falls nicht darin eine Missetat ist, warum es von
Bedeutung sein sollte, daf§ dieser Kreis es ist oder ein ganz anderer
kleinerer. Es kommt ja auf gar nichts weiter an, als auf eine reine
Zweckmafligkeitsfrage, und behandelt wird das, was als Vorschlag
vorgelegt wird, dann doch im Kollegium. Es handelt sich nur darum,
die Vertrauensfrage zu stellen, ob man den Kreis fiir befahigt halt,
Vorschlage zu machen. Wenn solche Worte fallen, da wiirde man
nicht sagen, dafy auch nur im Winzigsten ein Lehrerkollegium im
Bilden begriffen ist. Das darf nicht sein. Hier muf} lautere Harmonie
herrschen.

X.: Ich habe das volle Vertrauen zu dem Kreis, aber ich wollte zum
Ausdruck bringen, es sind Kollegen da, die es vielleicht nicht haben.

Dr. Steiner: Wenn ich den Ausdruck ,auf die Nerven gehen® neh-
me, dann wirde das bedeuten, daf} einem ein anderer auf die Nerven
geht. Dieser Kreis wiirde sich damit beschiftigen, wie die Verwaltung
zu ordnen ist. So gehen Sie auch sich auf die Nerven.

X.: Ich habe kein MifStrauen gegen einen aus dem Kreis.

Z.: Ich habe nicht das Empfinden, daf3 ein Kollegium im Kollegium
besteht. Ich glaube, daf3 alle Kollegen mit diesem Kreis einverstanden
sein konnen.

Dr. Steiner: Es sind gewisse Dinge ausgesprochen worden, die
nicht zuriickgenommen worden sind. Und so konnte man annehmen,
daf} die Sache doch nicht geht, wenn man es in der Weise macht, wie
es urspringlich gemeint war. Ebensogut konnte ich meinen, nach
den Impulsen, nach denen die Schule und ihr Lehrkorper entstanden
ist, daf in einer solchen Frage ich einen solchen Kreis aufstellen
konnte. Ich tue es aus dem Grunde nicht, weil gewisse Soupcons
bemerkbar geworden sind. Ich mochte warten mit solchen Dingen,
bis sich die Dinge geklart haben. Es erscheinen solche Antagonismen.
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Das Komitee, das diese Fragen ausarbeitet, muf} diese Dinge stu-
dieren, um Vorschlage fiir die Verwaltung zu machen, und da wiirde
ich meinen, daf} sechs Képfe gentigen.

Dr. Steiner ldf3t durch Zettelwahl ein solches vorbereitendes Komitee
von sechs Mitgliedern wdhlen.

Dr. Steiner: Dann mochte ich bitten, daf3 das Komitee Personlich-
keiten vorschlédgt, die dann die Sache erledigen.

Mifitrauenantrag gegen Delegierten nicht vertuschen

Quelle [GA 300b] S. 241-250, 4/1975, 31.01.1923, Stuttgart
Konferenz mit den Lehrern der Freien Waldorfschule in Stuttgart

Rudolf Steiner: Dann wollen wir uns der Aufgabe widmen der
Einrichtung dieses Verwaltungsrates.

X.: Von dem Komitee, das in der letzten Konferenz gewdhlt ist, wer-
den drei Lehrer vorgeschlagen, die im Zusammenhang mit dem seitheri-
gen Schulverwalter die Verwaltung der Schule auszuiiben hdtten. Diese
drei wiirden alle Angelegenheiten der inneren und dufSeren Vertretung
iibernehmen, mit Ausnahme von Hausverwaltung, Geschdftszimmer
und Finanzen.

Im einzelnen werden sie iibernehmen von inneren Schulangelegen-
heiten:

1. Vorbereitung und Protokollierung der Konferenzen

2. Heranziehung einzelner Kollegen fiir bestimmte Arbeitsgebiete,
zum Beispiel Quartierfragen, Ausschmiickung der Klassenzimmer

3. Aufstellung und Durchfiihrung eines Aufsichtsplanes

4. Verteilung und Einrichtung der Lehrrdume

5. Aufsicht iiber die Abgabe von Schulrdumen fiir Veranstaltungen
von auflen.

Von dufSeren Schulangelegenheiten werden sie iibernehmen:
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1. Korrespondenz und Verkehr mit den Behorden; Gegenzeichnung
aller Schriftstiicke an dieselben

2. Das, was zusammenhdngt mit Aufnahmen (Einleitung von Prii-
fungen) und Austritten (Behandlung der Zeugnisse)

3. Jahresberichte
4. Empfang von Besuchern

5. Propaganda-Aufsitze; Heranziehung des Bundes fiir Freies Geis-
tesleben zum Kampfe gegen das Grundschulgesetz

6. Einholen von Unterlagen fiir die Gehaltsregelung; Verwaltung
von besonderen Spenden.

Das wiren die einzelnen Kompetenzen, die sich aus der augen-
blicklich vorliegenden Verwaltung herauslosen lassen, die von einem
Gremium bewdltigt werden konnten.

Dr. Steiner: Erst wollen wir prinzipiell die Diskussion fithren. Ich
mochte Sie bitten, sich zu duern, inwieweit Sie einverstanden oder
nicht einverstanden sind, oder iiberhaupt etwas zu sagen haben zu
dem Vorgebrachten.

Der bisherige Verwalter: Mir schien, dafl das, wobei das ganze
Lehrerkollegium mitarbeiten mufi, an diese Kommission, mit der
ich zusammenzuarbeiten hétte, abgegeben werden sollte, und dafl
die wirtschaftlichen und technischen Dinge bei mir allein bleiben
wirden. So dafy man die Sicherheit haben kann, dafy diese Arbeit zur
vollen Zufriedenheit des ganzen Kollegiums durchgefiithrt werden
kann. Das waren die Gedanken, die ich mir grundsatzlich machte.

X.: Ich hdtte noch den Vorschlag, Herrn L. als viertes Mitglied des
Verwaltungsrates hinzuzufiigen.

X.: Man sollte Herrn L. fiir Kiinstlerisches verwenden und nicht in
die Verwaltung einspannen.

Dr. Steiner: Es handelt sich darum, dafl das Komitee drei vorge-
schlagen hat und dafl der Vorschlag eines vierten auftaucht.
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X.: Wenn er selbst sagt, daf3 er gerne mitmachen will, so ist da kein
Hindernis.
L.: Ich stehe zur Verfiigung, wenn man mich gebrauchen kann.

Dr. Steiner: Wenn ich recht verstehe, wir haben eine Kommission
ernannt. Wir kénnen doch nicht alles in der unprézisen Form lassen.

Zunichst liegt vor, daf3 diese Kommission vorgeschlagen hat ein
Dreimannerkollegium. Jetzt handelt es sich darum, schlagt Herr Y.
Herrn L. vor von sich aus? Denn das Komitee hat dieses Dreiméanner-
kollegium vorgeschlagen. Eine Sache, die offiziell behandelt werden
muf3, muf} in einer Prazision verlaufen. Schlagen Sie dem Kollegium
Herrn L. als vierten vor, dann liegt dies vor: Das neulich gewéhlte Ko-
mitee schlagt vor die drei. Herr Y. macht den Gegenvorschlag, einen
vierten dazu zu berufen. Wer wiinscht dariiber weiter zu sprechen?

X.: Ich maéchte diesen Vorschlag unterstiitzen.

Dr. Steiner: Ist vielleicht vom Komitee selbst etwas zu sagen?

Einer der vorgeschlagenen drei Lehrer: ich wollte sagen, daf3 wir
gern mit Herrn L. arbeiten wollen.

Dr. Steiner: Das ist die erste Frage, die Einrichtung des Verwal-
tungskollegiums; der erste Vorschlag vom vorbereitenden Komitee:
die drei Herren; hier im Lehrerkollegium: diese drei Herren und Herr
L.

X.: Ich sehe nicht ein, warum man das Komitee nicht ergdnzen soll.

Dr. Steiner: Lage nur der Vorschlag dieses Komitees vor, so wiirde
es sich darum handeln, diesen Vorschlag zu verifizieren oder zu
verwerfen. Es liegen zwei Vorschldge vor. Wir miissen dariiber die
Debatte fithren. Oder wenn ein weiterer Vorschlag ist, muf} dieser
Vorschlag gemacht werden. Wir haben dieses Komitee nach grofien
Schmerzen eingesetzt. Wir haben das Vertrauen, dafl es nach reifli-
cher Priifung seinen Vorschlag gemacht hat. Nach diesem Vertrauen
wiirden wir die Verifizierung oder Verwerfung machen miissen. Nun
handelt es sich darum, ob jemand materiell zu diesem Vorschlag
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etwas zu sagen hat. Oder ob ein dritter gemacht werden soll. Es
handelt sich darum, ob etwas hinzuzufiigen ist, oder ob ein dritter
Vorschlag gemacht werden soll.

X. spricht fiir das Hinzutreten von L. wegen dessen Wesensart.

Dr. Steiner: Hat sonst jemand etwas zu sagen?

X.: Ich mochte L. selbst fragen, wie er sich dazu stellt.

Dr. Steiner: Es wiirde sich darum handeln, daf3 ich Sie fragen
miif3te, ob Sie die Wahl annehmen.

L.: Ich tue mit, wenn man es fiir geeignet halt.

Dr. Steiner: Die Sache ist so: dieser Verwaltungskorper sollte aus
dem Kollegium hervorgehen, angesichts der Art, wie neulich dar-
iiber gesprochen worden ist. Ich sagte schon neulich, ich kénnte
ja auch, nach dem, wie wir die Waldorfschule eingerichtet haben,
selbst diesen Ausschufy designieren, mochte es aber nach dem Er-
fahrenen nicht tun, sondern mochte, dafl dieser Verwaltungskorper
hervorgeht aus dem Willen des Lehrerkollegiums selbst. Dieser Weg
ist der, dafl wir einem vorbereitenden Komitee die Prifung der Sa-
che iibertragen haben, weil man annimmt, daf} ein vorbereitendes
Komitee besser Vorschldge macht als diejenigen, die es aus dem Kopf
heraus machen. Es muf§ auch die Padagogik einreif3en, dafl wir uns
gewoOhnen, die Dinge unter Verantwortung zu sagen. Jetzt handelt
es sich darum, daf3 dieses Komitee neulich gewahlt worden ist. Von
diesem Komitee nehmen wir an, daf es die Vorschlage nach reifli-
cher Uberlegung und Verantwortung macht. Auf dieser Grundlage
verhandeln wir. Vorlaufig liegen diese zwei Vorschlage vor.

Es wire auflerordentlich deprimierend. Es handelt sich doch dar-
um, daf3 wir nicht in Illusionen arbeiten. Die Sache, die sich jetzt
abspielt, ist auflerordentlich deprimierend. Wir haben uns darauf
geeinigt, dafl ein Komitee uns Vorschlage macht. Nun wollen wir
uns das nicht in den Wind hauen. Das wollen wir doch nicht in den
Wind hauen! Wir hauen es sofort in den Wind, wenn jetzt ein Gegen-
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vorschlag gemacht wird, und das Kollegium ein Mif3trauensvotum
erteilt. Die Annahme des Antrags Y. bedeutet das Mifitrauensvotum
gegen das Komitee. Ich erkldre Thnen, dafl die Annahme des Gegen-
antrags Y. das Mif3trauensvotum bedeutet. Es sind in diesen Tagen
scharfe Ausdriicke gebraucht worden tiber einen Verwaltungskor-
per; auf dieses ganze Kollegium wiirden diese Ausdriicke anwendbar
sein, daf} es einfach als nichts betrachtet ein Miftrauensvotum fiir
ein gewéhltes Komitee.

Ich bitte schon so viel um Ehrlichkeit in der Aussprache. Ich
habe wiederholt aufgefordert und lange Zeit verzogen, um eine
Aussprache dieses Kontravorschlages zu ermoglichen. Ich fordere
noch einmal auf, sich auszusprechen tiber die Sache.

Der Inhalt der weiteren Wortmeldungen ist nicht festgehalten.

Dr. Steiner: Herr Y. interpretieren Sie nicht diese Worte, die ich bei
der Filhrung gebrauche. Man kann nicht zu gleicher Zeit sagen, ich
stelle einen Gegenantrag und erklare von vornherein, dafl ich damit
(mit dem ersten Vorschlag) einverstanden bin. Ich bitte, nicht alles zu
vertuschen. Wenn Sie iiber eine Sache nicht einig sind, so gestehen
Sie das zu. Aber das Vertuschungssystem darf nicht weitergehen.

Vorlaufig liegen drei Vorschlage vor: der Vorschlag des Komitees,
der Vorschlag Y., der dritte Vorschlag B. und S., der darin bestehen
wirde, iiber den Vorschlag Y. zur Tagesordnung tiberzugehen. Dieser
Vorschlag wire der weitergehende, ob iber den Vorschlag Y. zur
Tagesordnung tibergegangen werden soll.

Y.: Ich unterstiitze den Antrag B. und S.

Dr. Steiner: Das sind Dinge, vor denen einem der Verstand stillste-
hen muf3. Entweder haben Sie einen Grund, einen Gegenvorschlag
zu machen, oder Sie haben keinen Grund. Wenn hier das Komitee
einen Antrag stellt und Sie einen Gegenantrag vorbringen, dann
sehe ich nicht ein, wo dann noch ein Quentchen Ernst liegt, wenn Sie
selbst dafiir sind, tiber ihren Antrag zur Tagesordnung iiberzugehen.
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Wenn wir in dieser Weise fortfahren, iiber die wichtigen Dinge ...
rein deshalb, damit wir die Sache loskriegen ...

Frau Dr. Steiner: Herr Y. hat die schone Lebensart von L. als Grund
angegeben, ihn hineinzunehmen.

Dr. Steiner: Das wiirde doch das vollste Mifitrauen bedeuten.

X.: Ich habe den Vorschlag Y. aufgefafst als Eroffnung der Debatte.

Dr. Steiner: Dieses vorbereitende Komitee legt seine Funktionen
nieder mit der heutigen Lehrerkonferenz. Selbstverstandlich ist es so,
dafl dieser Gegenvorschlag gemacht werden kann. Das Mifitrauen
wiirde darin bestehen, dafy man einfach, ohne weiter sich aufzuregen,
nun um abzustimmen, nicht per Block, sondern per Akklamation,
fiir vier stimmt. Selbstverstandlich ist es an sich kein Mif}trauensvo-
tum fiir das Komitee, wenn die vier Herren gewahlt werden. Aber
so, wie die Behandlungsweise projektiert worden ist, wire es ein
Mifitrauensvotum, weil man den Vorschlag des Komitees ohne Dis-
kussion in den Wind schlagt. Das Mif3trauen liegt darin, daff man ein
Komitee einsetzt, von dem man voraussetzt, daf} es mit Priifung der
Tatsachen unter voller Verantwortlichkeit seine Vorschlidge macht.
Dann wird ein Gegenvorschlag gemacht. Nun wahlen wir sie alle
vier. Das heif3t, dafl man einen Akt, den man selbst gemacht hat,
so wenig ernst nimmt. Um die Sache loszukriegen, stimmt man fir
alle vier. Das bedeutet ein Mifitrauen fiir das Komitee. Die Sache
so behandeln, daf} wir blof3 die Illusion erwecken wollen, daf} wir
harmonisch und einig sind, das bedeutet das Mif3trauen gegen das
Komitee.

Wir miissen ehrlich uns aussprechen. Darauf kommt es an, dafi,
jeder seine festbegriindete, innere Meinung hat. Wie wir hier die
Waldorfschule gegriindet haben, haben wir aus dem Herzblut heraus
die Sache begriindet, und jetzt geht so viel von dem schrecklichen
System, von dem Unernst, dem nicht Seriosnehmen der Sache, auch
ins Kollegium herein. Es bedeutet doch etwas anderes, wenn das
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Kollegium einig ist, daf} der Vorschlag angenommen wird oder nicht.
Das ist doch eine Sache, die einem ans Herz geht. Das méochte ich
betont haben, dafl wir die Sachen nicht oberflichlich nehmen dirfen.
Unter- und Hintergriinde bestehen, ich gebe mich keiner Illusion hin.
Wenn ein solcher Vorschlag gemacht wird, so bestehen Untergriinde.
Auf dem Felde der Anthroposophie muf Ehrlichkeit und nicht Ver-
wutzeltheit herrschen. Das ist, um was ich Sie bitte, einmal ernsthaft
anzufangen, wenigstens hier, an der Statte der Waldorfschule we-
nigstens aufrechtzuhalten, dafy wir nicht tiber Disharmonien einfach
in eine Atmosphire von Augenzudriicken tibergehen, dafl wir uns
ehrlich aussprechen.

Ist es denn unmoglich, daf sich die Leute sagen, ich habe dies und
jenes auf dem Herzen gegen dich, und man leidet sich deshalb nicht
weniger gern, und arbeitet deshalb nicht weniger gern zusammen?
Warum soll man sich nicht die Wahrheit unter die Augen sagen und
trotzdem sich schatzen und achten?

Das Peinliche mufy gemacht werden, wie die Antezedenzien dazu
da sind. Wenn die zwei Vorschlage da sind, miissen wir tiber den drit-
ten Vorschlag erst abstimmen, oder wir miissen die zwei Vorschlage
nebeneinander behandeln.

Es liegt doch die Tatsache vor, daf Sie ausdriicklich verlangten
dabei zu sein (bei der Beratung des Komitees). Das habe ich als das
erste MifSitrauensvotum empfunden.

X.: Ich méchte fragen, ob Herr Y. nicht die Griinde angeben konnte.

Dr. Steiner: Es ist auch meine Meinung, daf}, wenn man einen
solchen Gegenvorschlag macht, man ihn begriinden soll.

Y. versucht, eine Begriindung zu geben.

Dr. Steiner: Ich kann Thnen die Versicherung geben, die Dinge, die
durch mich geleitet werden sollen, werden in keiner Weise Unprézi-
sion zulassen. Ich gehe nicht dariiber hinweg, wenn eine Situation
auftaucht. Es liegen vor der Vorschlag des vorbereitenden Komitees,
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und abgesondert davon der Vorschlag Y. Das sind zwei Meinungs-
auBlerungen. Wenn nun schon diese zwei Meinungsduflerungen
aufgetaucht sind, und das Komitee hierhergekommen ist mit der
Absicht, das Dreimannerkollegium vorzuschlagen, nachdem man
sich bereits geeinigt hat, den Vorschlag des Viermannerkollegiums
nicht zu stellen, dann ist es ein um so groflerer Gegensatz, wenn Herr
Y. den Antrag stellt. Dafl Herr Y. die Sache nicht hort, das geht uns
nichts an. Dann liegt jedenfalls die klar zu prazisierende Tatsache
vor, das Komitee ist nicht der Meinung, das Vierméannerkollegium
vorzuschlagen. Der Vorschlag des Herrn Y. ist ein wesentlich anderer
als der des Komitees.

Die Debatte, die wir jetzt fithren, ist zum Antrag B. und S. gefiihrt,
iiber den Antrag Y. zur Tagesordnung iiberzugehen.

Es ist der Antrag gestellt, iiber den Antrag Y. zur Tagesordnung
iiberzugehen.

Wer dafiir ist, daf3 iiber Schluf3 der Debatte abgestimmt wird, Die
Debatte dariiber ist abgeschlossen ... Wir kommen zu dem Vorschlag,
die drei Herren ins Verwaltungskollegium zu berufen. Wir kommen
zur Abstimmung tiber diesen Antrag selbst. Da der Antrag so vorliegt,
mochte ich formell Sie bitten, wiinschen Sie nun tiber diesen Antrag
per Akklamation abzustimmen oder auf Zetteln?

X.: Ich schlage vor per Akklamation.

Dr. Steiner: Wiinscht jemand zum Antrag X. per Akklamation
abzustimmen, zu sprechen? Es ist nicht der Fall. Dann kommen wir
zur Abstimmung dariiber, ob iber den Antrag X. per Akklamation
abgestimmt werden soll, und bitte diejenigen ...

Ich bitte diejenigen, welche dafiir sind, dafl die drei Herren ins
Verwaltungskollegium berufen werden, die Hand zu erheben.

Ich habe mich immer bemiiht, einen gewissen familidren Ton an-
zuschlagen. Es kann ja sein, dafl wir zu dem wieder zurtiickkommen.
Dann dirfen nicht gewisse Diskrepanzen da sein, die unausgespro-

52



Waldorfschule als freie Gelehrtenrepublik

chen bleiben. Auf3erdem schadet es nicht, wenn man sich einmal
durch eine Probe auf dieses Parlamentarische ein wenig der Prazision
bequemt. Die muf§ unter uns herrschen.

Dann kommen wir tiber die anderen Vorschlidge des Komitees zur
Debatte. Es war vorgeschlagen, dafl das Dreierkollegium gewisse
Agenden der inneren Vertretung der Schule iibernehmen solle. Es
sind Herrn Y. gewisse Agenden abzunehmen, andere zu belassen. Es
handelt sich darum, dafl abgenommen werden soll: Erstens die inne-
re Vertretung, Vorbereitung und Protokollfithrung der Konferenzen.
Zweitens: Heranziehen von Kollegen fiir bestimmte Arbeitsgebiete;
Aufsichtsplan; Einrichtung und Verteilung der Lehrraume; Uberlas-
sung der Schulraume an Auflenstehende. Das war dasjenige, was
sich auf die innere Verwaltung bezieht.

Bitte sich zu dufiern, was Sie zu diesem Punkte zu sagen haben.
Sind Sie damit einverstanden, daf3 diese Agenden dem Verwaltungs-
kollegium iibertragen werden? Wer damit einverstanden ist, bitte
ich, die Hand zu heben. — Es ist angenommen.

In bezug auf die auflere Vertretung, da wiirde in Betracht kom-
men die Korrespondenz und der Verkehr mit den Behorden in der
Form, wie es vorgeschlagen ist, dafy auler Herr Y. das betreffende
funktionierende Mitglied des Kollegiums die Gegenzeichnung hat.

X.: Die Gegenzeichnung macht die Sache schwieriger als vorher; es
verursacht Verzogerung.

Dr. Steiner: Wenn von dem Mitglied des Komitees vorausgesetzt
wird, dafl es nicht jederzeit zu erreichen wire, dann mochte ich
wissen, was die ganze Einrichtung fiir einen Zweck hatte. In der
Amtsdauer muf} es jederzeit zu erreichen sein. Dieser Punkt kann
gar nicht in Frage kommen, daf} da eine Schwierigkeit eintritt. Eine
Biirokratie hangt von der Gesinnung ab, nicht von den Kompetenzen.
Wenn man sich vorstellt, dafl man die Biirokratie dadurch bekampft,

53



Freiheit als Prinzip des Geisteslebens

dafl man an ihre Stelle das Chaos setzt, da hat man eine falsche
Vorstellung. Das kann man natiirlich nicht an die Stelle setzen.

X. stellt den Antrag: Schluf3 der Debatte.

Dr. Steiner: Wiinscht jemand zu sprechen zum Antrag auf Schlufl
der Debatte? Dann bitte ich diejenigen, die fiir Schluf3 der Debatte
sind ... Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen dazu, abzustimmen dariiber, ob der Verkehr mit den
Behorden, Gegenzeichnung der Schriftstiicke usw. diesem Kollegium
iibertragen werden soll. Diejenigen, die dafiir sind, bitte ich, die Hand
zu erheben.

Dr. Steiner fragt bei jedem der verschiedenen Punkte der dufSeren
Vertretung der Schule, wer dariiber sprechen mochte, und ldfSt dann
iiber jeden Punkt einzeln abstimmen; mit Gegenprobe.

Dr. Steiner: Sie haben nach jeder speziellen Debatte zugestimmt.
Ich mochte den ganzen Block noch einmal abstimmungsgemaf be-
handeln, mit Ausnahme des Propagandapunktes und der Stellung
zum Waldorfschulverein. Und ich mochte Sie bitten, en bloc abzu-
stimmen. Ich stimme der Ordnung halber noch einmal ab wiber alle
die bisher besprochenen Gebiete. — Es ist also angenommen.

Dr. Steiner zdhlt nun alle die Funktionen einzeln auf, die der bishe-
rige Schulverwalter auch fernerhin beibehalten soll.

Dr. Steiner: Wiinscht nun, nachdem Sie diese Punkte gehort haben,
jemand dazu zu sprechen?

Es wird gefragt nach der Aufnahme von Schiilern.

Dr. Steiner: Wir haben beschlossen, dafl dies dem Verwaltungs-
kollegium zuféllt. Wenn die ganze Sache einen Sinn haben soll, so
darf diese wichtige Sache nicht diesem Verwaltungskollegium ent-
zogen werden. Die biirokratische Denkweise muf§ heraus. Wenn
Sie denken, daf die ganz wichtigen Verhandlungen mit den Eltern
dem Verwaltungskollegium entzogen werden sollten, dann denken
Sie biirokratisch. Es mufl von Anfang an das Verwaltungskollegium
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beteiligt sein, von Anfang an bei der Aufnahme des Schiilers. Das
Verwaltungskollegium muf sich bewuft sein, daf} es sich nicht nach
und nach von den Pflichten driicken kann.

X.: Ich wollte Sie, Herr Doktor, bitten, daf$ auch Sie sich dufSern, daf}
Sie vielleicht sich iiber das Ganze auch aussprechen. Es wird uns viel
klar dariiber.

Dr. Steiner: Die Sache ist so, daf} ich im Laufe der Zeit von den
verschiedensten Seiten darauf aufmerksam gemacht worden bin, dafy
aus der Stimmung des Kollegiums heraus eine solche Einrichtung
als wiinschenswert angesehen wird. Aus meinen Apercus konnte
ich solche Anfragen beantworten, daf} ich sagte, ich glaube, daf} dies
notwendig ist. Ich begriifle das mit einer gewissen Befriedigung, daf3
es jetzt in dieser Weise geschieht, aber ich meine auch, daf} es in
allem Ernst geschehen muf3. Ist die Sache irgendwie strittig, jetzt
noch ?

Dann darf ich vielleicht bitten, daf} dies neulich gewahlte Komitee
noch als eine Art Zusatz zur Geschéftsordnung der Schule das, was
jetzt beschlossen worden ist, ausarbeitet, genau die Verteilung der
Agenden, und dann werden wir es noch einmal sauber revidieren
bei der nachsten Konferenz. Es kann die Tatigkeit bereits so schnell
wie moglich eingerichtet werden, wie es jetzt beschlossen worden
ist.

Nun bitte ich zunéchst sich dariiber zu duflern, wie lange die
Amtsdauer sein soll und der Turnus.

Es wird vorgeschlagen ein ldngerer Turnus, zwei bis drei Monate,
weil sonst die Kontinuitdt fortwdhrend abreifst.

Dr. Steiner: Dies, was Sie angefithrt haben, kann auch bei langerer
Amtsdauer eintreten, dafy der Betreffende die Antwort nicht erhalt.

Jedenfalls ist eine ganz gewissenhafte Ubergabe der Geschifte
vonnéten. Nun meine ich ja, nicht wahr, eine Amtsdauer von zwei
Monaten wire das Gegebene. Es ist darauf zu sehen, dafl einem
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die Sache nicht zur Last wird. Eine Amtsdauer von zwei Monaten
scheint mir zu gentigen.

X.: Ich mochte fragen, ob der eine, der die Exekutive hat, nur allein
arbeitet, oder doch so, daf3 alle drei arbeiten.

Dr. Steiner: Aufer der Zeit ist die Tatigkeit der anderen eine be-
ratende, das ergibt sich aus der Sache von selbst. Man wird seine
Mitverantwortlichen fragen. Das, was wir jetzt entscheiden, ist ei-
ne andere Sache. Was wir jetzt entscheiden miissen, das ist, wie
das gesamte Kollegium entgegentritt diesen Kollegen. Zwei Monate,
glaube ich, ist die richtige Zeit. Mochten Sie die zwei Monate ver-
langert oder verkiirzt haben? Ist jemand gegen die zwei Monate?
Machen wir es so. Morgen fangt das Kollegium an, da funktioniert
das Februar und Mérz. Das wire die Amtsdauer. Zwei Monate. Wie
der Turnus?

X.: Ich schlage einen alphabetischen Turnus vor.

Dr. Steiner: Jetzt konnen wir iibergehen zur Behandlung der Pro-
pagandafrage und der Frage der Stellung zum Waldorfschulverein.
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Von der Philosophie der Freiheit zur Entwicklung der
Begabungen

Quelle [GA 330] S. 043, 2/1983, 22.04.1919, Stuttgart
Offentlicher Vortrag fiir die Versammlung der Unterzeichner des
Aufrufes «An das deutsche Volk und an die Kulturwelt»

Sehen Sie, ich habe es im Vortrage nur an zwei Stellen getan, al-
lein ich glaube, dafl das heutige 6ffentliche Leben fiir denjenigen,
der wirklich versucht, in dasselbe einzudringen, und der es wagt,
der sich zutraut es zu wagen, mitzureden, dafl dieses 6ffentliche
Leben in einer gewissen Weise seine Spiegelbilder in das personli-
che Erleben schon hineingeworfen haben muf3. - Ich habe nur an
zwei Stellen Personliches angefiihrt, allein ich darf gerade vielleicht
ankniipfend an diese Frage sagen: Ich bin ja eigentlich selber aus pro-
letarischen Kreisen hervorgegangen, und ich weify mich heute noch
zu erinnern, wie ich als Kind zum Fenster hinausgesehen habe, als
die ersten Osterreichischen Sozialdemokraten in grofien Demokra-
tenhiiten vorbeigingen, um die erste dsterreichische Versammlung
im benachbarten freien Walde abzuhalten. Es waren zum grofiten
Teil Bergarbeiter. Von da ab konnte ich eigentlich alles miterleben,
was sich innerhalb der sozialistischen Bewegung abgespielt hat in
der Art, wie ich es im Vortrag charakterisiert habe und wie es sich
ergibt, wenn man vom Schicksal bestimmt ist, nicht blof} iiber das
Proletariat, sondern mit dem Proletariat zu denken, wobei man sich
janoch immer einen freien Ausblick auf das Leben und alle einzelnen
Gebiete des Lebens wahren kann. Vielleicht habe ich gerade Zeugnis
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dafiir abgelegt im Jahre 1892, als ich meine «Philosophie der Frei-
heit» geschrieben habe, die wahrhaftig gerade fiir diejenige Struktur
des menschlichen Gesellschaftslebens eingetreten ist, welche heute
von mir angesehen wird als notwendig gerade zur Entwickelung der
menschlichen Begabung.

Quelle des Individuellen liegt im Vorgeburtlichen

Quelle [GA 191] S. 184-190, 2/1983, 23.10.1919, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Abendlindische Kirche setzt auf Egoismus, ldfSt daher kein Vorgeburt-
liches, sondern nur Nachtodliches gelten. Ablehnung der Geisteswissen-
schaft weil, anders als bei ostlichen Religionen, Anspruch auf Gedanken-
statt nur Gefiihlsleben (Kultus). Bekenninis der Anthroposophen zum
Christentum hilft nichts, weil Kirche allein reden will. Individuelles als
Nachwirkung des Vorgeburtlichen, Soziales als Keim des Nachtodlichen.
Erziehung aus dem Katholischen heraus fiihrt daher zur Nivellierung und
Sozialdemokratie.

Jenseits von Geburt und Tod liegt ja dasjenige im Menschen, was
auch da ist zwischen Geburt und Tod; nur ist es zwischen Geburt
und Tod hinter der leiblichen Hiille verborgen. Aber wiirde weniger
egoistische Religiositat da sein und mehr altruistische Religiositat
— ich habe schon davon gesprochen -, so wiirde in dem, was der
Mensch von der Geburt an durchlebt, gesehen werden die Fortset-
zung des vorgeburtlichen oder vor der Empfangnis liegenden Lebens
in der geistigen Welt. Dann wiirden uns aber die Erscheinungen am
Menschenleben als Wunder erscheinen, denen gegeniiber wir fort-
wahrend das Bedurfnis haben, sie zu entratseln. Wir wiirden die
Sehnsucht haben, durch die menschliche Entwickelung hindurch die
Offenbarung desjenigen zu schauen, was sich gestaltet, verkorpert
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aus Ubersinnlichen Welten heraus in die sinnliche Welt hinein. Und
im Grunde liegt es heute schon so, dafl wir auch das nachtodliche
Leben nur in der richtigen Weise verstehen konnen, wenn wir auf
das vorgeburtliche Leben hinschauen.

Sehen Sie, es gibt Lebensgeheimnisse. Eine Anzahl von Lebens-
geheimnissen muf} in unserer Zeit wegen der Entwickelungsforde-
rungen der Menschheit offenbar werden. Der Mensch kann nicht
zur Bewuf3theit tiber sein vollstandiges Menschenwesen kommen,
wenn er nicht erweitert die Anschauung von sich selbst auf das vor-
geburtliche und nachtodliche Leben. Denn wir wissen eben nur von
einem Teil von unserem Wesen, wenn wir nicht das Hereinscheinen
des Vorgeburtlichen und Nachtodlichen in dieses leibliche Dasein
uns offenbaren lassen. Es ist heute noch auflerordentlich schwierig,
vor Menschen, wenn sie nicht gerade schon etwas vorgebildet sind
durch Anthroposophie, von diesen Dingen zu reden; denn entweder
ist das allerhochste Interesse da, tiber diese Dinge nicht die Wahr-
heit unter die Menschen kommen zu lassen, oder es ist kein rechtes
Verstandnis da. Sie brauchen sich ja nur im Leben umzusehen, dann
werden Sie finden, dafl um das vorgeburtliche Leben sich die ge-
brauchlichen Weltanschauungen heute sehr, sehr wenig kitmmern.
Um das Nachtodliche kiimmern sie sich aus Egoismus heraus, weil
sie verlangen, nicht mit ihrem physischen Leibe zugrunde zu gehen.
Und auf diesen Egoismus rechnen die Religionsbekenntnisse, indem
sie im Grunde genommen nur sprechen von dem nachtodlichen
Leben, nicht von dem vorgeburtlichen Leben.

Nun ist die Sache aber nicht blof} so, sondern es ist heute deshalb
noch schwierig, tiber diese Dinge zu sprechen, weil es ja ein Dog-
ma der katholischen Kirche ist, nicht an ein vorgeburtliches Leben
zu glauben, ein Dogma, das auch andere christliche Bekenntnisse
angenommen haben. So daf} so ziemlich die meisten christlichen
Bekenntnisse heute es als eine Ketzerei ansehen, von dem vorge-
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burtlichen Leben zu sprechen. Es ist aber etwas auflerordentlich tief
in die geistige Entwickelung der Menschheit Eingreifendes, wenn
man dogmatisch verwehrt, auf das vorgeburtliche Leben hinzuschau-
en. Man kann sich wirklich kaum denken - wobei ich nicht von
bewufiten Dingen immer spreche, sondern mehr von unbewufiten
der Menschheitsentwickelung —, dafy durch etwas es mehr gelingen
konnte den Menschen in Illusionen einzuwiegen tiber seine eigentli-
che Wesenheit, als wenn man ihm Anschauungen vorenthélt iiber
das vorgeburtliche Leben. Denn die ganze Lebensanschauung tiber
den Menschen wird dadurch verfalscht, daf3 man den Menschen
vortauscht das Irrtiimliche, mit der bloflen Entstehung aus Vater und
Mutter sei der Mensch iiberhaupt auf die Erde hingestellt. Die Kirche
hat sich damit ein ungeheures Machtmittel geschaffen, dafi sie den
Menschen die Einsicht in das vorgeburtliche, Leben vorenthalten
hat. Deshalb wird die Kirche als solche in der furchtbarsten Weise
kampfen gegen alle jene Lehren, welche sich tiber das vorgeburtliche
Leben ergehen. Die Kirche wird das nicht vertragen. Dariiber sollte
man sich auch keinen Illusionen hingeben; aber auch dariiber nicht,
daf} das Leben einfach nicht zu verstehen ist, wenn man auf das
vorgeburtliche Leben keine Riicksicht nimmt.

Aber etwas wird Thnen daraus folgen, was Sie eigentlich tief und
griindlich beachten sollten. Bedenken Sie doch - es lag also im Inter-
esse der Kirchenbekenntnisse, dem Menschen wichtige Aufklarung
iiber sich selbst vorzuenthalten. Die Kirchenbekenntnisse haben
es geradezu zu ihrer Mission gemacht, dem Menschen wichtigs-
te Wahrheiten iiber sich selbst vorzuenthalten. Diese kirchlichen
Bekenntnisse haben damit ihr Mittel gefunden, die Menschen ein-
zuhiillen in Dumpfheit, in [llusion. Und es ist heute notwendig, in
diesem Punkte sich keinen Tduschungen hinzugeben, nicht aus ir-
gendeiner Nachsicht heraus kompromisseln zu wollen mit allerlei
kirchenbekenntlichen Anschauungen. Es 1a3t sich damit nicht kom-
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promisseln. Und beachtet sollte werden, daf} es nichts fruchtet, wenn
Sie irgendwo geltend machen: Die Anthroposophie beschiftigt sich
ja mit dem Christus, sie ist nicht atheistisch, sie ist auch nicht pan-
theistisch und so weiter. — Das wird Thnen nie etwas helfen, denn die
Kirchenbekenntnisse werden sich nicht dariiber argern, daf3 Sie sich
nicht mit dem Christus befassen, daran liegt ihnen nicht viel, aber
sie werden sich gerade dariiber drgern, daf3 Sie sich mit dem Christus
befassen. Denn es liegt ihnen daran, dafy sie das Monopol haben,
allein Giber Christus etwas zu sagen. In diesen Dingen darf man keine
innere Nachsicht iben, sonst wird man immer versucht sein, die
wichtigsten Dinge des Lebens in Démmerung und Nebel und Illusion
zu hiillen. Die Menschheit hat es gegenwartig notwendig, den geis-
tigen Erkenntnissen entgegengehen. Den geistigen Erkenntnissen
widerstreben aber am meisten die dogmatischen Kirchenbekennt-
nisse, namentlich jene dogmatischen Kirchenbekenntnisse, die sich
im Abendlande allmihlich herausgebildet haben. Die Kirche als
solche kann eigentlich nicht feindlich sein den geisteswissenschaft-
lichen Erkenntnissen; das ist ganz unmoglich, denn die Kirche als
solche sollte es eigentlich nur zu tun haben mit dem Fiithlen des
Menschen, mit den Zeremonien, mit dem Kultus, aber nicht mit
dem Gedankenleben. Der gebildete Orientale begreift die abendlan-
dischen Kirchenbekenntnisse tiberhaupt nicht, denn der gebildete
Orientale weif3 genau: er ist gebunden an den dufleren Kultus; den-
jenigen Zeremonien sich hinzugeben, denen man sich in seinem
Bekenntnisse hingibt, das obliegt ihm. Denken kann er, was er will.
Im orientalischen Bekenntnisse weify man noch etwas von Gedan-
kenfreiheit. Diese Gedankenfreiheit ist den Europdern ganz und gar
verlorengegangen. Sie sind erzogen in Gedankenknechtung, ganz
besonders seit dem 8. oder 9. nachchristlichen Jahrhundert. Deshalb
wird es den Menschen der abendlindischen Kultur so schwer, sich
hineinzufinden in die Dinge, die ich neulich angefiihrt habe: daf}
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das Beweisen irgendeiner Meinung leicht ist. Man kann die eine
Meinung beweisen und kann ihr Gegenteil beweisen. Denn dafl man
etwas beweisen kann, das ist kein Beweis fur die Wahrheit desjeni-
gen, was man behauptet. Um zur Wahrheit zu kommen, mufy man in
viel tiefere Schichten des Erlebens hineingehen, als diejenigen sind,
in denen unsere gewohnlichen Beweise liegen. Aber das Erleben
haben gewisse Kirchenbekenntnisse nicht an die Oberflache her-
aufbringen wollen; deshalb haben sie den Menschen getrennt von
solchen Wahrheiten wie diese: Da stehst du, o Mensch! Indem dein
Organismus sich von Kleinkind auf entwickelt, entwickelt sich in dir
nach und nach dasjenige, was du durchlebt hast im vorgeburtlichen
Leben.

Und was entwickelt sich denn hauptséachlich aus dem vorgeburt-
lichen Leben heraus im einzelnen menschlichen Leben zwischen
Geburt und Tod?

Nun, wir unterscheiden im Menschen ein individuelles Leben und
ein soziales Leben. Ohne daf} Sie diese zwei Pole des menschlichen
Erlebens auseinanderhalten, konnen Sie iberhaupt zu keinem Be-
griff vom Menschen kommen: Individuelles Leben — dasjenige, was
wir gewissermaflen als unser urpersonlichstes Eigentumserlebnis an
jedem Tage, in jeder Stunde haben; soziales Leben — dasjenige, was
wir nicht haben konnten, wenn wir nicht fortwahrend in Gedan-
kenaustausch, in sonstigen Verkehr mit anderen Menschen treten
wiirden. Individuales und Soziales spielen in das menschliche Leben
herein. Alles, was in uns individuell ist, ist im Grunde die Nachwir-
kung des vorgeburtlichen Lebens. Alles, was wir im sozialen Leben
entwickeln, ist der Keim zu dem nachtodlichen Leben. Wir haben
sogar neulich gesehen, dafl es der Keim zu dem Karma ist. So daf3
wir sagen konnen: Im Menschen ist Individuelles und Soziales. Das
Individuelle ist die Nachwirkung des Vorgeburtlichen. Das Soziale
ist das Keimhafte des Nachtodlichen.
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Der erste Teil dieser Wahrheit, daf3 das Individuelle gewisserma-
Ben die Nachwirkung ist des vorgeburtlichen Lebens, der kann ganz
besonders ersehen werden, wenn man Menschen mit besonderen
Begabungen studiert. Sagen wir einmal, weil es gut ist, in solchen
Fallen auf das Radikale zu sehen, man studiere menschliche Genies.
Woher kommt die geniale Kraft, das Genie? Das Genie bringt sich
der Mensch durch seine Geburt in dieses Leben herein. Es ist immer
das Ergebnis des vorgeburtlichen Lebens. Und da begreiflicherweise
das vorgeburtliche Leben besonders in der Kindheit zum Ausdrucke
kommt — spater pafit sich der Mensch dem Leben zwischen Geburt
und Tod an, aber in der Kindheit kommt alles das heraus, was der
Mensch vor der Geburt erlebt hat —, deshalb zeigt sich beim Ge-
nie das Kindliche wéhrend des ganzen Lebens. Es ist geradezu die
Eigenschaft des Genies, das Kindhafte durch das ganze Leben zu
bewahren. Und es gehort sogar zum Genie, bis in die spitesten Tage
sich die Jugendlichkeit, Kindlichkeit zu erhalten, weil alles Genie
zusammenhangt mit dem vorgeburtlichen Leben. Aber nicht nur
das Genie, alle Begabungen, alles dasjenige, wodurch ein Mensch
eine Individualitat ist, hdngt mit dem vorgeburtlichen Leben zusam-
men. Wenn man dem Menschen daher das Dogma gibt, es gebe kein
vorgeburtliches Leben, es gebe keine Praexistenz, was tut man denn
implicite damit? Man verbreitet die Lehre: Es gibt keinen Grund fiir
besondere individuelle Begabungen. — Sie wissen, daf} die eigent-
lichen Kirchenbekenntnisse, wenn sie ganz aufrichtig und ehrlich
sind, sich dazu bekennen: Es gibt keine Griinde fiir personliche Be-
gabungen. — Es geht ja nicht an, die persdnlichen Begabungen selber
abzuleugnen; aber man leugnet ihre Griinde ab, dann kann man die
personlichen Begabungen fiir ziemlich bedeutungslos halten.

Damit hangt es zusammen, dafl aus den Kirchenbekenntnissen
heraus, wie sie durch Jahrhunderte gewaltet haben, eine Erziehung
der europaischen Menschheit hervorgegangen ist, die letzten En-
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des zu dem modernen Menschennivellement gefiihrt hat. Was sind
heute im Grunde den Menschen individuelle Begabungen? Und was
wiirden individuelle Begabungen sein, wenn die gewohnliche so-
zialistische Lehre durchgefiihrt wiirde? In diesen Dingen kommt es
darauf an, weniger auf den dufieren Namen einer Sache zu sehen
als auf die inneren Zusammenhinge. Wer auf der einen Seite ein
dogmengldubiger Katholik ist und auf der anderen Seite ein Hasser
sozialdemokratischer Lehren, der ist in einer sehr merkwiirdigen
Inkonsequenz drinnen. Er ist in derselben Inkonsequenz drinnen
wie einer, der sagt: Ich habe im Jahre 1875 einen kleinen jungen ken-
nengelernt, den habe ich sehr gern, habe ihn heute noch sehr gern,
diesen kleinen jungen. — Aber nun sagt man ihm: Aber sieh einmal,
aus dem kleinen jungen von 1875 ist der Kerl geworden, der jetzt
als Sozialdemokrat vor dir steht. - Ja —, so wird dann geantwortet-,
den kleinen jungen von 1875, den habe ich in seinem Leben von
damals auch heute noch gern, aber den, der da aus ihm geworden
ist, den mag ich nicht, den hasse ich. — Die Sozialdemokratie ist
aber aus dem Katholizismus geworden ! Der Katholizismus ist nur
der kleine junge, der sich ausgewachsen hat zur Sozialdemokratie.
Weder mochte die letztere sich das eingestehen, noch mochte der
erstere das zugestehen, aber nur aus dem Grunde, weil die Menschen
im duflerlich Sozialen keine Lebendigkeit sehen wollen, sondern ei-
gentlich nur etwas sehen wollen wie aus Papiermaché. Wenn man
etwas aus Papiermaché macht, dann bleibt es steif und behilt seine
Form, solange es sich halt; aber dasjenige, was im sozialen Leben
drinnensteht, das wéchst und lebt eben und es kann ja daneben
auch konserviert werden. Aber da muf§ man zwischen Tduschung
und Wirklichkeit unterscheiden. Sehen Sie, zwischen Tduschung
und Wirklichkeit unterscheiden Sie, wenn Sie etwa zu folgender
Idee sich aufschwingen: 8. Jahrhundert: Katholizismus; 20. Jahrhun-
dert: Aus dem wirklichen Katholizismus des 8. Jahrhunderts ist die
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Sozialdemokratie geworden ! Und dasjenige, was daneben als Ka-
tholizismus da ist, das ist nicht der wirkliche Katholizismus vom 8.
Jahrhundert, sondern dessen Imitation, das ist der nachgemachte
Katholizismus; denn der wirkliche Katholizismus ist mittlerweile
zur Sozialdemokratie ausgewachsen.

Das ist im allgemeinen nicht anerkannt, weil eben die Menschen
sich nicht bequemen wollen, Wirklichkeiten zu sehen, sondern weil
sie sich Illusionen, Tduschungen hinstellen vor die Wirklichkeiten.
Und das konnen sie ja leicht tun. Denn man gibt einfach dem, was
langst nicht mehr es selbst ist, denselben Namen. Aber wenn man
heute dem, was von Rom aus in Europa vertreten wird — ich mufl es
umschreiben —, in demselben Sinne den Namen Katholizismus gibt,
wie dem, was im 8. Jahrhundert von Rom aus vertreten worden ist,
so ist das gerade so, wie wenn ich von einem sechzigjahrigen alten
Mann sage : Das ist ja das achtjdhrige Kerlchen! — Es war einmal das
achtjahrige Kerlchen, aber heute ist es nicht mehr das achtjahrige
Kerlchen.
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Anthroposophen als Korporation

Quelle [GA 332a] S. 102-103, 2/1977, 02.10.1919, Ziirich
Fragebeantwortung nach einem offentlichen Vortrag

Wie kann man richtig die Bediirfnisse eines Menschen feststellen
oder die richtige Wertschdtzung eines von ihm erzeugten Gegenstandes
bemessen, wo doch die Warenbediirfnisse des Menschen so verschieden
sind?

Gerade weil sie verschieden sind, miissen reale Einrichtungen
geschaffen werden, welche darinnen bestehen, dafl Menschen da
sind, welche diese Bediirfnisse studieren, diese Bediirfnisse kennen-
lernen. Solche Dinge héngen nicht in der Luft, solche Dinge kénnen
durchaus auf einen realen Boden gestellt werden. Ein kleines Bei-
spiel konnte ich Ihnen ja anfithren. Es gibt eine Gesellschaft, sie
steht sogar unterschrieben auf den Plakaten: die Anthroposophische
Gesellschaft. Sie hat sich neben dem, was ihr manche Menschen
zuschreiben, auch mit recht praktischen Angelegenheiten schon
beschaftigt, die durchaus in der Linie liegen, wenn auch im kleinen,
von dem, was ich hier iber die soziale Frage auseinandergesetzt
habe. So fand sich innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft
ein Mann, der Brot erzeugen konnte. Weil man gerade zur Verfiigung
hatte eine Korporation von Menschen, die ja natiirlich auch Brotkon-
sumenten sind, eine Korporation von Anthroposophen, konnte man
gewissermaflen eine Assoziation herbeifithren zwischen dem Mann
als Broterzeuger und diesen Konsumenten; das heif3t, er konnte sich
in seiner Produktion nach den Bediirfnissen des Konsums richten, so,
dafl man die Bediirfnisse kennt und nach den vorhandenen Bediirf-
nissen die Produktion durchaus einrichten kann. Das wird nicht der
Markt tun, der das Ganze anarchisch zufallig gestaltet, sondern das
kann nur geschehen, wenn Einrichtungen da sind, durch die Men-
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schen, die die Bedurfnisse wirklich studieren, nach den Beduirfnissen
die Produktion lenken, sie mit den Assoziationen regeln.

Die Anthroposophen sind natiirlich nur ein Beispiel. Von Korporation
kann bei jeder Einrichtung des Geisteslebens die Rede sein.

Freie Wahl der geistigen Korporation

Quelle [GA 24] S. 360-362, 2/1982, 07.1917
Schriftliches Werk, «Die Memoranden vom Juli 1917»

[360] Es ist ganz selbstverstdndlich, dafl jedem unzéhlige Bedenken
aufsteigen, wenn er sich Gedanken dartiber machen will, wie das hier
Angedeutete im einzelnen durchgefithrt werden soll, allein solche
Bedenken kdamen nur in Betracht, wenn das Vorliegende als ein
Programm gedacht wire, an dessen Verwirklichung ein einzelner
oder eine Gesellschaft gehen sollte. So ist es aber nicht gedacht, ja
es widerlegte sich selber, wenn es so gedacht wire.

Es ist als der Ausdruck dessen gedacht, was die Vélker Mitteleu-
ropas tun werden, wenn man sich von seiten der Regierungen die
Aufgabe stellen wird, die Volkskrafte zu erkennen und zu entbinden.
Was im einzelnen geschehen [s6:] wird, das zeigt sich bei solchen
Dingen immer dann, wenn sie sich auf den Weg der Verwirklichung
begeben. Denn sie sind nicht Vorschriften tiber etwas, was zu gesche-
hen hat, sondern Voraussagen dessen, was geschehen wird, wenn
man die Dinge auf ihre durch die eigene Wirklichkeit geforderte
Bahn gehen lafit. Und diese eigene Wirklichkeit schreibt vor, beziig-
lich aller religiosen und geistig-kulturellen Angelegenheiten, wozu
auch das Nationale gehort, Verwaltung durch Korporationen, zu
denen sich die einzelne Person aus freiem Willen bekennt, und die
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in ihrem Parlamente als Korporationen verwaltet werden, so daf}
dieses Parlament es nur mit der betreffenden Korporation, nie aber
mit der Beziehung dieser Korporation zu der einzelnen Person zu
tun hat. Und nie darf es eine Korporation mit einer unter demselben
Gesichtspunkte zu einer anderen Korporation gehorigen Person zu
tun haben. Solche Korporationen werden aufgenommen in den Kreis
des Parlamentes, wenn sie eine bestimmte Anzahl von Personen ver-
einigen. Bis dahin bleiben sie Privatsache, in die sich keine Behorde
oder Vertretung zu mischen hat. Fiir wen es ein saurer Apfel ist, dafl
von solchen Gesichtspunkten aus alle geistigen Kulturangelegen-
heiten kiinftig der Privilegierung entbehren miissen, der wird eben
in diesen sauren Apfel zum Heile des Volksdaseins beiflen miissen.
Bei der immer weitergehenden Gewohnung an diese Privilegierung
wird man ja in vielen Kreisen schwer einsehen, dal man auf dem
Wege von der Privilegierung gerade der geistigen Berufe zum guten
alten, uralten Prinzipe der freien Korporierung zuriickkehren mufi.
Und daf} die Korporation zwar einen Menschen in seinem Berufe
tichtig machen soll, daff man aber die Austibung dieses Berufes
nicht privilegieren, sondern [s6:] der freien Konkurrenz und der frei-
en menschlichen Wahl iiberlassen muf3. Das wird von allen denen
schwer einzusehen sein, die gern davon sprechen, dafl die Menschen
doch zu dem oder jenem nicht reif seien. In der Wirklichkeit wird
dieser Einwand ja ohnedies nicht in Betracht kommen, weil mit
Ausnahme der notwendig freien Berufe tiber die Wahl der Petenten
die Korporation entscheiden wird.

Rudolf Steiner hdlt aber nicht immer unbedingt Korporationen und Ei-
genstdndigkeit des Geisteslebens fiir vereinbar. Wahrscheinlich beschrdnkt
sich die nachfolgende Kritik auf die bisherigen Korporationen.
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Freies Geistesleben statt Korporationen

Quelle [GA 330] S. 059-060, 2/1983, 23.04.1919, Stuttgart
Vortrag fiir die Arbeiter und Angestellten der Waldorf-Astoria-
Zigarettenfabrik

Sie konnen sagen, sehr verehrte Anwesende, warum schlieffen
sich diejenigen, welche diesen Aufruf vertreten, nicht einer sozia-
listischen Partei an? Ich mdchte mit einem sehr einfachen Hinweis
antworten: Sicherer als solches Anschlieffen an irgendeine Partei, de-
ren Programme ja alle umgestaltet werden miissen, darf Ihnen heute
sein, daf3 derjenige, der diesen Aufruf zunachst verfafit hat, jeden-
falls einer biirgerlichen Partei und einer biirgerlichen Vereinigung
niemals angehort hat, niemals angehoren konnte. Dieser Aufruf be-
ginnt zunachst mit der Besprechung des geistigen Lebens. Fiir dieses
geistige Leben wird eine vollige Neugestaltung gefordert, sogar eine
radikale Neugestaltung. Ich glaube nicht, daf§ heute jemand ohne
weiteres gesund und urspriinglich iiber die Neugestaltung urteilen
kann, wenn er nicht schon seit Jahrzehnten das geistige Leben so
treiben muflte, wie es in der Zukunft einfach gesund betrieben wer-
den mufl. Gewif}, wenn man solche Dinge ausspricht, dann muf}
man etwas radikal sprechen und mancher kann dann sagen: Die
Dinge sind nicht so schlimm gemeint. — Ich selbst habe niemals zum
Betriebe eines geistigen Lebens in irgendeiner Abhéngigkeit gelebt
vom Staate oder anderen Korporationen. Ich habe mein ganzes Le-
ben hindurch versucht, das Geistesleben nur aus sich selbst heraus
zu pflegen. Das gerade soll durch den Aufruf als etwas allgemein
Menschliches angestrebt werden. Denn wer so das Geistesleben pfle-
gen mufite, wer niemals in seinen geistigen Bestrebungen abhangig
sein wollte von irgendeinem Staat oder von etwas anderem in den
abgelaufenen biirgerlichen Institutionen, der erlebt gerade mit Bezug
auf das Geistesleben gar manches, was ihm Verstandnis bringt fiir
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das proletarische Leben der Gegenwart. Man weif3, wie schwer es
war, sich herauszuziehen aus den Fesseln des Geisteslebens, die so
viel Unheil gebracht haben — mehr als Sie selbst heute mit Ihrer so-
zialistischen Gesinnung glauben konnen gerade in Verbreitung von
Not und Elend fiir das leibliche und seelische Leben des Proletariats.

Eine weitere Stelle sagt wahrscheinlich genauso wenig dariiber, was
Steiner selber unter Korporation versteht. Hier wird ndmlich Korporation
mit Organisation gleichgesetzt, eine Bezeichnung, die sich bei Steiner eher
auf rechtliche (insbesondere militdrische!) Einrichtungen bezieht.

Im Wirtschaftsleben Assoziation statt Organisation und

Korporation

Quelle [GA 334] S. 142-143, 1/1983, 19.03.1920, Ziirich
Offentlicher Vortrag

Wie lassen sich diese fachlichen und sachlichen Untergriinde dem
Wirtschaftsleben geben? Eigentlich alle nicht durch eine Art von
Korporation, durch eine Art von Organisation, die man heute so
sehr liebt, sondern einzig und allein durch dasjenige, was ich nennen
mochte Assoziationen. So dafi sich aus den Menschen, die sich in
die Berufe hineinleben, die wirklich sach- und fachkundig auf dem
Gebiet des Wirtschaftslebens werden, Assoziationen bilden.

Nicht dafl man die Menschen organisiert, sondern daf} sie sich
zusammenschlieflen nach sachlichen Gesichtspunkten, wie sie sich
ergeben aus den einzelnen Wirtschaftszweigen heraus, aus dem
Verhiltnis von Produzenten und Konsumenten, aus dem Verhaltnis
der Berufszweige und Wirtschaftszweige.
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Diese Unterscheidung zwischen Assoziation und Korporation sagt also
weniger iiber die Korporation als iiber die Assoziation aus. Dem Wort Kor-
poration gibt Steiner aber an einer anderen Stelle eine eigene Bedeutung:
Bezeichnend fiir diese Art der Korporation ist nicht nur die Freiheit der
Zugehorigkeit, sondern auch wer dazu gehort. Darin unterscheidet sie sich
von einer Assoziation.

Korporation als Organisation des Gleichen

Quelle [GA 337b] S. 211, 1/1999, 10.10.1920, Dornach
Frageabend anliflich des ersten anthroposophischen Hochschulkurses

Worauf es zunachst ankommt, das ist — trotzdem das Geld da
dazwischentritt — der gegenseitige Wert der Ware, also der gegen-
seitige Wert der menschlichen Arbeitsprodukte. Auf den kommt
es an, und die Assoziationen miissen hinarbeiten, diesen Wert her-
auszubekommen durch dasjenige, was sie tun im Wirtschaftsleben,
durch ihre Verhandlungen, durch ihre gegenseitigen Vertrage und
so weiter. Ja, wie kommen denn solche Verhandlungen zustande, die
es mit dem gegenseitigen Warenwert zu tun haben? Niemals durch
eine Organisation des Gleichen, durch eine Korporation des Glei-
chen, sondern das kommt lediglich durch Assoziationen zustande.
Wie sollen Sie denn meinetwillen herausbekommen, welches Ver-
haltnis der Preis des Stiefels zum Preis des Hutes haben soll, wenn
Sie nicht auf dem assoziativen Wege die Hutmacher mit den Schus-
tern zusammenarbeiten lassen, wenn nicht Assoziierung stattfindet,
wenn nicht Assoziationen gebildet werden? Assoziationen innerhalb
einer Branche gibt es nicht, denn das sind keine Assoziationen, son-
dern Assoziationen gehen von Branche zu Branche, gehen vor allen
Dingen auch von den Produzenten zu den Konsumenten hin. Asso-
ziationen sind das genaue Gegenteil von dem, was zum Trust, zum
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Syndikat und dergleichen hinfithrt. Wir werden dann noch sehen,
wie auch gewisse Zusammenhénge zwischen den Unternehmern
einer Warengattung notwendig sind; die haben dann aber eine ganz
andere Funktion. Dasjenige aber, was die Entstehung — ich sage
nicht Festsetzung, sondern Entstehung — des richtigen Preises ist,
das kann nur durch ein assoziatives Leben sich entwickeln, das von
Branche zu Branche geht; wenn die Assoziationen zusammenwirken
mit ihren Erfahrungen, dann erst kann aus der Erfahrung heraus
der richtige Preis festgelegt werden. Komplizierter wird das auch
nicht sein als zum Beispiel das Leben in unseren Polizeistaaten oder
in unseren Demokratien; es wird im Gegenteil - trotzdem es von
Branche zu Branche geht - sich viel einfacher gestalten.

Es ist daher verstdandlich, wie bestimmte wirtschaftliche Verbinde zu
geistigen Korporationen werden konnen.

Geistige Korporationen statt Gewerkschaften

Quelle [GA 337b] S. 233-235, 1/1999, 12.10.1920, Dornach
Frageabend anliflich des ersten anthroposophischen Hochschulkurses

Nun, wissen Sie, was verschwindet dann? Sie missen das durch-
denken: Was verschwindet, das ist die Konkurrenz. Wenn man in
dieser Weise den Preis bestimmen kann, wenn man wirklich auf dem
Wege der ZusammenschlieBung der Branchen den Preis bestimmen
kann, da hort die Konkurrenz néamlich auf. Es ist nur nétig, dieses
Authéren der Konkurrenz in einer gewissen Weise zu unterstiitzen.
Und man kann es dadurch unterstiitzen, [daf} sich die verschiedenen
Branchen zu Assoziationen zusammenschlieflen]. Allerdings war ja
auch schon immer ein Bediirfnis dazu vorhanden, daf3 sich die Leu-
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te gleicher Branchen zusammenschlieffen; aber dieses Zusammen-
schlieflen der Leute gleicher Branche, das verliert tatséchlich seinen
wirtschaftlichen Wert, weil man dadurch, dal man nicht zu konkur-
rieren braucht auf dem freien Markt, es nicht mehr nétig hat, den
Preis zu unterbieten und dergleichen. Dann werden allerdings durch-
zogen sein die Assoziationen, die sich im wesentlichen von Branche
zu Branche begriinden, die werden durchzogen sein von jenen Verei-
nigungen, die wir dann wieder Genossenschaften nennen konnten.
Diese brauchen aber keine eigentlich wirtschaftliche Bedeutung
mehr zu haben, diese werden mehr herausfallen aus dem eigentlich
wirtschaftlichen Leben. Wenn sich diejenigen, die ein gleiches Pro-
dukt fabrizieren, verbinden, so wird das ganz gut sein, aber es wird
eine gute Gelegenheit sein, wenn sich mehr geistige Interessen da
entfalten, wenn da vorzugsweise die Leute, die aus gemeinsamen
Denkrichtungen heraus arbeiten, sich kennenlernen, wenn die einen
gewissen moralischen Zusammenhang haben. Derjenige, der real
denkt, der kann sehen, wie schnell sich das machen lief3e, dafy man
die Verbande der gleichen Branche entlasten wiirde von der Sorge
fur die Preisbestimmung, indem die Preise lediglich bestimmt wiir-
den von den Verbanden der ungleichen Branchen. Es wiirde dadurch
— indem, ich mochte sagen, das Moralische einziehen wiirde in die
Verbéande gleicher Waren —, es wiirde dadurch am besten die Briicke
hiniiber zu der geistigen Organisation des dreigliedrigen sozialen
Organismus sich schaffen lassen. Solche Verbindungen aber, die rein
aus der kapitalistischen Wirtschaftsordnung heraus entstanden sind
wie die Gewerkschaften, die miissen vor allen Dingen so schnell als
moglich verschwinden.

Ich wurde neulich von einem Menschen, der es mit dem Wirt-
schaftsleben zu tun hat, gefragt, was eigentlich jetzt geschehen solle,
denn es sei wirklich sehr schwer, irgend etwas noch auszudenken,
um irgendwie hineinzuwirken im giinstigen Sinne in das rasend
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schnell untergehende Wirtschaftsleben. Ich sagte: Ja, wenn man
so weitermacht bei den entsprechenden Staatsstellen, die ja noch
immer mafigebend sind fiir das Wirtschaftsleben — und heute gerade
erst recht mafigebend sind -, wenn man so weitermacht, dann geht
das schon ganz sicher weiter in den Ruin hinein. - Denn was wire
heute notwendig? Das wire notwendig, daf3 sich diejenigen, die aus
der Staatsbiirgerlichkeit irgendwie allmahlich sich herausarbeiten
sollten zu Tragern der wirtschaftlichen Assoziationen, daf} die sich
weniger beschéftigen wiirden in der Richtung, die man zum Beispiel
in Wiirttemberg merken konnte, wo ein sozialistisches Ministerium
war. Ja, gerade in der Zeit, wahrend wir besonders regsam waren,
haben ja diese Leute manchmal versprochen, sie wollten kommen.
Sie sind nicht gekommen. Warum? Ja, sie lieffen sich immer entschul-
digen, denn sie hatten Kabinettssitzungen. Da konnte man diesen
Leuten nur immer sagen: Wenn ihr euch zusammensetzt, da konnt
ihr dadrinnen brauen, was ihr wollt; dem sozialen Leben werdet
ihr jedenfalls nicht aufhelfen. - Auch Minister und alle diejenigen,
die nun die unteren Stellen hatten, von den Ministern abwarts, die
hatten dazumal nicht in die Kabinette hineingehort, sondern tiberall
hinein in die Volksversammlungen, um die Massen auf diese Weise
zu finden und zwischen ihnen zu arbeiten; diejenigen, die irgend
etwas zu unterrichten und zu leisten hatten, die hitten jeden Abend
unter die Arbeiter gehort. Dadurch hatte man konnen die Leute
gewinnen, dafl allméhlich auf eine verniinftige Weise verschwunden
waren die Gewerkschaften. Und sie muissen verschwinden, denn
nur dadurch, daf} die Gewerkschaften verschwinden, die reine Ar-
beiterverbiande sind, wird die Assoziation stattfinden konnen, und
es ist ganz gleichgiiltig, ob einer heute nach der Richtung der Ge-
werkschaft hintendiert oder der Angestelltenvereinigung oder gar
der kapitalistischen Vereinigung einer bestimmten Branche — die
gehoren alle zueinander, die gehoren in Assoziationen hinein. Das
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ist dasjenige, auf was es ankommt, dafl wir vor allen Dingen wirken
zur Beseitigung desjenigen, was die Menschen auseinanderreifst.

Von diesen Berufsverbdnden unterscheiden sich die russischen Semstwos,
die in sich Landwirtschaft und Industrie als Ungleiches assoziieren.

Semstwos wirtschaftliche Assoziationen statt geistige

Korporationen

Quelle [GA 334] S. 148-150, 1/1983, 19.03.1920, Ziirich
Offentlicher Vortrag

Nun wahle ich vielleicht als ein Beispiel den Osten Europas, Ruf3-
land, nicht blof deshalb, weil Ruf}land durch sein heutiges tragisches
Schicksal besonders bedeutsam ist fiir die Menschenbetrachtung,
sondern weil Ruland nach den praktischen politischen Urteilen der
fithrenden englischen Politiker auch das Land ist, an dem sich am al-
leranschaulichsten, ich mochte sagen, wie an einem im Vélkerleben
sich abspielenden Experiment zeigen muf}, was fiir Bediirfnisse und
was fiir Unmoglichkeiten im modernen Volkerleben walten. Nur
einiges aus diesem russischen Volkswesen lassen Sie mich Thnen
hervorheben.

Da tritt uns, mitten hineingestellt in den Thnen ja sattsam bekann-
ten russischen Absolutismus in den sechziger Jahren, die merkwiirdi-
ge Einrichtung der Semstwos entgegen. Landschaftsversammlungen,
wo sich die Vertreter des landschaftlichen Lebens, diejenigen Men-
schen, die im Wirtschaftsleben oder in sonstigen Lebensgebieten in
einzelnen Landschaften drinnenstehen, in gewissen Versammlun-
gen zusammenfinden, UM, ich mdchte sagen, nach Art eines Rates
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oder dergleichen, eines Kantonsrates, iiber diese Angelegenheiten
zu beraten.

Ruflland ist von den sechziger Jahren an mit solchen Semstwos
erfiillt. Sie leisten eigentlich eine fruchtbare Arbeit; sie arbeiten
zusammen mit etwas anderem, was Althergebrachtes in Rufiland
ist: den Mir-Organisationen der einzelnen Dorfgemeinden, eine Art
Zwangsorganisation zum wirtschaftlichen Leben des Dorfes. Da
haben wir drinnenstehend erstens altdemokratische Gebrauche in
der russischen Bauernorganisation, wir haben aber in dem Auftreten
der Semstwos etwas Neueres, was durchaus nach dem Demokrati-
schen hintendiert. Aber etwas hochst Merkwiirdiges zeigt sich. Und
dieses Merkwiirdige wird noch auffilliger, wenn wir eine andere
Erscheinung betrachten, wie sie sich ergeben hat in Rufiland, bevor
die Weltkatastrophe das alles vernichtet oder in ein anderes Licht
gestellt hat.

In Ruflland hat sich ergeben, dafy sich die Menschen der ver-
schiedensten einzelnen Berufe untereinander assoziiert haben, und
wiederum, daf3 Assoziationen entstanden sind von Beruf zu Beruf -
Bankkassenbeamte, Bankkassenaustrdager haben Assoziationen ge-
bildet. Diese Assoziationen haben sich wiederum zu umfassenderen
Assoziationen zusammengetan. Wer nach Ruflland gekommen ist,
hat eigentlich seine Begegnungen gehalten nicht mit einzelnen Men-
schen, sondern er stief tiberall, wo er mit irgend etwas zu tun hatte,
auf solche Assoziationen.

Das alles schob sich hinein in das sonstige Staatsleben des Absolu-
tismus. Nun, wenn man diese Semstwos, wenn man die Assoziatio-
nen, wenn man selbst die Mir-Organisation studiert, so bemerkt man
eines. Gewif}, diese Organisationen erstrecken sich auch auf manche
andere Gebiete des Lebens, Schuleinrichtungen und dergleichen,
aber da leisten sie nichts Besonderes. Wer sich auf ein unbefangenes
Studium dieser Assoziationen einlafit — denn schlief8lich gestalteten
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sich die Semstwos auch nicht zu Korporationen, sondern eigentlich
zu Assoziationen, die Landwirte verbanden sich mit denen, die im
Aufgange des industriellen Lebens standen und so weiter —, wenn das
auch alles einen solchen Charakter bekam, der wie eine offentliche
Einrichtung aussah, in Wirklichkeit hatte man es mit Assoziationen
zu tun, und sie alle leisteten Gutes.

Aber was sie leisteten, leisteten sie eigentlich nur auf dem Boden
des Wirtschaftslebens. Und wir konnen sagen: In diesem Rufiland
zeigt sich das Merkwiirdige, daf§ ein auf Assoziationswesen begriin-
detes organisches System entsteht. Es erweist sich weiter, dafl der
russische Staat unfahig ist, irgend etwas mit dem anzufangen, was da
im Werden ist. So dafl wir sagen konnen: Indem die Notwendigkeit
der frithkapitalistischen Entwickelung, wie sie in Ru3land auftritt, zu
wirtschaftlichen Organisationen fithrt, miissen sich diese aus einer
inneren Notwendigkeit heraus neben die politischen Institutionen
hinstellen.

Nun, etwas anderes Eigentiimliches tritt in Rufiland auf im 19.
und im Beginn des 20. Jahrhunderts. Ja, gewif3, der Absolutismus
griindet seine Schulen; aber diese Schulen sind nichts anderes als,
ich mochte sagen, ein Spiegelbild fir die Bediirfnisse des absolutis-
tischen staatlichen Lebens. Nun, ein Geistesleben entwickelt sich
in Ruf8land, ein intensiveres Geistesleben, als der Westen Europas
annimmt. Aber wie muf} dieses Geistesleben sich entwickeln? Durch-
aus in Opposition, ja in revolutiondrem Aufruhr gegen alles, was
russisches Staatswesen ist. Man sieht, dieser stramm einheitlich or-
ganisierte Staat splittert sich auseinander in drei Glieder, aber will
sich eigentlich blof3 auseinandersplittern. Er kann es aber nicht. Er
zeigt uns gerade an dem, was er erlebt, wie unmoglich es ist, mit dem
Einheitsstaat diese drei vorziiglichsten Lebensgebiete der Menschen

zusammenzupressen.
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schaftslebens

Rudolf Steiner halt sich selber nicht immer an der von ihm vorgenomme-
nen Unterscheidung zwischen geistiger Korporation und wirtschaftlicher
Assoziation. Er spricht ndmlich mehrfach von wirtschaftlichen Korpora-
tionen. Zundchst einige zweideutige Stellen. Hier konnte deswegen von
Wirtschaftskorporation die Rede sein, weil es noch darum geht, was das
Geistesleben fiir das Wirtschaftsleben darstellt.

Geistesleben fur Wirtschaft eine Wirtschaftskorporation

Quelle [GA 24] S. 024-025, 2/1982, 07.1919

Aufsatz «Internationale Lebensnotwendigkeiten und soziale
Dreigliederung» aus «In Ausfiithrung der Dreigliederung des sozialen
Organismus»

Die gekennzeichnete Tendenz der Weltwirtschaft wird diesen
Volksegoismen in der Zukunft entgegenarbeiten. Und sollen nicht
aus diesem Entgegenarbeiten nie endende Konflikte entstehen, so
werden sich die in den Volkstiimern auslebenden geistigen Kultur-
interessen aus ihrem eigenen Wesen heraus unabhingig von den
Wirtschaftsverhéaltnissen verwalten und aus diesen Verwaltungen
heraus internationale Beziehungen bilden miissen. Das wird nicht
anders moglich sein, als wenn sich die Gebiete, in denen gemeinsa-
mes Geistesleben herrscht, Grenzen geben, die relativ unabhangig
sind von den Gebietsgrenzen, die aus den Voraussetzungen des Wirt-
schaftslebens entstehen.
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Es ist nun ganz selbstverstandlich die Frage naheliegend, wie das
Geistesleben aus dem Wirtschaftsleben seinen Unterhalt beziehen
soll, wenn die Verwaltungsgrenzen der beiden Gebiete nicht zusam-
menfallen. Die Antwort ergibt sich, wenn man bedenkt, dafi ein sich
selbst verwaltendes Geistesleben dem selbstandigen Wirtschafts-
leben als eine Wirtschaftskorporation gegentibersteht. Diese letztere
kann aber fiir ihre wirtschaftlichen Grundlagen mit den Wirtschafts-
verwaltungen ihres Gebietes Beziehungen eingehen, gleichgiiltig, zu
welchem grofleren Wirtschaftsgebiete diese Verwaltungen gehoren.

Lehrer gehort einer Wirtschaftskorporation

Quelle [GA 330] S. 316, 2/1983, 19.06.1919, Stuttgart
Vortrag fiir den Verein jiingerer Lehrer und Lehrerinnen

Um aber alles das durchzufithren, muf} alles, was Geistesgebiet
ist, ein Reich fiir sich sein. Es konnte hochstens Bedenken erregen:
Wenn nicht mehr der Staat durch seine Gewaltmaf3regeln in die Bor-
se des Lehrers hinein dasjenige beférdert, was nun auch darinnen
sein muf3, dann wird es ja sehr schlimm mit dem Lehrerstande ste-
hen. Nun, der Lehrer wird einer Wirtschaftskorporation angehoren,
wie es andere Wirtschaftskorporationen gibt. Neben dem, daf} er
Lehrer ist, wird er dem dritten Gliede des dreigliedrigen sozialen
Organismus, dem wirtschaftlichen, gegeniiberstehen und von die-
sem selbstindigen Wirtschaftskorper seinen Unterhalt bekommen.
Denn der dreigliedrige soziale Organismus wird einen selbstandigen
Wirtschaftskorper haben, wie er einen selbstandigen Staatskorper
hat, wo das Recht auf demokratischer Grundlage zu pflegen ist, und
wie er ein eigenes freies Geistesgebiet haben wird. Und es wird das-
jenige, was heute indirekt auf dem Wege der Steuer in die Borse des
Lehrers kommt, dann direkt aus dem Wirtschaftsleben kommen, und
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auflerdem wird durch das auf sich selbst gestellte Geistesleben erst
die richtige Atmosphare fiir Schule und Unterricht erzeugt werden.

Andere Stellen lassen sich dadurch einigermaflen entschdrfen, daf sie
sich nicht auf das Ideal des Wirtschaftslebens, die Assoziation, sondern
auf das bisherige Wirtschaftsleben beziehen.

Wirtschaftsleben ehemals eigenstandig durch Korporationen

Quelle [GA 334] S. 138-139, 1/1983, 19.03.1920, Ziirich
Offentlicher Vortrag

Zusammengefafit ist im Grunde genommen erst in den letzten
drei bis vier Jahrhunderten das Leben dieser drei Gebiete. Sie brau-
chen sich nur zu erinnern — um eines anzufithren —, wie mit der
Entwickelung der mittelalterlichen Verhaltnisse in die neuzeitlichen
herauf Schulen, bis in die Universititen herauf, nicht Griindungen
des Staates waren, sondern Griindungen waren von Kirchengemein-
schaften oder anderen Gemeinschaften, die ihre Entwickelung neben
den Ansatzen zum staatlichen Leben gehabt haben.

Erst im Laufe der drei bis vier letzten Jahrhunderte entstand die
Anschauung, dafl der Einheitsstaat seine Macht auch ausdehnen miis-
se zum Beispiel iiber Schulen, tiber Universitiaten und dergleichen.
Ebenso kann man sagen: auch das Wirtschaftsleben war getragen
von unter wirtschaftlichen Impulsen gefafiten Korporationen, es
war gefilhrt von denjenigen Personlichkeiten, die Vereinigungen
gebildet haben nur aus wirtschaftlichen Antrieben heraus. Und erst
wiederum im Laufe der drei bis vier letzten Jahrhunderte hat der
Staat auch tiber das Wirtschaftsleben seine Macht ausgedehnt, so
daf} diese Zusammenfassung von Geistesleben, Rechtsleben und
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Wirtschaftsleben eigentlich etwas ist, was erst in der neueren Zeit in
seiner vollen Bedeutung heraufgezogen ist, wenn es auch seine An-
satze selbstverstiandlich, weil ja alles im geschichtlichen Leben der
Menschen sich voraus ankiindigt, schon frither da und dort gezeigt
hat.

Wirtschaftskorporationen suchen Schutz des Staates

Quelle [GA 330] S. 327-328, 2/1983, 19.06.1919, Stuttgart
Vortrag fiir den Verein jiingerer Lehrer und Lehrerinnen

Die Entwickelung der letzten Jahrhunderte war doch so, dafy der
Staat Macht hatte aus fritheren Eroberungs- und ahnlichen Verhalt-
nissen heraus, und dann wollten die einzelnen Menschen nach und
nach an diese Macht heran, um sich von dieser Macht beschiitzen
zu lassen. Da war es eine Zeitlang die Kirche. Der war es lieber,
wenn nicht allein das lebendige Wort, das aus dem Geiste flief3t, auf
die Menschen wirkt und sie iiberzeugt, sondern wenn ein bifichen
die Polizei nachhilft. Dann kamen andere, kam das ganze «Schul-
wesen». Dem war es lieber, wenn nicht das, was aus dem Geiste
hervorquillt, auf das Kind wirkt, sondern wenn der staatliche Zwang
dahinter steht. Dann kamen zuletzt auch die verschiedenen Wirt-
schaftsklassen und Wirtschaftskorporationen, bis wir zuletzt jene
Wirtschaftskorporation bekommen haben — in Deutschland haben
es uns ja am meisten die Industriellen und Schwerindustriellen an-
getan in dieser Richtung - die auch etwas abhaben wollte von der
Macht des Staates.

Und dann standen dahinter noch die Sozialdemokraten, die wie-
derum den Staat fiir sich nehmen wollten. So war die Staatsmacht
das Sammelbecken fir alle. Was die Zukunft anstreben muf, ist,
daf} die Staatsmacht kein Sammelbecken ist fur alles, was unter-
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kriechen will unter diese Macht, sondern daf sie gestellt werde auf
demokratischen Boden.

Von der wirtschaftlichen Korporation tiber die Freiheit zur

Staatswirtschaft

Quelle [GA 340] S. 011-012, 5/1979, 24.07.1922, Dornach
Vortrag vor Studenten («Nationalokonomischer Kurs»)

In England hat sich der Ubergang zu einer industriellen Auffas-
sung der Volkswirtschaft instinktiv herausgebildet; man wufte ei-
gentlich gar nicht wie. Er ist gekommen wie ein Naturereignis. In
Deutschland war zwar das Mittelalterliche im ersten Drittel des 19.
Jahrhunderts vorhanden — Deutschland war ein Agrarstaat; aber
wiahrend die dufleren wirtschaftlichen Verhaltnisse in der Weise
verliefen, dafl man sie fast noch mittelalterlich nennen konnte, hat
sich das menschliche Denken griindlich gedndert. Ins Bewuf3tsein
der Menschen ist eingezogen, dafl da etwas anderes kommen muf,
daf} das eigentlich nicht mehr zeitgemaf ist, was vorhanden ist;
und so hat sich das, was sich als Umbildung der wirtschaftlichen
Verhiltnisse im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts in Deutsch-
land ergeben hat, viel bewufiter vollzogen als in England. Die Leute
haben viel mehr gewuf3t in Deutschland - in England wufite man
es gar nicht —, wie man hineingekommen ist in den modernen Ka-
pitalismus. Wiirden Sie heute das, was man dazumal, ich méchte
sagen, auseinandergesetzt hat, gesprochen hat iiber das Hineinge-
hen in den Industrialismus, wiirden Sie das lesen, so wiirden Sie
die Vorstellung bekommen: ja, es ist merkwiirdig, wie da die Leute
in Deutschland gedacht haben. — Die Leute haben es geradezu als
eine volle Menschenbefreiung angesehen -man hat das Liberalismus
genannt, Demokratie genannt —, die Leute haben das geradezu ange-
sehen wie das Heil der Menschheit, nun herauszukommen aus alten
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Bindungen, aus dem alten Korporationswesen, und zu der vollig frei-
en Stellung — wie man es nannte — des Menschen im wirtschaftlichen
Leben tiberzugehen. Wir erblicken deshalb in England niemals eine
Theorie tiiber die Volkswirtschaft, wie sie etwa ausgebildet haben
Leute, die ihre Bildung aus der Hochbliite dieser Zeit gezogen haben,
die ich charakterisiert habe.

Schmoller, Roscher und andere haben ihre Ansichten gezogen aus
der Hochbliite dieser liberalistischen Volkswirtschaft. Mit vollem
Bewuf3tsein haben sie aufgebaut, was durchaus in diesem Sinne auf-
gebaut war. Solch eine Volkswirtschaftslehre wiirde der Englédnder
fade gefunden haben. Man denkt doch iiber solche Dinge nicht nach,
wiirde er gesagt haben. Daher betrachten Sie nur den radikalen
Unterschied, wenn man in England - ich will blofl nehmen selbst
solche Leute, die schon theoretisch genug waren, wie Beaconsfield-
, wenn sie gesprochen haben iiber solche Fragen, oder wenn in
Deutschland gesprochen haben Richter, Lasker oder selbst Brentano.
In Deutschland also ist man mit Bewuf3tsein in diese zweite Periode
eingezogen.

Dann kam die dritte Periode, die eigentliche staatliche Periode.
Nicht wahr, als das letzte Drittel des 19. Jahrhunderts heranriick-
te, da konsolidierte sich der deutsche Staat im Grunde genommen
durch reine Machtmittel. Es konsolidierte sich nicht dasjenige, was
die Idealisten von den achtundvierziger oder auch schon von den
dreif8iger Jahren an wollten, sondern da konsolidierte sich der Staat
durch reine Machtmittel. Dieser Staat nahm auch nach und nach mit
vollem Bewuf3tsein das wirtschaftliche Leben fiir sich in Anspruch,
so daf das wirtschaftliche Leben in seiner Struktur ganz durchsetzt
wurde im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts von dem entgegenge-
setzten Prinzip als frither. Im zweiten Drittel hatte es sich entwickelt
unter den liberalistischen Anschauungen, jetzt entwickelte es sich
ganz unter den Anschauungen des Staatsprinzips. Das gab dem Wirt-
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schaftsleben in Deutschland seine Gesamtsignatur; und zwar waren
Bewufitseinselemente in dieser ganzen Entwickelung drinnen. Und
das Ganze war doch wiederum unbewuft.

Geistesleben durch Unterstiitzung wirtschaftlicher

Korporationen geschwacht

Quelle [GA 330] S. 063-064, 2/1983, 23.04.1919, Stuttgart
Vortrag fiir die Arbeiter und Angestellten der Waldorf-Astoria-
Zigarettenfabrik

Sie miissen also zunéchst fragen: Wie sehen die aus, die uns geistig
fithren sollen?

Die kommen von den Bildungsanstalten, an denen wir selbst nicht
teilnehmen diirfen. Das wird anders sein, wenn das Geistesleben
emanzipiert sein wird, wenn derjenige, der Geistiges pflegt, nicht
mehr die Unterstiitzung einer wirtschaftlichen Korporation oder
einer kapitalistischen Ordnung haben wird, nicht die Unterstiitzung
des Staates, sondern wenn er jeden Tag wissen muf, dafy das, was
er leistet, Wert hat fiir die Menschen, weil die Menschen Vertrauen
dazu haben. Auf das Vertrauen zwischen der Menschheit und den
geistigen Leitern muf} das geistige Leben gestellt werden. Es kann
niemand erwidern: Heute werden ja schon die Leute nicht immer
anerkannt, wenn sie begabt sind, es gibt verkannte Talente, sogar
verkannte Genies —, wie soll es da erst in der Zukunft werden, wenn
die Anerkennung auf dem Vertrauen beruhen muf3? — denn womit
sich einer privat beschaftigt, das ist seine Sache, wir reden von dem,
wie sich das Geistesleben in den sozialen Organismus hineinstellt.
Da muf} es sich so hineinstellen, wie ich es geschildert habe. Es
mulf sich frei hineinstellen. Nur dadurch, daf} das Geistesleben all-
mabhlich in den letzten Jahrhunderten hineingetrieben worden ist in
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die Abhéngigkeit von Staats- und Wirtschaftsleben, dadurch ist es
geworden, was es ist.

Steiner spricht aber auch dort von Wirtschaftskorporationen, wo einer-
seits das Geistesleben gar keine Rolle mehr spielt und wo es anderseits um
das zukiinftig ideal gestaltete Wirtschaftsleben geht, zum Beispiel bei der
Preisbildung.

Preise durch Wirtschaftskorporationen bestimmt

Quelle [GA 24] S. 216-217, 2/1982
Aufsatz «Die Dreigliederung des sozialen Organismus, die Demokratie
und der Sozialismus» aus der Zeitschrift «Soziale Zukunft»

Der sozial richtige Wert eines Gutes (einer Ware) kann sich nur
im Vergleich mit anderen Giitern ergeben. Er muf§ gleich sein dem
Wert aller anderen Giiter, welche der Hersteller zur Befriedigung
seiner Bediirfnisse braucht bis zu dem Zeitpunkte, in dem er ein glei-
ches Gut wieder hergestellt hat, unter Beriicksichtigung derjenigen
Bediirfnisse, die durch ihn bei anderen Menschen befriedigt werden
miussen.

(In die letzteren Bediirfnisse sind einzurechnen zum Beispiel die
seiner Kinder, der Teil, den er zur Erhaltung erwerbsunfihiger Men-
schen zu leisten hat usw.) Daf} ein solcher Giiterwert zustande kom-
me, muf durch die Einrichtungen eines gesunden Wirtschaftslebens
vermittelt werden. Diese Einrichtungen kénnen nur durch ein Netz
von Korporationen geschaffen werden, welche aus den Erfahrungen
der Konsumtion die Produktion regeln. Es kann selbstverstandlich
nicht von einer Beurteilung der Berechtigung von Bediirfnissen die
Rede sein, sondern nur von einer durch die wirtschaftliche Erfah-
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rung und die wirklichen wirtschaftlichen Verhaltnisse gestiitzten
Vermittelung zwischen Konsum und Produktion. Entstehende Be-
diirfnisse, die von der Gesamtheit eines Wirtschaftskreises nicht
getragen werden konnen, werden keinen Gegenwert finden kénnen
in den Giitern, welche derjenige herstellt, der die Bediirfnisse hat.
Nur ein solcher Wirtschaftskreislauf wird in dieser Art seine Rege-
lung finden konnen, der aus den sich gegenseitig stiitzenden auf
Sacherkenntnis und Sachunterlagen beruhenden Mafinahmen der
einzelnen Wirtschaftskorporationen heraus entsteht. Jedes Hinein-
wirken einer Demokratie mif3te unterdriickend auf das Ausleben
der Sacherkenntnis wirken. Ebenso aber muf} auf alles, was aus
dem Einflusse der Demokratie hervorgehen soll, das Interesse des
Wirtschaftlichen zerstérend wirken.

Preisbildung durch wirtschaftliche Korporationen statt Markt

Quelle [GA 333] S. 024-025, 2/1985, 26.05.1919, Ulm
Offentlicher Vortrag

Wenn die Arbeitskraft und das Kapital herausgeholt werden aus
dem Wirtschaftsprozefl, wo dann das Kapital der Allgemeinheit
zuflie3t und die Arbeitskraft zuriickgegeben wird dem Recht des
freien Menschen, dann steht im Wirtschaftsprozefl nur Warenkon-
sum, Warenzirkulation, Warenproduktion darin. Dann hat man im
Wirtschaftsprozef3, blof3 mit Werten von Waren zu tun.

Und dann wird innerhalb dieses Wirtschaftsprozesses, der nun als
Glied des gesunden sozialen Organismus auf sich selbst gestellt ist,
dasjenige entstehen konnen, wovon man dann sagen kann: Es wird
nicht blof§ produziert, um zu produzieren, sondern es wird produ-
ziert, um zu konsumieren. Da werden dann jene Genossenschaften,
jene Assoziationen entstehen, die gebildet sind aus den Berufsstin-
den, aber die namentlich gebildet sind aus den Konsumenten, mit

89



Korporation als Einrichtung des Geisteslebens

den Produzenten zusammen. Da wird aus diesen Korporationen
heraus das entstehen, was heute dem Zufall des Warenmarktes an-
vertraut ist. Heute entscheidet etwas, was dem Menschendenken,
dem Menschenurteil auf dem Warenmarkt ganz entzogen ist: Ange-
bot und Nachfrage. In der Zukunft muf3 die Korporation dasjenige
entscheiden, was aus dem Warenmarkt heraus die Preisbildung, die
Wertbildung der Giiter bedingt. Auf diesem Wege allein wird ein
Mensch so viel hervorbringen, daf§ das Hervorgebrachte den Wert
all der Waren hat, die er fur seine Bediirfnisse braucht, bis er eine
gleiche Ware neuerdings hervorgebracht hat. Das wird ein gerech-
tes Wirtschaftsleben sein. Das wird ein Wirtschaftsleben sein, in
dem nicht der Preis der einen Warengattung in unverhéltnismafi-
ger Art Uiberwiegt die Preise der anderen Warenarten. Heute, da
der Lohn noch im Wirtschaftsprozefl enthalten ist und der Arbeiter
nicht der freie Gesellschafter des geistigen Leiters ist, heute steht
die Sache noch so, daf} innerhalb des Wirtschaftsprozesses der Ar-
beiter auf der einen Seite immer wieder um die Erhohung seines
Lohnes kdmpfen muf}; auf der anderen Seite wird dadurch, dafl
da ein Loch zugemacht wird, ein anderes aufgemacht: Der Lohn
wird hoher, die Lebensmittel werden teurer und so weiter. Das ge-
schieht nur in einem Wirtschaftsprozef3, der verunreinigt wird von
Kapital- und Lohnverhaltnissen. In einem Wirtschaftsprozef3, in dem
die Korporationen, die Genossenschaften, die Warenwerte bestim-
men, und zwar nicht nach Angebot und Nachfrage, die dem Zufall
unterworfen sind, sondern aus Vernunft heraus, in einem solchen
Wirtschaftsprozef} allein kann jeder Mensch ein menschenwiirdiges
Dasein finden. Nach einem solchen Wirtschaftsprozefl sehnen sich
im Grunde die Proletariermassen; das ist ihre wahre Forderung im
Wirtschaftsleben.
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Diese beiden Fille stehen nicht allein. Steiner benutzt immer wieder
die Ausdriicke Korporation und Assoziation gleichbedeutend.

Korporation gleichbedeutend mit Assoziation

Quelle [GA 185a] S. 218-219, 2/1963, 24.11.1918, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Zu dem, was da angestrebt werden muf}, miissen natiirlich Uber-
gangsformen sein. Aber das sollte den Menschen einleuchten. Und
nicht frither kommen wir zu einer Gesundung, bevor es den Men-
schen einleuchtet, daf} in dieser Weise diese Dreigliederung, von
der ich gesprochen habe, zugrunde liegen muf}, dafi alles so gedacht
werden muf3, dal man nicht einen uniformierten Staat beibehalten
kann. Denn die Staatsidee ist unmittelbar nur anzuwenden auf den
ersten Teil, auf den Sicherheits- und Militardienst.

Was unter Staatsomnipotenz gestellt wird auler Sicherheits- und
Militardienst, das steht auf ungesunder Basis, denn das wirtschaftli-
che Leben muf auf rein, sei es korporativer, sei es auf assoziativer
Basis aufgebaut werden, wenn es sich gesund entwickeln will. Und
das geistige Leben einschliellich der Jurisprudenz ist nur dann auf
gesunder Basis aufgebaut, wenn der einzelne vollstandig frei ist.

Assoziation als Gegeniiberstehen von Korporationen

Quelle [GA 332a] S. 088-089, 2/1977, 26.10.1919, Ziirich
Offentlicher Vortrag

Innerhalb des Wirtschaftskreislaufes sollen sich Assoziationen
bilden, wie ich gestern auseinandergesetzt habe. Es werden Berufs-
stande einander gegeniiberstehen, es werden Produzenten und Kon-
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sumenten einander gegeniiberstehen. Was da geschehen wird an
rein wirtschaftlichen Tatsachen und Mafinahmen, das wird beruhen
auf Vertragen, die die Assoziationen miteinander schlief3en.

Im Wirtschaftsleben wird alles auf Vertragen, alles auf gegenseiti-
gen Leistungen beruhen. Da werden Korporationen Korporationen
gegeniiberstehen. Da wird Sachkenntnis und Fachtiichtigkeit den
Ausschlag zu geben haben. Da wird es sich nicht darum handeln,
was ich fiir eine Meinung habe, sagen wir, wenn ich Industrieller bin,
welche Geltung gerade mein Industriezweig im 6ffentlichen Leben
haben soll; nein, dariiber werde ich nichts beschlieffen konnen, wenn
das Wirtschaftsleben selbstdndig ist, sondern ich werde zu leisten
haben in meinem Industriezweige, werde Vertrage zu schlieflen ha-
ben mit den Assoziationen anderer Industriezweige, und die werden
mir die Gegenleistungen zu bieten haben. Ob ich in der Lage bin,
sie zu Gegenleistungen zu verhalten, davon wird es abhangen, ob
ich meine Leistungen anbringen kann. Vertragsweise wird sich eine
Tuchtigkeitsassoziation abschlieflen. Das ist es, was Tatsachen sind.

Wirtschaftliche genossenschaftliche Korporationen als

Assoziation

Quelle [GA 331] S. 266, 1/1989, 17.07.1919, Stuttgart
Diskussionsabend mit den Arbeiterausschiissen der grossen Betriebe
Stuttgarts

Sehen Sie, in dem dreigliedrigen sozialen Organismus haben wir
ein selbstdndiges Geistesleben, dann ein selbstdndiges Staats- oder
Rechtsleben und ferner ein selbstandiges Wirtschaftsleben. Dieses
selbstandige Wirtschaftsleben, ich habe ja oftmals davon gesprochen,
das wird sich aufzubauen haben auf korporativen genossenschaftli-
chen Grundlagen, das heif3t, dafi sich einerseits aus den verschiede-
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nen Berufsgruppen und andererseits aus gewissen Zusammenhén-
gen zwischen Produktion und Konsumtion Assoziationen bilden.

Korporatives oder assoziatives statt ahrimanisches

Wirtschaftsleben

Quelle [GA 196] S. 125-126, 1/1966, 31.01.1920, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Jedes von dem Staate abhéngige Geistesleben ist mit luziferischen
Impulsen durchsetzt. Es spielen in das Geistesleben dann Majoritéts-
beschliisse oder dergleichen hinein, die immer das verretuschieren,
was von den menschlichen Individualitaten kommt, dadurch aber
das scharfe Denken, das scharfe Wollen, das aus der menschlichen
Individualitat kommt, dann verwischen. Aber durch alles Verwi-
schen dieser Scharfe entsteht eben gerade das luziferische Element
im menschlichen Denken, im menschlichen Wollen.

So dafl wir sagen konnen: Alles Geistesleben, das mit dem Rechts-
leben verkniipft ist, tragt den luziferischen Charakter. Und gerade
um den luziferischen Charakter zu iiberwinden, der iberwunden
werden muf im 6ffentlichen Geistesleben, bedarf es der Lostrennung
vom Rechtsleben. Der einzelne Mensch kann ihn nicht iberwinden,
denn traumhafte Elemente — ich habe gestern darauf aufmerksam
gemacht — miissen immer in sein Geistesleben hineinspielen. Aber
die werden abgestofien dadurch, dafy der Mensch im sozialen Geis-
tesleben drinnen ist, aber dieses Geistesleben abgetrennt ist vom
Staate.

Ebenso spielen in das Wirtschaftsleben, wenn es vom Staate ver-
waltet wird, ahrimanische Elemente hinein. Diese ahrimanischen
Elemente, die in das Wirtschaftsleben, in die Verwaltung des Wirt-
schaftslebens, wenn der Staat beteiligt ist an diesem Wirtschafts-
leben, hineinspielen, die werden einzig und allein dadurch beseitigt,
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daf} das Wirtschaftsleben, wie ich hier oft betont habe, auf das Leben
der Briiderlichkeit aufgebaut werde in Korporationen, Assoziationen
und so weiter.

Sie sehen, es handelt sich darum, wirklich grofie Prinzipien gel-
tend zu machen bei dieser Dreigliederung. In der Mitte bleibt dann
das eigentliche Staatsgebilde, alles dasjenige nur, was sich auf das
offentliche Recht bezieht.

Sozialisierung durch immer groflere wirtschaftliche

Korporationen

Quelle [GA 337a] S. 025-026, 1/1999, 25.05.1919, Stuttgart
Frageabend des Bundes fiir Dreigliederung des sozialen Organismus

[025] Was wir erreichen miissen, ist, dafy wir tatséchlich diejenigen
Menschen, die an der Gestaltung der Wirtschaftsstruktur beteiligt
sind, gleichermaflen interessieren fiir Konsum und Produktion, so
dafl bei niemandem, der gestaltend eingreift — nicht nur durch Ur-
teil, sondern durch Tatigkeit —, ein einseitiges Produktions- oder
Konsuminteresse blofy vorhanden ist, sondern daf3 durch die Organi-
sation [026] selbst gleichermaflen Interesse vorhanden ist fiir beides.
Das ist nur dann zu erreichen, wenn wir in die Lage kommen, aus
dem Wirtschaftsleben heraus selbst, und zwar aus allen Formen
des Wirtschaftslebens heraus, die Menschen allmihlich zunachst
zur Bildung von kleinen Korporationen kommen zu lassen, die sich
natiirlich dann weiter zusammensetzen. Korporationen miissen es
sein, aus dem Grunde, weil Vertrauen festgesetzt werden muf}. Das
ist nur dann moglich, wenn grofiere Korporationen einheitlich aus
kleineren allméahlich aufgebaut werden, also nur dann, wenn wir
aus allen verschiedenen Formen des Wirtschaftslebens heraus die
Personlichkeiten mit ihren Urteilen und auch mit ihrem auf der
wirtschaftlichen Grundlage bedingten Einfluf haben, die allseitig
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durch die Eignung fiir die Leitung des Wirtschaftslebens als solche
sozial wirken. Wenn wir also sozialisieren wollen, so konnen wir
das Wirtschaftsleben nicht sozialisieren durch Einrichtungen, son-
dern nur dadurch, dafl wir die Menschen in der geschilderten Weise
interessieren konnen an den Einrichtungen und sie fortwahrend
teilnehmen an diesen.

Bei einigen Stellen geht es bei der Bezeichnung «wirtschaftliche Kor-
poration» wenigstens um die Abgrenzung zwischen Wirschaftsleben und
Rechtsleben.

Wirtschaftliche Korporationen statt Demokratie

Quelle [GA 331] S. 069-070, 1/1989, 22.05.1919, Stuttgart
Diskussionsabend mit den Arbeiterausschiissen der grossen Betriebe
Stuttgarts

Die gesunde Entwicklung der Individualitat mufl gerade im so-
zialen Organismus gepflegt werden. Da konnen Sie nicht demo-
kratisieren, da konnen Sie nur die Einsicht in die wirkliche Men-
schenkenntnis walten lassen. Auf dem Boden der Erziehung, des
Unterrichtswesens muf3 etwas ganz Neues eintreten.

Und im Wirtschaftsleben, wollen Sie da demokratisch entschei-
den? Etwa wie man Stiefel fabrizieren muf3 oder Ventile?

Da muf} man aus sachlicher Kenntnis heraus Korporationen bilden
in bezug auf Produktion und Konsumtion; da miissen sachliche
Interessen mafigebend sein. Nach links und nach rechts miissen die
rein sachlichen Interessen abgesondert werden, dann bleibt in der
Mitte der Boden der Demokratie tibrig, auf dem nichts anderes in
Betracht kommt als das, was jeder reife, ausgewachsene Mensch von
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jedem ausgewachsenen, reifen Menschen als gleichem zu fordern hat,
und von wo dann das Recht in das Geistesleben und Wirtschaftsleben
hineinstrahlt.

Durch wirtschaftliche Korporationen nur Preise, kein

Arbeitsrecht

Quelle [GA 329] S. 212, 1/1985, 14.10.1919, Bern
Offentlicher Vortrag

Dann bleibt das Wirtschaftsleben, das eigentliche, das einheitliche
Wirtschaftsleben. Und dann wird man in diesem Wirtschaftsleben
nicht das in ihm haben, was heute auch ist, sondern man wird in
diesem Wirtschaftsleben Assoziationen haben, die aus den Konsu-
menten, den Produzenten zusammen gebildet werden. Und diese As-
soziationen, sie werden sich zu befassen haben mit demjenigen, was
eng zusammenhangt mit der wirtschaftlichen Bediirfnisfeststellung,
mit der Feststellung der Preise, dem Warenwert, mit all dem, was
nur an der menschlichen Arbeitsleistung, die in die Ware tibergeht,
héngt. Es wird das Wirtschaftsleben nicht zu entscheiden haben tiber
das Aufbringen der menschlichen Arbeitskraft, dariiber entscheidet
das Rechtsleben. Auf dem Boden des Wirtschaftslebens werden die
Korporationen sich nur zu befassen haben mit den gerechten Preisen.
So dafl sich aus wirklicher Sachkenntnis und Fachtiichtigkeit heraus
solche Preise ergeben durch das Darinnenstehen im Wirtschafts-
leben, dafl der einzelne tatsachlich im Durchschnitt fiir dasjenige,
was er leistet, soviel erhélt an entsprechenden Giitern, die zu seinem
Bedarfe dienen, bis er ein Gleiches hervorgebracht hat wie dasjenige,
das er eintauscht.

96



97



Korporation im Sinne von Einrichtung

Bisher ging es beim Ausdruck Korporation wenigstens abwechselnd um
das Geistesleben oder um das Wirtschaftleben. Es gibt aber auch Stel-
len, wo von geistigen und wirtschaftlichen Korporationen unmittelbar

nacheinander die Rede ist.

Einzelmenschen im Rechts-, Korporationen im Geistes- und

Wirtschaftsleben

Quelle [GA 331] S. 079-080, 1/1989, 22.05.1919, Stuttgart
Diskussionsabend mit den Arbeiterausschiissen der grossen Betriebe
Stuttgarts

Sehen Sie, ein Begriff wird in der Zukunft ganz verschwinden
missen, der Begriff der juristischen Personlichkeit, auch der wirt-
schaftlich-juristischen Personlichkeit. Es wird tatsachlich das, was
an Steuern zu bezahlen ist, von einzelnen Menschen zu zahlen sein,
weil im Staate, im demokratischen Staate, auf dem Boden, auf dem
das Recht leben soll, der einzelne Mensch dem einzelnen Menschen
gegeniibersteht. Die Menschen kénnen nur dann gleich sein, wenn
ein Mensch dem anderen als Einzelner gegentibersteht. Auf dem
Boden des Wirtschaftslebens und auf dem Boden des Geisteslebens
muf} es Korporationen geben. Auf dem Boden des Staates kann es nur
Recht geben, das ist fiir alle Menschen dasselbe, das kann auch jeder
erwachsene Mensch durchschauen. Davon ist aber das Aquivalent,
daf} jede Privatperson, daf3 jeder einzelne nur der Steuertrager ist.

Das kann proportional so eingerichtet werden, dafl nie Ungerech-
tigkeit vorkommt, aber diese Proportionalitit wird nicht notwendig
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sein, wenn wirklich ein Ausgleich unter den Menschen da ist. Die
Steuerfrage wird dann etwas ganz anderes sein. Deshalb gelten die
Dinge, um die es sich handelt und die heute gefragt werden kon-
nen, mehr fiir das Ubergangsstadium. Da muf} man oftmals ja Dinge
machen, die nicht bleiben. Da handelt es sich natiirlich darum, daf§
man allmahlich die Wege schafft zu der Besteuerung des einzelnen
Menschen, nicht zur Besteuerung von Komplexen.

Freie geistige und halbpersonliche wirtschaftliche

Korporationen

Quelle [GA 188] S. 165, 2/1967, 24.01.1919, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Ein starker Grund fiir die Entstehung des Materialismus ist, daf3
sich der Staat nach und nach beméchtigt hat aller freikorporativen,
schulméafligen Institutionen. Wenn Sie zuriickgehen in die Zeiten, in
denen man noch aus atavistischem Empfinden heraus, das aus dem
Hellsehen entsprang, die Dinge gegriindet hat, da werden Sie sehen,
wie man da noch gefiihlt hat die Notwendigkeit des Zusammenwir-
kens der drei Glieder. Erst seit dem 16. Jahrhundert ist das allméahlich
ineinandergeflossen, mit der Zeit des Heraufkommens des Materia-
lismus. Sehen Sie sich die Universititen an in fritheren Zeiten: sie
waren freie Korporationen, und sie stellten sich ganz selbstandig in
die menschliche soziale Struktur hinein. Der Mensch des fritheren
Zeitalters, wenn er ein bedeutender Jurist werden wollte, ging an
eine bedeutende juristische Universitat, also sagen wir nach Padua;
wenn er ein bedeutender Mediziner werden wollte, nach Montpellier
oder nach Neapel; wenn er ein bedeutender Theologe werden wollte,
an die Universitét in Paris. Das gehorte nicht irgendeinem Staate an,
das gehorte der Menschheit an, denn das stellte sich als ein selbstan-
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diges Glied hinein in den sozialen Organismus. Heute hilft es einem
Menschen, der in der Schweiz lebt, nichts, wenn er ein bedeutender
Mediziner in irgendeinem andern Lande wird, denn da ist er gar
nichts in der Schweiz auf dem Gebiete der Medizin, denn heute hat
dasjenige, was nur die Regulierung machen sollte, die wirtschaftliche
Produktivitat und auch die geistige Produktivitat aufgesogen. Und
damit ist ein ungesundes Element hineingekommen. [...]

Polizei, Sicherheitsdienst, alles das, was das gesellschaftliche Recht
ist — nicht das Privatrecht und nicht das Strafrecht, das gehort zum
dritten Gliede, zum geistigen Leben —, gehort zum Regulierungssys-
tem. Alles das, was Wirtschaftssystem ist, ist ein System fiir sich,
das muf} eine korporative Gliederung haben, halbpersonlich. Und
alles, was geistiges Leben ist, muf auf die menschliche Individualitat
gestellt werden und kann nie und nimmer gedeihen, wenn es nicht
auf die menschliche Individualitat gestellt wird.

Ob die Bezeichnung Korporation bei der folgenden Stelle gleicherma-
JSen gilt fir das Geistesleben und das Wirschaftsleben gilt, lifst sich nur
entscheiden, wenn man sich die «Grundlinien der Philosophie des Rechts»
von Hegel erarbeitet hat. Dies ist nicht mein Fall.

Hegelscher Staat lasst noch freie Korporationen zu

Quelle [GA 199] S. 154-155, 1/1967, 27.08.1920, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Hegel stellte vor die Welt hin gerade in der Zeit, als er seinen
Ubergang nach Norddeutschland fand, seine «Grundlinien der Phi-
losophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissenschaft im
Grundrisse». All das, was man nennen kénnte Verleumdung He-
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gels, ist ja vielfach gerade von diesem Buch ausgegangen, das den
merkwiirdigen Satz enthélt: Alles Verniinftige ist wirklich und alles
Wirkliche ist verniinftig. — Wer aber ermessen kann, daf} ja Hegel
es war, der den ahrimanischen Méchten die Menschenvernunft ab-
gerungen hat, der wird auch ermessen, daf} er ein Recht dazu hatte,
uberall in der Welt nun diese Vernunft zu suchen, diese Vernunft
geltend zu machen.

Und so wurde er — weil er sich lediglich in dem Ahrimanischen
bewegte, das nicht hinauffithren kann in dasjenige, was vor der
Geburt liegt, in dasjenige, was nach dem Tode wirkt —, er wurde
zum Interpreten der Geistigkeit, aber nur der Geistigkeit des Irdisch-
Physischen: er wurde zum Natur- und Geschichtsphilosophen. Aber
er stellte dasjenige hin, was lebt in der Aulenwelt im Verhéltnis
von Mensch zu Mensch, was sich dann systematisch ausbildet als
organisiertes Menschenleben; er faite das in seinem Begriff vom
objektiven Geiste zusammen. Er sah in dem Ausleben des Rechtes,
der Sitte, in dem Ausleben von Vertrdagen und so weiter, den in
der sozialen Organisation selber wirksamen Geist. Er stand mit
diesen Dingen nicht nur im rdumlichen, sondern auch im zeitlichen
Milieu durchaus drinnen. Es war ja noch der Geist der Zeit, wo
insbesondere in dem Gebiete, in dem Hegel lebte, der Staat nicht so
angebetet worden ist wie spater. Deshalb ist es auch nicht richtig,
wenn man dasjenige, was bei Hegel als Begriff des Staates auftritt, in
demselben Lichte sieht, in dem man spéter den Staat sehen mufite.
Hegel anerkannte zum Beispiel innerhalb seines Staatsgebildes noch
freie Korporationen, ein korporatives Leben. Alles dasjenige, was
im Preuflischen spéter als antihuman zutage getreten ist, das war ja
dazumal noch nicht vorhanden, als Hegel in einer gewissen Weise,
ich mochte sagen, die Staatsidee gerade in Preufen theifizierte; aber
es ging das hervor aus seinem Streben, in der Welt die Vernunft zu
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sehen, die Vernunft, die er in seiner Logik dem Ahriman abgerungen
hatte.

Sogar diese letzte Einschridnkung auf das Geistesleben und das Wirt-
schaftsleben fillt bei den folgenden Stellen weg. Die Verwirrung ist nun
total. Korporation heif$t hier blof3 Einrichtung, ganz egal auf welchem
Lebensgebiet.

Dreigliederung durch auf ein Gebiet beschrankte

Korporationen

Quelle [GA 338] S. 168-169, 4/1986, 16.02.1921, Stuttgart
Schulungskurs fiir Redner und aktive Vertreter des
Dreigliederungsgedankens

So hat man es also zunichst zu tun in den Assoziationen mit
Leuten, die sich informieren iber die Bedurfnisse innerhalb eines
gewissen Territoriums, und die dann Verhandlungen einleiten, nicht
Gesetze machen, iiber die notwendige Produktion.

Sie sehen also, man kann die Sache etwas anders charakterisie-
ren, dann wird sie sich vielleicht sogar, ich mochte sagen, etwas
profaner ausnehmen. Aber schlieflich zur Illustration kann auch
das gesagt werden: man wird zunéchst in den Assoziationen objek-
tivierte Agenturen, Agenten notig haben, die sich eben nicht blof3
dafiir interessieren miissen, dafl derjenige, fiir den sie Agent sind,
moglichst viel verkauft, sondern welche sich fragen: Was fiir Bediirf-
nisse sind da? — und die dann sachverstindig darin sind, wie man
produzieren muf, damit diese Bediirfnisse befriedigt werden.

Dadurch hat man, ich mochte sagen, das eine Glied der Assozia-
tionen.

102



Korporation im Sinne von Einrichtung

Das zweite Glied ist dann genommen aus der Reihe derjenigen,
welche den Verkehr zu versorgen haben, welche also, wenn irgendwo
ein Produkt fabriziert wird, es zu verfrachten haben, respektive die
Verhandlungen einzuleiten haben, daf3 es verfrachtet werde, um an
den Ort zu kommen, wo man es braucht. So daf wir finden gewisser-
maflen Sachverstiandige des Konsums, Sachverstindige des Handels
und als drittes Sachverstindige der Produktion. Die sind aber aus
dem freien Geistesleben genommen, denn dieses umfafit alles, was
aus dem Geistigen heraus durch Féahigkeiten in das produktive Le-
ben einflieit. Das erste, was ich genannt habe, die Sachkenntnis, die
flie3t durch Belehrung aus dem freien Geistesleben heraus.

Sehen Sie, in den Assoziationen des Wirtschaftslebens werden
Vertreter aller drei Glieder des sozialen Organismus sein; nur wer-
den die Assoziationen selber eben nur dem wirtschaftlichen Gliede
angehoren und nur mit wirtschaftlichen Angelegenheiten zu tun
haben: mit Warenkonsum, Warenzirkulation und Warenproduktion
und der daraus hervorgehenden Preisbestimmung. Darum handelt
es sich beim dreigliedrigen sozialen Organismus, dafl Korporationen
da sind, die blofle Kompetenz haben innerhalb des einen betreffen-
den Gliedes. In den wirtschaftlichen Assoziationen wird iiber nichts
als iber Wirtschaftsfragen verhandelt; aber in den Assoziationen
sitzen natiirlich die Leute, die ihre Fahigkeiten und Kompetenzen zu
den Verhandlungen aus dem freien Geistesleben und dem Rechtlich-
Staatlichen heraus haben. Es handelt sich also gar nicht darum, daf3
man duflerlich schematisch nebeneinanderstellt die drei Glieder des
sozialen Organismus, sondern dafy Verwaltungen, Korporationen
mit der Kompetenz in den einzelnen Dingen da sind. Das ist es, um
was es sich handelt.

Im einzelnen geht Thnen das klar aus den «Kernpunkten» hervor.
Zunachst handelt es sich darum, daff immer appelliert wird in bezug
auf das Kapital an das Geistesleben, indem man sagt: Derjenige, der
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Produktionsmittel zusammengebracht hat durch seine Fahigkeiten,
bleibt solange dabei, wie diese Fahigkeiten vorhanden sind. Das zu
bestimmen ist Angelegenheit des Geisteslebens. Dann schreibt es
ihm noch so viel Urteil zu, daf er seinen Nachfolger bestimmen
kann. Das gehort auch dem freien Geistesleben an.

Und wenn er das nicht selber kann oder will, so entscheidet die
freie Korporation des freien Geisteslebens. Sie sehen, alles, was
Funktion des abstrakten Kapitalismus ist, geht tiber in das Wirken
des freien Geisteslebens innerhalb des Wirtschaftslebens.

Wirtschaftliche Assoziationen und allerlei Korporationen

Quelle [GA 337a] S. 142, 1/1999, 03.03.1920, Stuttgart
Studienabend des Bundes fiir Dreigliederung des sozialen Organismus

Es soll an die Stelle der heutigen Wirtschaftsverwaltung dasjeni-
ge treten, was sich durch den freien Verkehr der wirtschaftlichen
Assoziationen ergibt.

Selbstverstandlich gehort zu diesem Gewebe von wirtschaftlichen
Institutionen — mit Bezug auf das Wirtschaften — auch alles dasjenige,
was sonst arbeitet im Rechtsleben, im Staatsleben, was arbeitet im
geistigen Leben. Das geistige Leben als solches ist unabhéngig auf
seine eigenen Fiifle gestellt, aber diejenigen, die im geistigen Leben
wirksam sind, die miissen essen, trinken, sich kleiden; sie miissen
daher von sich aus auch wiederum Wirtschaftskorporationen bilden,
die sich als solche dem Wirtschaftskorper einzuverleiben haben, die
im Wirtschaftskorper sich assoziieren mit denjenigen Korporationen,
die nun wiederum gerade ihren Interessen dienen konnen. Dasselbe
muf} geschehen mit der Korporation derjenigen Menschen, die im
Staatsleben stehen.
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Geistesleben durch Unterstiitzung staatlicher Korporationen

geschwicht

Quelle [GA 330] S. 210-211, 2/1983, 16.05.1919, Stuttgart
Offentlicher Vortrag

Das wird sich insbesondere in der freien Verwaltung des Unter-
richtswesens zeigen. Auf anderen Gebieten hat es sich ja in wenig
erfreulicher Weise schon gezeigt, indem die Beférderungsverhalt-
nisse im alten Staat es dahin gebracht haben, dafl auf den hochsten
Ratsstellen in der Regel die alten Herren gesessen haben, die dann
moglichst wenig mehr mit der Sache wollten zu tun haben. Aus der
Selbstverwaltung des Geistes wird sich in der Zukunft gerade die
Notwendigkeit ergeben, daf3 diese alten Herren die verschiedensten
fiihrenden Aufgaben haben werden. Dazu miissen sie aber jugend-
frisch sein. Unsere Staatsschule untergrabt die Jugendfrische. Diese
Jugendfrische hat man allerdings im Reichsgreisenbahnamt, pardon
Reichseisenbahnamt — man hat Reichsgreisenbahnamt gesagt, weil
die Stellen meistens mit Greisen besetzt sind —, nicht angetroffen.
Notwendig wird es sein, dafl wir die allererste Stufe des Schulun-
terrichts, der sich nur im freien Geistesleben entfalten kann, aus
einer griindlichen Anthropologie heraus gestalten konnen, damit
nicht, wie es jetzt geschieht, die menschlichen Denk- und Fiihl- und
Willenskrafte so entwickelt werden, dafl das spatere Leben nicht
imstande ist, sie aufrecht zu erhalten, sondern sie abschwacht. Wir
miussen in den Jahren, in denen der Mensch Denken, Fithlen und
Wollen auszubilden hat, das alles so gestalten, daf3 wir dem Leben
eine Unterlage schaffen. Nimmermehr kann nachgeholt werden vom
Menschen dasjenige, was in den Jugendjahren zu erreichen ist. Aber
nur dann, wenn das Schulleben verwaltet wird aus den eigensten
Gesetzen des Menschenlebens heraus, nicht aus der staatlichen Kor-
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poration, dann kann es moglich sein, dafy durch das ganze Leben
hindurch die Starke seiner Kraft nicht abgeschwicht werde.

Und fiir das soziale Leben wird es notwendig sein, dafy wir kiinftig
nicht blof3 ein Wissen uns aneignen durch die Schulanstalten, son-
dern daf} wir lernen zu lernen, vom Leben immer zu lernen lernen.
Es sieht heute noch sonderbar aus, wenn man sagt, daf ein wirklich
sachgemaf eingerichteter Schulunterricht uns ganz andere Greise
liefern wird in der Zukunft, als wir sie heute haben.
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Hier ist die Initiative eines Kulturrates besonders wichtig.”? Damit sollte
betont werden, daf3 eine Zweigliederung in Staat und Wirtschafi(srdte)
vermieden und stattdessen wirklich auf eine Dreigliederung hingearbeitet
werden sollte. Eine interessante Frage ist aber auch, wie weit Einrichtungen
und Mitarbeiter von Einrichtungen, die aus der Anthroposophie heraus
versuchen, Erziehung oder Religion zu erneuern, 6ffentlich fiir eine soziale
Dreigliederung eintreten sollen.

Waldorfschule kampft implizit gegen Grundschulgesetz

Quelle [GA 300b] S. 250-252, 4/1975, 31.01.1923, Stuttgart
Konferenz mit den Lehrern der Freien Waldorfschule in Stuttgart

Dr. Steiner: Jetzt konnen wir iibergehen zur Behandlung der Pro-
pagandafrage und der Frage der Stellung zum Waldorfschulverein.
— Nun, was die Propagandafrage anbelangt, die haben Sie in Ver-
bindung gebracht mit dem Bund fiir ein freies Geistesleben: Kampf
gegeniiber dem Grundschulgesetz. So wie die Sache liegt, meine ich,
ist es nicht eigentlich gut, wenn die Waldorfschule als solche an den
gewohnlichen Fragen, so wie sie in der Offentlichkeit meist in der
Trivialitat formuliert werden, pro oder kontra teilnimmt. Wir wer-
den viel giinstiger vorwértskommen, wenn wir aus unserer eigenen
Sache heraus energisch arbeiten und positiv dasjenige vertreten, was
wir aus der Waldorfpadagogik und -didaktik zu vertreten haben, und
uns nicht einlassen auf Formulierungen, die von aufien kommen. Es
hatte oft fiir mich einen bitteren Beigeschmack, wenn jemand von
uns einen Vortrag gehalten hat tiber das Grundschulgesetz. Denn so
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liegt die Sache gar nicht, dafl wir uns an diesen Dingen beteiligen
sollen. Wir sollen das, was wir zu vertreten haben, aus unserer eige-
nen Sache heraus vertreten. So kommen wir viel weiter. So daf3 die
Leute, die sich dartiber unterrichten wollen, sich die Frage vorlegen
sollen, sind die fiir das Grundschulgesetz? Wir sind natiirlich dage-
gen. Wir sollten nicht in die Verhandlung der Philister-Tagesfragen
eingreifen.

Wie stellen Sie sich den Kampf gegen das Grundschulgesetz vor?
Nicht wabhr, diese Dinge miissen lebensgemaf - ich sage sonst wirk-
lichkeitsgemaf} —, diese Dinge miissen lebensgemif3 behandelt wer-
den. Die Welt sollte den Eindruck haben, die Leute von der Wal-
dorfschule im Zusammenhang mit den tibrigen Menschengruppen,
innerhalb welcher sie stehen, die Leute von der Waldorfschule be-
handeln diese Dinge lebensgemaf3.

Nicht wahr, wenn Sie heute die Aufsatze nehmen, die in der ,An-
throposophie” stehen als Wochenberichte, so werden diese Aufsétze
so angesehen, als ob sie geschrieben waren ohne Kenntnis der Zusam-
menhénge, die heute bestehen zwischen Parlament und Regierung
und Verwaltungskorper und so weiter. Sie werden so von Leuten,
die ein Urteil haben, die darinstehen im Leben, als unpraktisch emp-
funden, als ob man sich einfach ein feuilletonistisches Urteil bildet,
und dann hangt man noch die Sache vom freien Geistesleben oder
von der Dreigliederung daran an. Dadurch bringen wir uns immer
wieder von neuem in das Odium, eine unpraktische Gruppe von
Menschen zu sein. Das muf} gegeniiber diesen Dingen aufhéren. Von
Leuten, die Gegner sind, rede ich nicht, von einsichtsvollen Leuten
rede ich, die auf dem Boden der Dreigliederung stehen.

Es handelt sich darum, wenn wir den Bund fur freies Geistes-
leben einbeziehen in unsere Waldorfschulsache, daf3 wir nicht in
dieselben Fehler verfallen, in die der Bund selbst verfallt, in eine
Art von Theoretisieren. Da meine ich, wird es sich darum handeln,
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die Agitation und Propaganda wieder auf gesunde Basis zu stellen.
Also gewif}, es kann ein Zusammengehen mit dem Bund fiir freies
Geistesleben sein, aber wenn wir so etwas aufstellen, miissen wir
uns dessen bewuf}t sein, es ist von vorneherein lebensungemaf,
wenn wir die Waldorfschul-Padagogik in Gegensatz bringen gegen
das Grundschulgesetz. Je weiter die Waldorfschul-Padagogik sich
ausbreitet, desto unmoglicher sind solche philistrosen Gesetze. Wir
haben nicht nétig, uns auf den Boden der Bierpolitik zu stellen. Das
ist eine Taktfrage. Wir sollen eigentlich nicht eingreifen. Das hatten
wir nie sollen! Das ist der Unfug gewesen bei der Dreigliederungs-
bewegung. Wir hatten nie in die Philister-Tagesfragen eingreifen
sollen.

Ich habe deshalb dieses Gebiet abgesondert behandelt, weil ich
darauf besonderen Wert lege, daf3 wir da wirklich auf eine hohere
Warte steigen. Ich habe das versucht schon seit Jahren, dafl ich
die Begriindung eines Weltschulvereins herbeifithren wollte. Der
wiirde eben das Ziel verfolgt haben, die padagogischen Fragen nicht
philistrds, sondern von einer hoheren Warte aus publik zu machen.
Das wiirde die schwierige Aufgabe eines solchen Weltschulvereins
sein.

Eine Lehrerin: Konnten wir nicht padagogische Besprechungsabende
machen, zu denen man einzelne Leute und auch die Behorden einladet?

X.: Es hat sich herausgestellt, daf3 es unter den leitenden Schulmdn-
nern Leute gibt, die gern etwas wissen mochten, aber sich scheuen, den
ersten Schritt zu tun.

Y.: So etwas in der Schule einzurichten, wozu man durch personliche
Beziehungen einen der Herren mitbringt.

Dr. Steiner: Sinn hat so etwas nur, wenn eine solche Zusammen-
kunft mit Auflenstehenden in Form der 6ffentlichen Anzeige erfolgt,
in der man auffordert dazu, daf3 andere kommen; wenn dann von
seiten der Waldorfschule die Sache eingeleitet wird und sich dann
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die Anfragen daran kniipfen. Sonst kommt eine gewohnliche Quat-
scherei heraus.

Propaganda sollen Dreigliederer statt Waldorflehrer

tibernehmen

Quelle [GA 300a] S. 256-257, 4/1975, 16.01.1921, Stuttgart
Konferenz mit den Lehrern der Freien Waldorfschule in Stuttgart

Es steht nichts im Wege, Geld irgendwie zu bekommen. Diese
Art von Propaganda hangt davon ab, daf3 sie mit einigem Humor
gemacht wird. Nicht wahr, ich konnte mich ja in der letzten Zeit zu
wenig in der Waldorfschule umsehen. Es war mir furchtbar schmerz-
lich; ich bin niemals mit so schmerzlichen Gefithlen weggegangen
als diesmal. Einiges werde ich sagen. Es erscheint mir nicht mog-
lich, dafl unsere jetzigen Waldorflehrer zu einer solchen Propaganda
etwas beitragen konnen. Im groflen ganzen hat es den Eindruck
gemacht, dafl die Waldorflehrer mit der Sorge fiir die Hochschul-
kurse schon gentigend belastet sind. Es ware notwendig, daf} sie fiir
manche Dinge entlastet wiirden, wenn die Schule richtig gedeihen
soll. Ich habe den Eindruck, daf3 Sie nicht weiter belastet werden
konnen. Man braucht, wenn man lehren will, wirklich eine gewisse
Zeit des Vorbereitens. Man muf die Sachen griindlich verarbeiten.
Einzelne sind so iiberlastet, dafl das nicht mehr méglich ist. — Also
ich wiirde dem Dr. Stein entschieden raten, wenn man von seiten des
Bundes fir Dreigliederung ihm etwas zuschiebt, dafl er es energisch
zuriickweist, damit die Dinge auf diese Weise einige Korrektur er-
fahren. Wenn der Bund fiir Dreigliederung diejenigen Dinge, die in
seiner Aufgabe stehen, auf Sie abschiebt und sich darauf beschrankt,
sich zuriickzuziehen in seine Raume, dann ist das eine Methode, die
wenigen Leute, die arbeiten, so zu ruinieren mit der Uberlastung
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und die anderen auf die Festung sich zuriickziehen zu lassen, daf} es
nicht weitergehen kann.

X.: Vortrdge sollte ich halten. Ich weif3 schon lange, daf3 ich absolut
nicht diese Vorbereitung aufbringen kann, die notwendig ist.

Dr. Steiner: Ich tadle nicht! Ich wollte nicht Kritik iben. Es ware
unangebracht, an der besten Institution Kritik zu iben. Es miissen
die Dinge durchaus eingeteilt werden. Man kann zugeben, wenn das
Arrangement in Ordnung ist, dafi Sie solche Dinge machen, wie die in
Darmstadt; dann miifdte ein viel intensiveres Zusammenarbeiten mit
dem Bund fiir Dreigliederung da sein. Jedenfalls miissen Sie sehen,
dafl man Thnen nicht so etwas aufhalst, was eminenteste Pflicht der
Leute vom Bund fiir Dreigliederung ist. Die anderen Herren auch.

Vor allen Dingen haben wir fiir die Schule zu sorgen, das ist in
erster Linie unsere Aufgabe. Forschungsinstitut und Schule gehoren
zusammen, um daraus ein Einverstdndnis zu bewirken. Das gehort
zusammen.

Was aber fiir die Waldorschule stimmt, gilt nicht unbedingt fiir die
Anthroposophische Gesellschafft.

Anthroposophen zu feige, um sich offentlich fiir freies

Geistesleben einzusetzen

Quelle [GA 300a] S. 255, 4/1975, 16.01.1921, Stuttgart
Konferenz mit den Lehrern der Freien Waldorfschule in Stuttgart

X.: Die Schule ist zwar genehmigt, aber es ist jetzt ein Erlaf3 der
Behorde gekommen, der festsetzt, wieviel Kinder wir im 1. Schuljahr
aufnehmen diirfen. Das miifSte besprochen werden.
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Dr. Steiner: Das Besprechen hilft nicht viel. Der Erlafy besagt
doch, daf wir im besten Falle, so lange es der Regierung gefallt, die
ersten Klassen nur so grofs machen diirfen, als sie in diesen beiden
Schuljahren sind, dafl wir nicht mehr Kinder aufnehmen diirfen. Das
ist das, was glattweg darinnensteht. Daf3 die Schule in beliebiger
Weise fortgefiihrt werden kann, davon kann gar keine Rede sein.
Wir durfen nicht mehr Schiiler aufnehmen, als wir bisher hatten.

Was dariiber zu sagen wire, ist dies: wenn wir noch einen wirk-
lich bestehenden Bund fiir Dreigliederung hatten, so miif3te der die
Agitation gegen dieses Schulgesetz aufnehmen. In bezug auf diese
Dinge wird im einzelnen nichts erreicht; es muf} gegen diese Ten-
denzen in umfassender Weise Stellung genommen werden. Etwas
anderes ist dariiber nicht zu sagen. Wir konnen mit dem Erlafy sonst
nichts machen.

Gegen die Einschriankung in dieser Beziehung muf} ich mich auch
auf einem anderen Gebiet wenden. Es ist nie aus unserer Anthro-
posophischen Gesellschaft die Tendenz hervorgegangen, gegen die
Einschriankung durch die Arztetyrannei irgend etwas &ffentlich zu
tun. Dagegen besteht standig die Tendenz, irgendwie zur Kurpfu-
scherei anzuregen. Das ist dasjenige, was auch unsere Bewegung
ruiniert, dieses heimliche Wollen von etwas, wogegen man o6ffent-
lich nicht angehen will; daf§ das fortwuchert. (Zu einem Lehrer:) Sie
waren heute mutig genug, indem Sie Tropfigkeit gesagt haben. Es
kann zu Konsequenzen fithren, gewif3, das schadet nichts.

Es ist so, daf3 es durchaus ausgesprochen werden muf3, es ist eine
der Tatsachen, daf die Dreigliederungszeitung seit Ende Mai kein
einziger abonniert hat. Dafl der Bund fiir Dreigliederung absolut
nicht funktioniert, das ist etwas, was gesagt werden muf3.
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Die erste Versammlung zur Begriindung eines freien, nicht-staatlichen
Kulturrates fand am 29. Mai 1919.3 Das Hauptziel war, der einseitigen
Beschdftigung mit den Betriebsrdten entgegenzuwirken, damit aus ihrem
Erfolg kein MifSerfolg der Bewegung fiir eine soziale Dreigliederung wird.
Die Versammlung wurde vom Bund fiir Dreigliederung einberufen. Die
Anregung ging von Rudolf Steiner aus, der vor der Vereinseitigung gewarnt
hatte. Daraus einen Aufruf (mehr) zu machen, ist aber nicht seine Idee

gewesen.

Kulturrat noch schwieriger zu griinden als Betriebsrate

Quelle [GA 337a] S. 095-100, 1/1999, 30.05.1919, Stuttgart
Frageabend des Bundes fiir Dreigliederung des sozialen Organismus

Frage: Ist vom Bund fiir Dreigliederung bereits die Griindung eines
Kulturrates fiir das geistige Gebiet in Aussicht genommen? Wenn nicht,
dann sollte von der Versammlung die Initiative dazu ergriffen werden.

Nun, sehr verehrte Anwesende, es niitzt heute nichts, wenn man
nicht auf dem Gebiete der groflen Aufgaben, die uns die Gegenwart
auferlegt, ganz unbedingt offen und ehrlich redet. Das Wirtschafts-
leben hat Formen angenommen, durch die das Proletariat zu einer
energischen Vertretung seiner wirtschaftlichen Interessen gebracht
worden ist. Es ist ja durch die mannigfachsten Umstande durchaus
bekannt, dafl heute das Proletariat sehr krankt an dem Umstande,
dafl es mehr oder weniger ein theoretisches Ziel, aber keine Praxis
hat. Dennoch, was da lebt im Proletariat, das ist ein bestimmtes
Wollen, das ist auch das Ergebnis einer ganz bestimmten politischen
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Schulung, die durch Jahrzehnte hindurchgegangen ist. Aus diesem
Wollen wird sich heute so etwas formen lassen wie zum Beispiel
ein Betriebsrat oder eine Betriebsrateschaft aus geistigen und physi-
schen Arbeitern zusammen. Das wird nicht leicht sein, namentlich
da es, wenn es nicht schnell geschieht, zu spat werden konnte.

Aber, ich mochte sagen, es ist heute eine mit immer noch weni-
ger furchtbaren Hindernissen kdmpfende Arbeit als die Schaffung
eines Kulturrats, denn da tritt einem das mannigfachste [an Hin-
dernissen] entgegen. Zum Beispiel gibt es heute Parteifiihrer, die
glauben, sozialistisch, ganz sozialistisch zu denken, gar nicht mehr
im Sinne der alten Geisteskultur der bevorzugten Klassen zu den-
ken, und dennoch haben sie nichts anderes als diese Geisteskultur
iibernommen. Es lebt in ihren Kopfen nichts anderes als die letzte
Konsequenz dieser Geisteskultur. Diese Geisteskultur der leitenden,
fihrenden Kreise, sie kann dadurch charakterisiert werden, dafl sie
innerhalb der letzten vier Jahrhunderte immer mehr und mehr ein-
gemiindet ist in ein solches Verhéltnis vom geistigen Leben zum
Wirtschaftsleben, dafy das geistige Leben eigentlich nurmehr eine
Folge des Wirtschaftslebens, eine Art Uberbau iiber das Wirtschafts-
leben ist. Aus dieser Erfahrung der letzten drei bis vier Jahrhunderte
hat sich nun das Proletariat respektive die proletarische Theorie die
Anschauung gebildet, dafl das Geistesleben {iberhaupt nur etwas
sein darf, was aus dem Wirtschaftsleben hervorgeht. In dem Augen-
blick, wo man das praktisch machen wiirde, dafl das Geistesleben
nur aus dem Wirtschaftsleben hervorgehen diirfe, in dem Augen-
blicke legt man den Grundstein zu einer volligen Vernichtung des
Geisteslebens, zu einer volligen Vernichtung der Kultur. Das Biir-
gertum kann heute nicht verlangen, dafy das Proletariat auf einem
andern Standpunkte steht, als alles Heil vom Wirtschaftsleben zu
erwarten — aus dem Grunde, weil das Biirgertum selbst alles zu dem
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Standpunkte gebracht hat, daf schliefllich alles Geistige irgendwie
vom Wirtschaftlichen abhéngig ist.

Der Gang der Entwicklung war ein solcher, dafy zunachst dieje-
nigen Schiaden durch die geschichtliche Entwicklung iiberwunden
wurden, die sich fur den Menschen innerhalb der menschlichen Ge-
sellschaft ergeben haben aus der aristokratischen Ordnung heraus.
Aus dieser aristokratischen Ordnung heraus haben sich ergeben
Rechtsschiaden; das Biirgertum kampfte um Rechte gegeniiber dem-
jenigen, was frither aristokratische Ordnung war. Dann hat sich in
der geschichtlichen Entwicklung als weiteres ergeben der Gegensatz
zwischen Biirgertum und Proletariat, das heif3t zwischen Besitzen-
den und Besitzlosen. Der grofle Kampf zwischen Biirgertum und
Proletariat geht dahin, die Arbeitskraft nicht mehr eine Ware sein
zu lassen. So wie die Dinge heute liegen, handelt es sich darum, dafl
das Proletariat energisch verlangt — und das ist nicht allein eine
proletarische Forderung, sondern eine geschichtliche -, dafi in der
Zukunft die physische Arbeitskraft nicht mehr Ware sein diirfe. Das
Biirgertum hat den Liberalismus verlangt, weil es die alten aristokra-
tischen Vorrechte nicht mehr wollte, weil es das Recht nicht mehr
zu einer Eroberungs- und Kaufsache machen wollte. Das Proletariat
verlangt die Emanzipation der Arbeitskraft vom Warencharakter.
Wollen wir nicht etwas tibriglassen, was ganz Mittel- und Osteuropa
in den Zustand der Barbarei bringen wiirde, so miissen wir heute
noch ein weiteres einsehen. Wiirde sich heute nicht die Forderung
aus dem Proletariat heraus ergeben, mit den geistigen Arbeitern
verstandnisvoll zusammenzuarbeiten, dann wiirde das Proletariat
zwar die physische Arbeit des Warencharakters entkleiden, aber die
Folge davon wire, daf} in der Zukunft eintreten wiirde ein Zustand,
durch den alle geistige Menschenkraft zur Ware wird. Dieser Zu-
stand darf nicht erreicht werden, darf nicht herbeigefithrt werden.
Es muf} der Ernst der Aufgabe so erfafit werden, dafl mit der physi-
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schen Arbeit zu gleicher Zeit auch der geistigen, wirklich geistigen
Arbeit ihr Recht werde. Die alte Aristokratie hat herbeigefiihrt die
Rechtlosigkeit des Menschen, das alte Biirgertum hat herbeigefiihrt
die Besitzlosigkeit des Proletariats. Wenn die blof3 materialistisch-
wirtschaftliche Auffassung der proletarischen Frage bliebe, so wiirde
zuriickbleiben die Entmenschtheit des Geisteslebens. Vor dieser Ge-
fahr stehen wir, wenn nicht diejenigen, welche Herz und Sinn haben
fir das Geistesleben, sich auf den Boden stellen, dieses Geistesleben
selbst zu befreien. Und dieses Geistesleben kann nur befreit werden,
wenn wir von [der Abhingigkeit des] Geisteslebens, das ich ja in
der verschiedensten Weise charakterisiert habe, Abschied nehmen
und wirklich durch einen ernsthaften Kulturrat eine Neugliederung
des Geisteslebens herbeifiihren. Da muf§ aber heute ehrlich und
offen gesprochen werden: Das Interesse, das ist auf diesem Boden
leider noch viel zu wenig da. Einzusehen, dafl eine brennende Frage
hier vorliegt, das ist die allernachste, die brennendste Aufgabe. Ein
Kulturrat mufy entstehen.

Bei den Versuchen, die wir gemacht haben, unter anderem ges-
tern in einer Sitzung, hat sich nicht gerade sehr Verheiflungsvolles
ergeben, weil den Menschen noch nicht vor Augen steht, was heute
auf dem Spiele steht, wenn wir nicht dazu kommen, die geistige
Arbeit auf ihre eigenen Fiifle zu stellen und sie nicht eine Sklavin des
Wirtschafts- oder Staatslebens sein lassen. Es ist daher eine dringen-
de Notwendigkeit, daf} in der allernéchsten Zeit Herz und Sinn erregt
werde gerade fiir einen Kulturrat. Das Unpolitische unserer mittel-
europaischen Menschen, das sich ja leider in so grallicher Weise in
den letzten vier bis fiinf Jahren gezeigt hat, das ist dasjenige, was
zu Selbsterkenntnis gerade auf dem geistigen Gebiete fithren miif3te.
Das ist dasjenige, was den Menschen das geistige, das Seelenauge
dafur auftun sollte, wie unser Geistesleben bisher nur ein Geistes-
leben einer kleinen Clique war, darauf berechnet, daf§ es sich auf
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dem Boden breiter Massen entwickelte, die nicht teilnehmen konn-
ten an diesem Geistesleben, und dafy heute geschaffen werden muf}
ein Geistesleben, in dem jeder Mensch nicht nur physisch, sondern
auch geistig und seelisch ein menschenwiirdiges Dasein findet. Sehr
verehrte Anwesende, wenn man gerade in den Jahren, die sich als
die Jahrzehnte zur Vorbereitung der gegenwartigen Weltkatastrophe
erwiesen haben, in die Schiden dieses Geisteslebens hineinschaute,
da konnte man wahrhaftig von Kultursorgen ergriffen werden.

Dann wurde gefragt: Wie werden unsere Kinder am besten erzogen?

In der Zeit, in der man sich soviel zugute darauf tat, dafl man kei-
ner Autoritat huldigen will, wurden die Kinder eben doch so erzogen,
daf} der blindeste Autoritdtsglaube an das Bestehende das Allermaf3-
gebendste war, und den Zusammenhang dieses Bestehenden mit
dem Leben, den konnte man tiberhaupt gar nicht mehr beurteilen.
Man hatte nicht Herz und Sinn dafiir, daf§ zum Beispiel dasjenige,
was der Mensch in den letzten Jugendjahren seines Lebens in sich
als Denkgewohnheiten aufnimmt, daf} das seinen ganzen Menschen
durchdringt, seinen ganzen Menschen ausmacht. Nehmen wir da,
insofern wir gerade den geistig fithrenden Stdnden angehéren, wirk-
lich Lebendiges fiir die Gegenwart auf?

Sehr verehrte Anwesende, es gilt heute offen und ehrlich und
eindringlich iiber diese Frage zu sprechen. Ein grofler Teil unse-
rer fiihrenden Leute der Gegenwart nimmt im Gymnasium auf die
Gedankenformen der Griechen und Romer, sie nimmt auf, wie die
Griechen und Romer iiber das Leben gedacht haben, wie die Griechen
und Romer sich das Leben eingeteilt haben. Da war nur derjenige
wiirdig, ein freier Mensch zu sein, welcher Wissenschaft, Kunst, Poli-
tik oder die Leitung der Landwirtschaft trieb. Die iibrigen Menschen
waren dazu verurteilt, nicht-freie Menschen zu sein, Heloten oder
Sklaven. Wie die Menschen leben, das geht hinein bis in das Gefiige
der Sprache, die wir uns aneignen in der Jugend, bis in den Satzbau,
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nicht allein bis in die Form des Wortes. In den Gymnasien nehmen
die Angehorigen der leitenden, fithrenden Kreise dasjenige auf, was
fiir das Leben der Griechen und Romer lebensfahig war, und nichts
von dem, was fiir unser gegenwartiges Leben lebensfihig ist. Wer
heute das sagt — und es muf} gesagt werden, weil nur die radikalste
Offenheit zum wirklichen Heil fithren kann -, der gilt selbstverstiand-
lich einer groflen Anzahl von Menschen heute noch als ein Narr;
aber dasjenige, was heute noch als narrisch gilt, das gehort zu dem,
was wir brauchen zu einer Gesundung des sozialen Organismus. Wir
brauchen Menschen, die so denken, wie das gegenwiértige Leben
ist, nicht wie das griechische und romische war. Hier beginnt die
soziale Frage im geistigen Leben sehr stark.

Zwischenruf: Sehr richtig!

Oh, dieses geistige Leben, das bedarf einer griindlichen Umwand-
lung, und es ist sehr schwer, auf diesem Gebiete heute schon bei den
Menschen ein geneigtes Ohr zu finden. Ehe aber dieses geneigte Ohr
nicht gefunden ist, eher gibt es kein Heil. Es gibt keine einseitige Lo-
sung der sozialen Frage, sondern allein eine dreigliedrige. Es gehort
dazu, daf3 man sich auf den Boden eines Geisteslebens stellt, wel-
ches wirklich aus dem Leben entsteht. Dazu gehort der gute Wille,
nicht der unbewuf3t bose Wille der Zopfe. Deshalb ist es dringend
notwendig, daf} gerade auf diesem Gebiete das entsteht, was man
einen Kulturrat nennen kann. Ich kann nur sagen, ein Kulturrat
erscheint mir als eine Forderung allerersten Ranges, denn der muf
eine Tatigkeit entwickeln, die uns davor rettet, dafl geistige Arbeit
im dufleren Leben Warencharakter bekommt.

Es ist, wie es scheint, diese Frage verwandt mit der anderen, die
gestellt worden ist:

Wenn zu erwarten ist, daf3 die Umwandlung des Wirtschaftslebens
im Sinne der Herauslosung aus dem Einheitsstaate durch die Organi-
sation der Betriebsrdteschaft sich rasch vollziehen wird, wie konnte
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alsdann das Geistesleben rasch auf sich selbst gestellt werden und
dessen Neuaufbau in Angriff genommen werden?

Eben durch die Geneigtheit, einen Kulturrat zu bilden und inner-
halb dieses Kulturrats die Erfordernisse zu erforschen, die fiir den
Neuaufbau unseres Geisteslebens notwendig sind. Das ist dasjenige,
was ich mit Bezug auf diese Fragen zu sagen habe.

Lebhafter Beifall und Hindeklatschen.

Dr. Carl Unger: Sehr verehrte Anwesende, es ist noch eine ganze
Reihe von weiteren Fragen eingelaufen, die wir wohl — und ich hoffe
auf ihr Einverstdndnis — zur Beantwortung auf einen spdteren Abend
verschieben werden.

Nun muf3 uns aber aufSerordentlich viel daran liegen, gerade die
letzten Worte des verehrten Redners uns wirklich zu Herzen dringen zu
lassen. Gerade jetzt in diesen Tagen geht wieder herum unter uns eine
Aufforderung, die so recht den Mumiencharakter des abgewirtschafte-
ten Geisteslebens an sich trdgt: die Frage nach der Galvanisierung und
Konservierung der humanistischen Gymnasien im alten Sinne. Wir
haben gehort, nach welcher Richtung wir zu schauen haben, wenn wir
auf die schlimmen Folgen des gegenwirtigen Lebens schauen, und wir
haben gehort, wo wir anzugreifen haben bei dem Geistesleben. Und
gerade in diesen Tagen auch haben wir bemerkt, wie dem Impulse eines
neuen geistigen, eines neuen kiinstlerischen Lebens die grofSte Philis-
trositit entgegengebracht worden ist. Sehr verehrte Anwesende, wir
miissen aus den eben gehiorten Worten starke Impulse in uns aufquel-
len lassen, die dahin wirken, Krdfte und starken, auch revolutiondren
Willen fiir das Geistesleben in uns auszulosen in der Richtung auf die
Vorbereitung zur Griindung oder Bildung eines echten Kulturrats. Der
kann sich aber nur griinden auf die Freiheit, auf die eigene Initiative
der einzelnen Personlichkeiten, die aus irgendeiner Lage des Geistes-
lebens her bereit und imstande sind, zu einem wirklichen Neuaufbau
des Geisteslebens beizutragen. Diese eigene Initiative auszulosen und
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dahin zu wirken, daf8 unter den Anwesenden geworben wird fiir diesen
Gedanken und fiir die Dreigliederung des sozialen Organismus, das soll
der Zweck meiner jetzigen Worte sein. Wir sind bereit, zundchst einmal
Adressen entgegenzunehmen — und zwar am heutigen Abend noch
— von Personlichkeiten, die bereit sind, im Sinne des starken Appells,
den unser verehrter Redner des Abends an uns gerichtet hat. Ich bitte,
mir zu erlauben, mit dieser Aufforderung an Sie heranzutreten, und
ich mochte Sie gerade bitten, in allerstirkster Weise die Impulse fiir
den Neuaufbau des Geisteslebens in sich wirken zu lassen und auch in
anderen Personlichkeiten zur Geltung zu bringen.

Damit gestatten Sie mir, die heutige Versammlung zu schlief3en.

Unger: Aufruf zur Griindung eines Kulturrates von Steiner

angeregt worden

Quelle [GA 330] S. 223-224, 2/1983, 31.05.1919, Stuttgart
Vortrag fiir die Versammlung des Bundes fiir Dreigliederung des
sozialen Organismus

Die Versammlung wird durch den Vorsitzenden, Herrn Dr. Unger,
mit folgenden Worten eriffnet:

Sehr verehrte Anwesende! Ich eroffne im Auftrage des Arbeitsaus-
schusses des Bundes fiir Dreigliederung des sozialen Organismus die
heutige Versammlung. Vielleicht gestatten Sie mir, wenige Worte zu
dem Aufruf zu sagen, den Sie auf Thren Pldtzen gefunden haben. Dieje-
nigen der verehrten Anwesenden, die auch gestern unserer Veranstal-
tung beigewohnt haben, haben gehort, daf3 es sich im gegenwdrtigen
Augenblick darum handelt, in starker Weise die Impulse zur Dreiglie-
derung des sozialen Organismus zur Auswirkung zu bringen. Nachdem
nun vorzugsweise die Emanzipation des Wirtschaftslebens aus dem
Einheitsstaate heraus besonders betrieben wird, miissen wir uns im
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Sinne der Ausfiihrungen des Herrn Dr. Steiner dariiber klar sein, daf
diese Emanzipation des Wirtschaftslebens nur dann fiir die Gesundung
des sozialen Organismus eine Bedeutung haben kann, wenn zugleich
aus dem Einheitsstaate heraus gelost wird der geistige Organismus, das
geistige Glied des sozialen Organismus. Hierzu sind die starken Impulse
notwendig, die in jeder einzelnen Menschenseele lebendig sein sollten
als die Impulse der Freiheit. Diese Impulse sind notwendig zur eigensten
Initiative, daf3 das Geistesleben auf seine eigenen FiifSe gestellt werden
kann. Dazu ist notwendig ein revolutiondrer Impuls fiir das Geistes-
leben, zur Sozialisierung des Geisteslebens, daf3 in Wahrheit alle Kreise
teilnehmen konnen und teilnehmen wollen an dem unbedingt notwen-
digen volligen Neuaufbau des Geisteslebens. Im Anschluf$ an dasjenige,
was zur Fragebeantwortung des gestrigen Abends iiber diesen Punkt
gesagt worden ist von Herrn Dr. Steiner zur sofortigen Griindung eines
Kulturrates, haben wir uns erlaubt, Ihnen dieses Flugblatt vorzulegen.
Es ist von gestern auf heute entstanden, und ich will nur in wenigen
Worten zusammenfassen, was eben der Impuls des gestrigen Abends
war. Sie finden an dem Flugblatt eine Beitrittserkldrung, und wir rech-
nen damit auf Personlichkeiten, die in eigener Initiative den Willen
entwickeln, eine Neubegriindung des Geisteslebens in Angriff zu neh-
men. Wir bitten, von dieser Beitrittserkldrung Gebrauch zu machen
und den Abrif3, auf dem Name, Beruf, Wohnung und Art der Mitarbeit
angegeben werden sollen, denjenigen Personlichkeiten zu iibergeben,
die im Laufe des heutigen Abends, letzten Endes aber am Saalausgan-
ge bereit sein werden, diese Beitrittserkldrungen entgegenzunehmen.
Gestatten Sie mir, noch darauf hinzuweisen, daf} auf der Riickseite der
heutigen Eintrittskarte eine Erklarung steht zu den Vorschldgen des
Herrn Dr. Steiner, und daf3 insbesondere die Mitarbeit und die Werbe-
arbeit fiir die Dreigliederung aufgenommen werden moge. Wir bitten,
auch von diesen Karten Gebrauch zu machen, insbesondere von seiten
solcher Personlichkeiten, die noch nicht den Entschluf$ fassen konnten,
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dem Bunde fiir Dreigliederung des sozialen Organismus beizutreten.
Ich werde mir erlauben, zum Schlusse des heutigen Abends noch einmal
darauf hinzuweisen, daf3 die Karte sowohl wie der Abrif3 des Aufrufs
am Ausgang abgegeben werden konnen.

Nun darfich wohl Herrn Dr. Steiner, den Redner des heutigen Abends,
bitten, das Wort zu nehmen.

Kulturrat statt Kultur-Unrat und kleinliche Anthroposophie

Quelle [GA 192] S. 182-183, 2/1991, 09.06.1919, Stuttgart
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

[182] Wir haben es immer wieder und wieder erleben miissen, daf3
die anthroposophischen Absichten ins Egoistisch-Kleinliche tiber-
setzt wurden aus einer gewissen Couragelosigkeit gegeniiber dem
Groflen. Gar zu gern haben die, welche sich zur Anthroposophie
bekannten, den Weg gesucht, indem sie sagten — nehmen wir ein
Gebiet heraus —: Die Schulmedizin ist auf falschem Wege; also gehen
wir allerlei Schleichwege, um nicht so kuriert zu werden, wie die
Schulmedizin es macht, sondern um anders kuriert zu werden. — Sie
kennen ja diese Dinge. Schleichwege wurden gesucht fiir dieses oder
jenes. Aber versagt hat man immer dann, wenn es darauf ankam, in
der Offentlichkeit die Sache zu vertreten. Es kommt ja nicht darauf
an, daf} auf Schleichwegen diejenigen zu erreichen sind, die in der
Offentlichkeit als «Kurpfuscher» gebrandmarkt werden, sondern
daf in die 6ffentliche Struktur, in die soziale Struktur diejenigen
aufgenommen werden, die dann mit vollem Recht aus dem Geiste
heraus auch das Medizinische treiben konnen. Raffen wir uns doch
auf zu dem wirklichen Mut! Sagen wir nicht in unserem Kammer-
lein: Von dem an der Universitét abgestempelten Arzt wollen wir
uns nicht kurieren lassen, aber zu dem wollen wir gehen, der ohne
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offentliches Recht kuriert, weil wir uns nicht getrauen, unsere Gesin-
nung vor der ganzen Offentlichkeit zu vertreten und zu verlangen,
daf3 eine solche Medizin nicht da sein diirfte, die wir nicht als die
richtige ansehen. Heute geht es nicht mehr mit den Schleichwegen.
Heute pulst durch das 6ffentliche Leben das, was kommen muf3: ein
couragiertes Vorwartsdringen, dem nur die richtigen Wege gewiesen
werden miissen. Das, meine lieben Freunde, ist es, was wir jetzt im-
mer wieder und wieder bedenken miissen: daf Anthroposophie nicht
gedacht war fiir den Egoismus einzelner Sektierer, sondern daf} sie
gedacht war als ein Kulturimpuls der Gegenwart. Diejenigen haben
Anthroposophie schlecht verstanden, die geglaubt haben, daf3 sie
ihr dann dienen, wenn sie sich sektie[ss)rerisch im Hinterstiibchen
abschlieflen und etwas Sektiererisches treiben. Gewif3, die Dinge,
die offentlich wirken sollen, miissen zuerst gekannt sein, miissen
meinetwillen zuerst im Hinterstiibchen getrieben werden; aber es
darf dabei nicht bleiben. Was im anthroposophischen Impuls liegt,
gehort der Welt an, gehort keiner Sekte an. Und jeder versiindigt sich
gegen die Anthroposophie selbst, wenn er die anthroposophischen
Gedanken sektiererisch treibt. Daher muf3 die Anthroposophie jetzt,
wo die grofle Zeitfrage, die soziale Frage erscheint, in diese soziale
Frage hinein ihr Wort legen. Das ist ihre Aufgabe. Und sie muf
gewissermafien hinweggehen tiber alle sektiererischen Neigungen,
die ja leider gerade in der Anthroposophischen Gesellschaft sich
so breit geltend gemacht haben. In dieser Beziehung werden wir in
uns gehen miissen, um alle sektiererischen Neigungen in unserer
Seele zu Kulturneigungen zu erheben. Denn nur aus diesem Gebiete
der Geisteswissenschaft heraus, aus der Neigung, das Geistesleben
in unserer materialistischen Zeit lebendig zu machen, kann eine
wirkliche Umwandelung des Geisteslebens, des Schul- und Unter-
richtswesens hervorgehen. Alles braucht man selbstverstiandlich
innerhalb eines Kulturrates. Dieser Kulturrat kann ohne eine wirkli-
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che Seele, die aus einer neuen Weltanschauung kommen soll, doch
nur nach und nach - wenn er auch jetzt noch so gut sich anlaflt -
ein Kultur-Unrat werden. Bedenken wir, dafl heute die Wege sich
sehr, sehr stark als in der Scheidung begriffen darstellen, und daf}
man Mut braucht, um zu wéhlen, daf§ aber gew&hlt werden muf,
wenn Heil, nicht Unheil iiber die Menschheitsentwickelung kommen
soll. Gewifs konnen wir nicht von heute auf morgen die ganze Welt
anthroposophisch machen, mit einer neuen Weltanschauung beglii-
cken. Aber wenn wir selber wirken, miissen wir uns dessen bewuf3t
bleiben, dafl wir wahrhaftig nicht Anthroposophie errungen haben,
um sie jetzt entweder ahrimanisch oder luziferisch zu verbergen,
sondern um zwischen dem Ahrimanischen und Luziferischen den
Gleichgewichtszustand zu suchen, damit wir gegeniiber dem, was
die sehr stark nach abwirts sinkende Zeitwaagschale bietet, damit
wir diesem Hineinsausen in das Ahrimanische dasjenige entgegen-
halten konnen, was jene Gleichgewichtslage hervorbringt, welche
die heutige Menschheit ja so sehr braucht.

Erfolgreiche Betriebsrate ohne Kulturrat doch Mif3erfolg

Quelle [GA 330] S. 268-271, 2/1983, 16.06.1919, Stuttgart
Offentlicher Vortrag

Ich will vielleicht nur darauf hinweisen, daf ja trotz mancher
Widerstande, die sich gerade aus Parteikreisen heraus ergeben ha-
ben, es immerhin — wenn diese Widerstdnde nicht allzu geneigtes
Ohr finden in den weiteren Kreisen der am wirtschaftlichen Leben
Teilnehmenden -, daf es immerhin als ein Erfolg zu verzeichnen ist,
dafl schon einige Antriebe auf dem Gebiete des Wirtschaftslebens
durch den Bund fiir Dreigliederung des sozialen Organismus gekom-
men sind, und nach der Richtung des In-die-Hand-Nehmens des
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Wirtschaftslebens, der Wirtschaftseinrichtungen von seiten der an
diesem Wirtschaftsleben beteiligten Personen immerhin schon eini-
ges geschehen ist. Welcher Art das sein soll und sein muf3, davon soll
iibermorgen des weiteren gesprochen werden. Aber es darf die Sache
nicht so genommen werden, als ob, wenn von den drei Gliedern des
sozialen Organismus eines ein wenig zeigt, dafl es in Wirklichkeit
iibergeht, als ob dann die anderen schlafen konnten. Wenn etwas
im Ernste so real, so praktisch gedacht ist wie diese Dreigliederung,
dann ist der einseitige Erfolg des einen Teiles der grofite Mif3erfolg
des Ganzen. Denn durch nichts 1af3t sich so sehr die Dreigliederung
gefdhrden, als wenn besonders nur gelingt die Férderung des einen
Gebietes, etwa des wirtschaftlichen. Deshalb ist es des Bundes fiir
Dreigliederung des sozialen Organismus gegenwartige allerernstes-
te Sorge, dafl sich hinzugeselle zu der wirtschaftlichen Bewegung,
innerhalb welcher wir als Bund fiir Dreigliederung stehen, eine
Stromung des geistigen Lebens ob man das nun «Kulturrat» oder
«geistigen Rat» oder wie immer nenne, das ist gleichgiiltig-, dafy
sich hinzugeselle eine moglichst grof3e Zahl von Menschen - wir
haben einmal einen Aufruf hier verteilt «An alle Menschen», weil
eigentlich die Kultur eine Angelegenheit aller Menschen ist —, eine
Zusammenschliefung von Menschen also, denen die Neubildung
vor allem unseres Schul- und unseres Erziehungswesens auf der
Seele liegt, so auf der Seele liegt, dafl sie einsehen, wie die freie Ent-
wickelung der menschlichen physischen und geistigen Fahigkeiten
gehemmt wird in dem Schulwesen, das durch die Staatsklammern
eingeklemmt ist. Daher ficht der Bund fiir Dreigliederung fiir die Be-
freiung des Schulwesens, fiir die Selbstverwaltung des Schulwesens
von unten bis oben. Daf} dieses in der richtigen Weise geschehe, dazu
ist notwendige dafl eine moglichst grofle Anzahl von Menschen vor
der Offentlichkeit diese Selbstverwaltung des gesamten Unterrichts-
wesens, ja, des gesamten Geisteswesens fordere. Damit die einseitige
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Verfolgung der Wirtschaftskrafte nicht ein Miflerfolg werde, liegt
es dem Bunde auf der Seele, nunmehr Menschen zusammenzubrin-
gen, welche mitarbeiten an dieser Befreiung des Schulwesens und
Geisteswesens, des Erziehungswesens. Dabei soll nicht im gerings-
ten dogmatisiert werden. Je mehr Meinungen dabei zum Ausdruck
kommen, je mehr Gescheites zum Vorschein kommt, desto besser
ist es. Auch da werden wir uns nicht in irgendeinem selbstgemach-
ten Dogma versteifen, sondern zuganglich sein fiir alles, was aus
sachverstandigem Sinne herauskommen kann. Wer aber iiberhaupt
glaubt, dafy unter den Neubildungen heute auf die des geistigen Le-
bens ist, der miifite eigentlich die Neigung fithlen, die Notwendigkeit
fuhlen, sich mit anderen in einem solchen Zusammenschluf} von
Menschen zu einer Art geistigem oder Kulturrat, oder wie man es
dann nennen will, zusammenzufinden.

Wir haben keineswegs versdumt, so viel es uns moglich ist, mit
unseren Kréften da auch gleich an das Positive heranzugehen. Es
besteht hier in Stuttgart das Projekt, das wahrscheinlich schon im
Herbst zur Ausfithrung kommen wird: mit Hilfe einer Lehrerschaft,
die Verstidndnis hat fiir einen wirklichen, im Sinne einer vergeistig-
ten Anthropologie gedachten Menschheitsentwickelungsgedanken,
mit Hilfe einer solchen Lehrerschaft eine wirkliche, aber nicht auf
Staatsomnipotenz, sondern auf die Entwickelung des freien Men-
schen gestellte Einheitsschule herbeizufithren. Wir hoffen, dafl wir
eine solche Schule gerade hier in Stuttgart fiir einen engeren Kreis -
es soll aber keine «Standesschule» sein, es wird gerade eine Proleta-
rierschule werden - ins Leben werden rufen kénnen, eine Schule, die,
soweit es unter den heutigen Verhéltnissen schon méglich ist, streng
die Anschauungen des Bundes fiir Dreigliederung auch padagogisch-
didaktisch zum Vorschein bringen wird. Da wird versucht werden,
den Menschen so zu entwickeln, daf} er zu einem wirklich freien
Geisteswesen heranwichst. Da wird versucht werden, diejenigen

128



Kulturrat und Weltschulverein

Krafte, die man zwischen dem siebenten und dem fiunfzehnten Jahre
in einem Menschen zu entwickeln hat, so zu entwickeln, daf} Den-
ken, Fithlen und Wollen heranerzogen werden in der Stérke, in der
sie nur herangezogen werden kénnen in diesen Lebensjahren, so
daf} das spatere Leben und sein Schicksal diese Kréfte nicht wieder
knicken konnen. Denn das bemerkt, wer Psychologie genug dazu
hat, wie vieles in unserer Gegenwart, vieles von den Schaden un-
serer Gegenwart davon abhéngt, dafl nicht in geniigender Stéarke
Denken, Fithlen und Wollen in den entsprechenden ganz jungen
Lebensjahren so entwickelt werden, daf} sie nicht spéater von den
Schicksalsschldgen des Lebens geknickt werden kénnen. Mehr als
man glaubt, werden durch unsere heutigen Kulturverhaltnisse die
nicht genligend entwickelten Seelenkridhe geknickt; und mehr als
man glaubt, hdangt in unseren Verhéltnissen, hangt mit Bezug auf
unseren Niedergang von diesen Dingen ab.

Ich will auf dieses eine Beispiel nur hinweisen, damit Sie sehen,
daf} wir nicht Schwarmer, nicht Ideologen sind, sondern daf} wir,
soweit es uns mit unseren schwachen Kréften moglich ist, tiber-
all auch praktisch wirken wollen. Aber damit solche Dinge nicht
vereinzelt bleiben, damit nach und nach unser ganzes Geistesleben
zu einem freien gemacht werde, dazu ist es notwendig, daf sich
viele Menschen mit vielen Meinungen, vielen Erkenntnissen und
Kenntnissen und Praktiken zu uns hinzugesellen in den Kulturrat
oder dergleichen. Das ist es, was ich zwar im heutigen Vortrag nicht
deutlich ausgesprochen habe, was aber zugrunde lag als die Sehn-
sucht, dafl auch in diesem geistigen Glied des dreigliedrigen sozialen
Organismus sich geniigend Menschen finden mégen, die in Zusam-
menarbeit auf diesem Gebiete etwas von dem wirken mogen, was
notwendig ist in unserer Zeit nicht der kleinen, sondern der grofien
Abrechnungen. Denn wir brauchen ja eben eine Umgestaltung der
Verhiltnisse in wirtschaftlicher, in politischer und in geistiger Bezie-
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hung. Kénnen wir uns nicht aufraffen, bevor es zu spét ist, zu einem
tatigen Mitarbeiten nach dieser Richtung, dann muf3te es eben zu
spat werden! Und das wire das Schrecklichste, was aus dieser Welt-
kriegskatastrophe hervorgehen konnte. Geht aus ihr aber hervor
fiir viele Menschen die Lehre: Wir miissen den starken Willen zur
Neugestaltung in allen drei Lebensgebieten entwickeln, dann wird,
wenn auch vielleicht nicht fiir die unmittelbare Gegenwart schon
im vollen Sinne, so doch fiir die Menschheitszukunft, aus diesem
Willen heraus ein Grofies, und damit sogar aus dem Ungliick der
Weltkriegskatastrophe ein Grof3es hervorgehen. Und wir haben als
Deutsche, eingeklemmt zwischen dem Orient und dem Okzident,
diese grofle Aufgabe, zu begreifen, was dort und da am meisten droht
einzuschlafen und es aus der Mitte heraus zu erwecken. Und ich
glaube, daf} dies heute der beste Patriotismus ist, der zuletzt auch
standhalten wird gegeniiber alle dem, was aus den tritben Simpfen
von Versailles uns droht, indem das, was standhalten kann in der
Mitte zwischen dem Osten und dem Westen, das sein wird: dafy wir
aufgehen lassen aus Deutschlands grofer Zeit — aus unsern Lessing,
Herder, Schiller, Goethe, aus der grofien Zeit unserer das deutsche
Wesen in ihrer Art zusammenfassenden deutschen Philosophie, der
Philosophie Schellings, Fichtes, Hegels, aus der Zeit der deutschen
Romantiker —, dafl wir hervorgehen lassen, aufleuchten lassen, was
unsere Aufgabe nach den furchtbaren Erfahrungen der letzten Jahre
ist. Diese Aufgabe ist, zu erwecken gegeniiber dem einschlafenden
Geistesleben des Ostens, gegeniiber dem einschlafernden materiellen
Leben des Westens ein Geistesleben, das fahig ist, die materielle Welt
verniinftig, menschenwiirdig zu gestalten und ein Wirtschaftsleben,
ein materielles Leben, das fahig ist, dem Menschen die Freiheit zu
geben zu einem freien Geistesleben !
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Kulturrat statt Chauvinismus

Quelle [GA 192] S. 224, 2/1991, 22.06.1919, Stuttgart
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

[224] Wir haben vor einigen Wochen dasjenige in Angriff genom-
men, was — es ist vielleicht nicht mit einem geschickten Wort be-
zeichnet — der Kulturrat werden soll. Seit drei Wochen patzen wir an
der Sache herum, und sie ist nicht vom Platze gekommen. Es mufite
die Sache so optiert werden, wie sie optiert worden ist, denn auch
da muf}te appelliert werden an das, was an gesunden Instinkten in
der allgemeinen Verwilderung noch zuriickgeblieben ist. Was von
diesem Gesichtspunkte aus gesagt wurde, braucht weder national-
chauvinistisch zu sein, noch braucht es die feindliche Spitze gegen
ein anderes Volk zu haben. Die Englidnder wissen selbst sehr gut:
als einzelne Englander sind sie etwas anderes denn als Volk. — Der
Mann, den ich oft schon angefiihrt habe, der einer der feinsten Kunst-
betrachter ist, hat einmal ein schones Wort gesprochen, wobei er
ungefahr das Folgende sagte: Ach, da machen wir Geschichte. Da
untersucht man, wie sich die Ereignisse eigentlich auseinander ent-
wickelt und ergeben haben und wie die Volker in Kriege hineinkom-
men. Aber all das, was da geschrieben wurde, ist ja doch nur dazu da,
um nach unserem subjektiven Standpunkte den einen, den wir brau-
chen, zu loben, und den anderen zu verurteilen oder zu verlastern.
Und wahr ist es, dafl die V6lker, wenn sie Kriege unternehmen, tiber-
all wie die Wilden Krieg fithren und nicht fragen nach den Griinden.
Herman Grimm meint, in dem Augenblick, wo die Menschen Kriege
unternehmen, werden sie zu Wilden. Die Menschen werden, wenn
sie ein Staat, eine Nation werden, nicht ein Hoheres, sondern sie
werden ein Niedereres. Das ist das grofie Ungliick in unserer Zeit,
dafl man den Staat oder die Zusammengehorigkeit hoher schatzt
als den einzelnen individuellen Menschen. Aber so verstrickt sind
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die Menschen heute in das Hoherschitzen der Gemeinschaften als
des Einzelnen, daf3 sie sich ganz wohl fithlen, entmenscht zu sein,
eine Staatsschablone zu sein. Da ist es natiirlich schwer, so etwas zu
bilden, was das Geistesleben wirklich emanzipieren kann.

Nicht nur Betriebsrate, sondern auch Kulturrat

Quelle [GA 24] S. 441-443, 2/1982, 07.1919
Zur Angelegenheit der Betriebsrite

In jiingster Zeit macht sich die Tendenz geltend, daf3 die von dem
Bund fiir Dreigliederung des sozialen Organismus beabsichtigte und
zum Teil schon durchgefiihrte Aufstellung von Betriebsrdten, unter Zu-
sammenfassung derselben zu einer Betriebsrdteschaft, von den Parteien
iibernommen und durchgefiihrt werden soll. Dadurch wiirde aber gera-
de dasjenige eintreten, was der Bund, wenn die Idee der Dreigliederung
sich als heilbringend erweisen soll, unter allen Umstdnden zu verhin-
dern wiinscht, eine blof3 teilweise Durchfiihrung der Dreigliederung.
Was mit der Dreigliederung als Ganzes gewollt wird, miifSte, wenn ein
Teil davon von einer Partei zu Sonderzwecken abgeschniirtwiirde, nur
neues Unheil und Zerstorung schaffen. Der Bund sieht sich veranlaf3t,
vor einer solchen Abschniirung durch die Parteien zu warnen. Er wen-
det sich mit der untenstehenden Erklirung erneut an die Offentlichkeit
und protestiert gegen den MifSbrauch der Idee der Dreigliederung zu
zerstorungschaffenden Parteiexperimenten.

Erkldrung

Der Bund fiir Dreigliederung des sozialen Organismus nahm seinen
Ausgang von Dr. Steiners Aufruf «An das deutsche Volk und an die
Kulturwelt» und vertritt die Anschauungen, die in dem Buche Dr. Stei-
ners «Die Kernpunkte der sozialen Frage» niedergelegt sind. Er erblickt
als einzige Rettung aus der gegenwidrtigen durch den Friedensschluf3
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gekennzeichneten aufSerordentlichen Lage die sofortige Inangriffnahme
seiner Forderungen, die er nochmals wie folgt zusammenfaf3t:

1. Vollige Verselbstindigung des Geisteslebens, einschliefllich Erzie-
hungs- und Schulwesen.

2. Einschrdnkung des Staatslebens auf alle diejenigen Lebensver-
haltnisse, fiir welche alle Menschen voreinander gleich sind.

3. Regulierung der umgebildeten Lohn- und Besitzverhdltnisse durch
den Rechtsstaat, mit volliger Herauslosung derselben aus dem Wirt-
schaftsleben, so daf$ dieses mit nichts anderem zu tun hat als mit
Giitererzeugung, Giiterverteilung und Giiterverbrauch.

Der Bund fiir Dreigliederung des sozialen Organismus sieht die
Erreichung seines Zieles darin, daf der Staat aus seinem Machtbereich
entldfSt auf der einen Seite das Geistesleben, auf der andern Seite das
Wirtschaftsleben. Der Bund hat sich auf dem Gebiet des Wirtschafts-
lebens fiir die Betriebsrdte eingesetzt, damit diese zu einer Betriebsrd-
teschaft zusammengeschlossen die ersten praktischen Schritte fiir eine
verniinftige Sozialisierung unternehmen konnen. Parallel damit soll
die Erneuerung des Geisteslebens durch Griindung eines Kulturrats
sofort in Angriff genommen werden.

Der Bund muf3 daher unbedingt daran festhalten, daf3 nicht eine ein-
seitige Loslosung des Wirtschaftslebens vom Staat erstrebt werden darf,
sondern gleichzeitig mit dieser Loslosung die Stellung des Geisteslebens
auf sich selbst erfolgen muf3.

Der Bund zdhlt zu seinen Mitgliedern Menschen aus allen Berufen,
Lebenskreisen und Parteien, und betrachtet die durch seinen Namen
ausgedriickten Ideen als einen Weg zur wirklichen Einigung aller Men-
schen, welche mit gutem Willen unser Volk aus seiner tiefsten Not zu ei-
ner lebensmaoglichen Zukunft fiihren wollen. Wo alle Parteiprogramme
versagt haben in dieser tragischen Zeit, werden es unsere Forderungen
sein, welche in Innen- und AufSenpolitik die neuen Wege vorzeichnen.
Die Trdger der Idee vom dreigliedrigen sozialen Organismus lehnen es
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entschieden ab, mit dieser Idee auf irgendeinen Parteiboden gestellt zu
werden. Sie werden sich nie mit einem der bisherigen Parteiprogramme
identifizieren. Ihr Ziel ist, zu Menschen und niemals zu Parteimitglie-
dern als solchen zu sprechen.

Fiir jede Bewegung, von welcher Seite sie auch kommen mag, welche
sich mit ihren Mitteln oder Zielen auflerhalb dieser Dreigliederung stellt,
kann der Bund keine Verantwortung tragen; insbesondere erblickt er
in einer einseitigen Aktion auf dem Gebiet der Wirtschaft oder der
Politik ohne das Ziel der Dreigliederung nur die Quelle zu unbegrenzter
Vermehrung des Unheils.

In letzter Stunde erwarten wir von den berufenen Kreisen die Aus-
einandersetzung mit unseren Bestrebungen, ehe es zu spdit ist.

Bund fiir Dreigliederung des sozialen Organismus

Stuttgart, ChampignystrafSe 17

Kulturrat an gegenseitiges Mifitrauen der

Universitatsprofessoren gescheitert

Quelle [GA 337b] S. 165-166, 1/1999, 07.10.1920, Dornach
Seminarabend anldflich des ersten anthroposophischen
Hochschulkurses

Wir haben in Stuttgart damit angefangen, einen sogenannten
Kulturrat zu begriinden — ich habe schon einmal hier bei anderer
Gelegenheit darauf aufmerksam gemacht -, und wir mufiten selbst-
verstindlich da zunichst an diejenigen herangehen, die es angeht.
Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, man kann nicht plétzlich
andere Menschen ins Geistesleben hineinstellen wollen, als da sind.
Es ist ja selbstverstandlich, daf derjenige, der praktisch denkt, sich
zunéchst sagt: Wir wollen die Dreigliederung des sozialen Orga-
nismus verwirklichen, nicht irgendeine Utopie in einem Wolken-
kuckucksheim schaffen. — Da handelt es sich naturlich darum, daf3
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man zundchst mit denjenigen Arbeitern im Geistesleben rechnet,
die eben da sind. Und es handelt sich darum, dafy man sich klar ist,
daf} dieses Geistesleben nun auf sich selbst gestellt ist, daf} es sich
herausgelost hat aus dem Einheitsstaat. Schon dadurch geschieht
wirklich etwas. Nur, man fand wenig Gegenliebe, weil insbesondere
die Universitats-Professoren sagten: Na, da konnte es ja geschehen,
wenn sich die Universitaten selbst verwalten wiirden, da wire ja
mein Kollege derjenige, der mitverwalten wiirde — nein, da ist mir ein
Minister, der drauflen steht, noch immer lieber. — Denn kein Kollege
traut eigentlich dem andern. Das ist natiirlich etwas, was tiberwun-
den werden mufl. Aber dem realen Denken gegeniiber nimmt sich
die Sache so aus: Mdgen noch so viele Kiinstler, Wissenschafter
und geistige Arbeiter meinetwillen ihre eigenen Wege gehen wol-
len, entscheidend ist, dafy das geistige Leben auf sich selbst gestellt
ist, so dal im Erziehungs- und Unterrichtswesen von der unters-
ten Schulklasse bis hinauf zum Universitatsprofessor nichts anderes
maflgebend ist als die Stimme desjenigen, der in diesem Geistesleben
drinnen tétig mitwirkt. Dasjenige, was zu entscheiden ist innerhalb
des Geisteslebens, das muf} im grof3en Stil so entschieden werden,
wie es bei uns in der Waldorfschule entschieden wird, also nur durch
diejenigen, die beteiligt sind an diesem Geistesleben, nicht durch
irgendein Parlament oder dergleichen oder durch irgendein Minis-
terium, das draufien steht, oder hochstens durch einen Referenten,
der, weil er fiir das Unterrichtswesen zu alt geworden ist, nachher
noch das Referat im Unterrichtsministerium zu besorgen hat.
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Untiichtige haben die grofite Angst vor einem Kulturrat

Quelle [GA 337b] S. 218, 1/1999, 10.10.1920, Dornach
Frageabend anliflich des ersten anthroposophischen Hochschulkurses

Aber lassen Sie nur einmal durch Thre Seele ziehen - empfin-
dungsgemaf und unbefangen, nicht beeinfluflt von dem, was schon
da ist und immerfort von der Staatsseite her in das Geistesleben
hineingetragen worden ist —, lassen Sie durch Ihre Seele ziehen das,
was das auf sich selbst gestellte Geistesleben ist. Nun, meine sehr
verehrten Anwesenden, ich denke, darin werden Sie mich eigentlich
alle recht gut verstehen konnen: Wenn das Geistesleben erst frei
ist, dann wird im Geistesleben zuallernachst die Tiichtigkeit wirken,
die durch das Vertrauen erkannt wird, getragen wird; diese Tiichtig-
keit wird wirken, und sie wird in demselben Mafje wirken, in dem
dieses Geistesleben vom Staate emanzipiert wird. Und bei all denje-
nigen «Zopfen», die nichts wissen wollten von unserem Kulturrat,
da konnte man recht gut merken - ich habe das schon von einer an-
deren Seite her angedeutet — : Wenn es auf die durch das Vertrauen
getragene Tuchtigkeit ankommen sollte, nicht auf die vom Staate
abgestempelte Tiichtigkeit, dann wiirden sie sehr bald nicht mehr
auf ihren kurulischen Stiihlen sitzen. Das ist dasjenige, was nach
allen Seiten die Leute so schnell hat verduften lassen vor unserem
Kulturrats-Aufruf, dafl noch — bildlich vorgestellt — die Frack- und
Rockschofle weit, weit im Winde geflogen sind von der Schnelligkeit,
mit der sie Reiflaus genommen haben, als wir sie aufforderten zu
einem freien Geistesleben.
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Aufruf zur Griindung eines Kulturrats nicht von Steiner

gewesen

Quelle [GA 197] S. 085-087, 1/1967, 14.11.1920, Stuttgart
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Sie miissen das nur ordentlich erfassen, daf3, indem durch unsere
Freunde Molt, Kithn, Unger, Leinhas und einige andere hier der
Versuch unternommen worden ist, praktisch die Konsequenz der
anthroposophischen Lebensauffassung zu ziehen, daff dadurch eben
etwas geschehen ist, was uns alle angeht, was uns alle so angeht, dafl
wir uns dafiir interessieren miissen in unserem ganzen Verhalten.
Es ist so, daf3 bis dahin eigentlich — fassen wir das nur ganz scharf
ins Auge — die anthroposophische Bewegung eine Weltenstrémung
war. Eine geistige Weltenstromung ist eben etwas Geistiges. Etwas
Geistiges, das geht seinen Weg. Es mogen sich Cliquen bilden, es
mogen sich noch so verwerfliche kleine Zusammenrottungen bilden,
die personliche und was weif ich welche Interessen noch haben,
selbst iiber einen solchen Un-«Rat» wie den Max Seiling kann eine
geistige Bewegung hinweggehen. Man muf} es ja natiirlich in dieser
oder jener Weise richtig behandeln, aber so lange es sich um eine
blof} geistige Bewegung handelt, kann dartiber hinweggegangen
werden. Aber nun haben wir doch drei Dinge herausgebildet aus
dieser geistigen Bewegung.

Das erste war dasjenige, was sich an meinen Aufruf vom vori-
gen Jahr angeschlossen hat. Das ist iibergegangen in die ja heute
noch fragwiirdige Dreigliederungsbewegung, in den Bund fiir Drei-
gliederung des sozialen Organismus, der eigentlich dasjenige, was
gewollt worden ist, bis jetzt auch nicht in annahernder Weise hat
erreichen kénnen. Denn das, was mit dem Aufruf gemeint war, ist ja
in einem gewissen Sinne abgelehnt worden, und es wére gut, wenn
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ein vollstindiges Bewuf3tsein davon vorhanden wire, daf es abge-
lehnt worden ist, dafl das wenigste davon erfillt ist, was mit diesem
Aufruf gemeint war.

Ich bin dadurch selbstverstandlich zu manchem genoétigt. Als zum
Beispiel in Dornach die Idee auftrat, man solle einen weiteren Auf-
ruf machen, der im internationalen Leben klarmachen wiirde, was
Dornach der Welt bedeutet, da muf3te ich den Freunden klarmachen:
Ja, drauflen im gewdohnlichen Leben, das aber jetzt seinem Zusam-
menbruche entgegengeht, da ist man gewdohnt, Aufruf an Aufruf,
Programm an Programm herauszusetzen. Das kann man nicht aus
der anthroposophischen Bewegung heraus. Da handelt es sich dar-
um, einzusehen, daf} es in einer gewissen Weise im hochsten Grade
ungesund ist, wenn irgend etwas gemacht wird, was nicht gelingt.
Da handelt es sich darum, dafl man tatsachlich in der allerpréazisesten
Weise die Chancen des Gelingens ins Auge fafit, daff man nicht blof3
das, was einem gerade einfillt, tut, sondern dafl man nur das tut,
was gelingen kann. Deshalb sagte ich dazumal das Wort, das wichtig
ist und das ich bitte zu erwagen: Es wird mir nicht einfallen, in einer
ahnlichen Weise wiederum einen Aufruf zu machen, denn ein zwei-
tes Mal darf nicht mit einem Aufruf dasselbe geschehen, was mit
dem ersten geschehen ist. — Ich konnte hier noch geschehen lassen
den Kulturratsaufruf, der nicht von mir selbst gemacht worden ist,
aber man muf} sich klar sein, daf§ die Dinge anfangen, ungeheuer
viel ernster zu sein, als der Mensch heute geneigt ist, sie aufzufassen,
wenn etwas wie die anthroposophische Bewegung im Hintergrunde
ist.

Nun haben wir drei Dinge gewissermaflen herausgebildet aus der
anthroposophischen Bewegung, von denen jedes etwas ganz anderes
darstellt:

Die Dreigliederung aus jenem Aufruf — wir miissen daran ar-
beiten, denn sie wird zum Teil abgelehnt; das zweite Glied ist die
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Waldorfschule; das dritte die finanzielle, kommerzielle, industrielle
Unternehmung «Der Kommende Tag».

Waldorfschule fiir die Katz solange kein Weltschulverein fiir

freies Geistesleben

Quelle [GA 337b] S. 247-249, 1/1999, 12.10.1920, Dornach
Frageabend anldflich des ersten anthroposophischen Hochschulkurses

Meine sehr verehrten Anwesenden, wenn es so fortgehen wiir-
de, dafl wir fortwéhrend in den Schwierigkeiten drinnenstecken,
in denen wir heute drinnenstecken, wo wir eigentlich nicht wis-
sen, wie wir die Waldorfschule weiterfiihren sollen, wie wir weiter
solche Schulen begriinden sollen und wie wir dieses Goetheanum
eigentlich zu Ende fithren sollen, wenn nicht das Platz greifen wird,
was die Menschen nun wirklich aufbringen kénnten an Verstandnis
fiir solche Dinge nach allen Seiten hin - dann wird es natiirlich
nicht weitergehen. Verstidndnis brauchen wir, aber nicht ein solches
Verstiandnis, das nur den Idealismus sieht, dafy die Ideen bewundert
und die Hande fest auf die Taschen legt, weil die Ideen zu grof3 sind,
zu geistig sind, als dafl man das schmierige Geld an sie heranlassen
will. Das Geld, das behalt man in der Tasche, und die Ideen, die
bewundert man, aber die Ideen, die sind zu rein, die verunreinigt
man nicht dadurch, dafl man das schmierige Geld fiir sie hingibt. Ich
meine dasjenige, was ich gesagt habe, bildlich, aber hier handelt es
sich darum, dafy wir lernen, praktisch zu denken, und dafl wir dann
es auch bis zu praktischen Taten bringen.

Ich habe gesagt, als die Waldorfschule begriindet worden ist;
Schon, die Waldorfschule ist schon; aber damit, dafy wir die Wal-
dorfschule begriindet haben, ist noch nicht genug getan auf diesem
Gebiete. Es ist hochstens ein allererster Anfang gemacht, sogar nur
der Anfang eines Anfangs. Die Waldorfschule haben wir erst wirk-
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lich begriindet, wenn wir im néchsten Vierteljahr zu zehn neuen
solchen Waldorfschulen den Grund gelegt haben. Dann hat erst die
Waldorfschule einen Sinn. — Es hat einfach gegeniiber der jetzigen
sozialen Lage Europas keinen Sinn, eine einzige Waldorfschule mit
vier- oder finthundert oder meinetwillen auch tausend Kindern zu
begriinden. Nur wenn die Griindung von Waldorfschulen Nachfolge
findet, wenn solches iiberall Nachfolge findet, hat das einen Sinn -
nur das hat einen Sinn, was aus der richtigen praktischen Gesinnung
heraus ersprief}t. Wenn diejenigen, die schwérmen fiir die Ideen der
Waldorfschule, nicht einmal soviel Verstidndnis entwickeln, daf} ja
dazu gehort, Propaganda zu machen gegen die Abhangigkeit der
Schule vom Staat, mit allen Kraften dafur einzutreten, dafl der Staat
diese Schule loslost, wenn Sie nicht auch den Mut dazu bekommen,
die Loslosung der Schule vom Staat anzustreben, dann ist die ganze
Waldorfschul-Bewegung fiir die Katz, denn sie hat nur einen Sinn,
wenn sie hineinwéchst in ein freies Geistesleben.

Zu alledem brauchen wir das, was ich nennen mochte ein interna-
tionales Streben fiir jegliches Schulwesen, aber ein internationales
Streben, das nicht etwa blof} jetzt in der Welt herumgeht und tiberall
Grundsatze verbreitet, wie Schulen eingerichtet werden sollen — das
wird schon geschehen, wenn vor allen Dingen die Gelder beschafft
werden fur solche Schulen. Was wir brauchen, ist ein Weltschulver-
ein in allen Landern der Zivilisation, dafy so schnell wie méglich
die grofite Summe von Mitteln herbeigeschafft werde. Dann wird es
moglich sein, auf Grundlage dieser Mittel dasjenige zu schaffen, was
der Anfang ist eines freien Geisteslebens. Daher versuchen Sie, die
Sie irgendwo hinkommen in der Welt, zu wirken dafiir, dafl nicht
blof3 durch allerlei idealistische Bestrebungen gewirkt wird, sondern
daf} gewirkt werde durch ein solches Verstdndnis fiir die Freiheit des
Geisteslebens, dafy wirklich im weitesten Umfange fiir die Errichtung
freier Schulen und Hochschulen in der Welt Geld beschafft werde.
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Es mufl aus dem Diinger der alten Kultur dasjenige herauswachsen,
was Geistesbliite der Zukunft sein wird. Wie auf den Feldern das
aus dem Diuinger herauswéchst, was dann die Menschen verzehren
missen, so muf} aus demjenigen, was reif ist, aus der alten Kultur
heraus zu Diinger zu werden, das muf§ gesammelt werden, damit
einmal aus diesem Diinger die Geistesfriichte, die Staatsfriichte und
die Wirtschaftsfriichte der Zukunft ersprieffen konnen.

Weltschulverein muf3 sich erstmals auf weit verbreitete

Meinung stiitzen

Quelle [GA 200] S. 027-031, 3/1980, 17.10.1920, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Dieser Bau steht da, zunéchst unvollendet. Es ist heute aus den
Mittellandern heraus nicht dasjenige zu haben, was ihn zum gro-
Ben Teile bis zu diesem Punkte gebracht hat im Zusammenhange
mit dem, was von den neutralen Staaten uns zugekommen ist. Wir
missen Zuschiisse aus den Landern der ehemaligen Entente ha-
ben. Da muf} Verstandnis entwickelt werden fiir dasjenige, was eine
Einheitskultur werden soll, die Geist und Politik und Wirtschaft
enthélt. Denn die Menschen miissen aus einer einseitigen Anlage
heraus und denjenigen folgen, die auch von Politik und Wirtschaft
etwas verstehen, die nicht nur in Dialektik machen, sondern auch
Geistiges durchschauen und auf Wirtschaftsimpulse sich einlassen,
nicht Staaten griinden wollen, in denen der Staat schon selber wirt-
schaften konne. Die westlichen Volker werden einsehen miissen,
daf} zu ihrer besonderen Zukunftsbegabung im wirtschaftlichen
Assoziationenwesen, das sie gerade am verkehrten Ende, bei der
Psychologie, angebracht haben, zu dem sich hinzuentwickeln muf3:
ein volles Verstdandnis des staatlich-politischen Elementes, welches
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andere Quellen hat als das wirtschaftliche Leben, und des geistigen
Elementes zu gewinnen. Aber am Boden liegen die Mittellander. Man
wird in westlichen Gebieten das einsehen miissen — an den Orient
ist ja gar nicht zu denken —, was dieser Bau hier will ! Daher ist es
noétig, dafl man sich darauthin besinnt, wie es geschehen muf3, daf3
fiir diejenige Kultur wirklich gesorgt werde, die hier jetzt sich zeigen
wollte als eine solche Kultur, die berufen ist, das Hochschulwesen
der Zukunft zu durchdringen und die sich in der Begriindung der
Waldorfschule gezeigt hat als eine solche, die das Volksschulwesen
durchleuchten kann. Aber wir brauchen dazu die verstdndnisvolle
Unterstiitzung weitester Kreise.

Wir brauchen dazu vor allen Dingen Mittel. Zu all dem, was
im hoheren oder niederen Sinne Schule heif3t, brauchen wir die
Gesinnung, die ich schon betétigte damals, als die Waldorfschule
in Stuttgart begriindet wurde; bei der Begriindung sagte ich es, in
der Eroffnungsrede: Diese eine Waldorfschule, ja, schon, dafl wir
sie haben, aber fur sich ist sie nichts; sie ist erst etwas, wenn wir in
dem néchsten Vierteljahre zehn solcher Waldorfschulen errichten
wiirden, und dann weitere. Das hat die Welt nicht verstanden, dazu
hatte sie kein Geld. Denn da steht sie auf dem Standpunkt: Oh, die
Ideale sind zu hoch und zu rein, als dafy wir das schmutzige Geld
an sie heranbringen sollten; das behalten wir lieber in der Tasche,
da ist es am richtigen Platz, das schmutzige Geld. Die Ideale, oh,
die sind viel zu rein, die darf man nicht besudeln mit dem Geld !
— Es lafit sich allerdings eine solche Verkdrperung der Ideale mit
derjenigen Reinheit nicht erreichen, an die das schmutzige Geld
nicht herangebracht wird, und so miissen wir schon daran denken,
dafl wir bis jetzt ja bei der einen Waldorfschule stehen blieben,
die eigentlich noch nicht recht vorwérts kann, weil wir in groflen
Geldsorgen steckten im Herbste. Sie sind zunéchst behoben; zu
Ostern werden wir wieder davor stehen. Und hier, hier werden wir

142



Kulturrat und Weltschulverein

nach verhaltnisméflig kurzer Zeit fragen: Sollen wir aufthéren? Und
wir werden aufhdren miissen, wenn nicht vorher ein sehr stark in
die Taschen greifendes Verstindnis sich findet.

Daher kommt es darauf an, nach dieser Richtung hin Verstandnis
zu erwecken. Ich glaube nicht, dafi viel Verstandnis erwachsen wiirde
— das hat sich uns schon gezeigt —, wenn wir sprechen wiirden,
daf} wir etwas wollen fiir den Bau in Dornach oder dergleichen.
Aber — und dafiir findet sich ja heute noch Verstiandnis -, wenn
man Sanatorien oder dergleichen griinden will, dazu kriegt man
Geld, so viel man will ! Das wollen wir ja nicht gerade, wir wollen
nicht lauter Sanatorien begriinden, sind ganz einverstanden mit
ihrer Begriindung, soweit sie notwendig sind, aber hier handelt
es sich vor allen Dingen um die Pflege derjenigen Geisteskultur,
deren Notwendigkeit wohl sich beweisen wird aus dem, was gerade
dieser Hochschulkursus hier leisten wollte. Daher versuchte ich
dasjenige anzuregen, was ich vor einigen Tagen hier in das Wort
zusammengefaf3t habe: «Weltschulverein».

Unsere deutschen Freunde sind abgereist; auf sie kommt es nicht
an bei diesem Weltschulverein. Es kommt auf diejenigen an, die
als Freunde zum grofiten Teil aus allen moglichen Gegenden der
nichtdeutschen Welt hier erschienen sind und hier noch sitzen, daf}
sie verstehen dieses Wort «Weltschulverein», denn es ist notwendig,
dafl wir Schulen iiber Schulen in allen Gegenden der Welt aus dem
padagogischdidaktischen Geiste heraus griinden, der in der Waldorf-
schule herrscht. Es ist notwendig, dafl wir diese Schule erweitern
konnen, bis wir den Anschluf finden an dasjenige, was wir hier als
Hochschulwesen wollen. Dazu ist aber notwendig, dafy wir imstande
sind, diesen Bau mit allem, was zu ihm gehort, zu vollenden und fort-
wihrend dasjenige unterhalten konnen, was notwendig ist, um hier
zu wirken, um zu schaffen, zu schaffen an dem weiteren Ausbau aller
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einzelnen Wissenschaften aus dem Geiste der Geisteswissenschaft
heraus.

Es fragen einen die Leute, wieviel Geld man zu alledem braucht.
Man kann gar nicht sagen, wieviel man braucht, denn nach oben
hat das tiberhaupt niemals eine Grenze. Selbstverstandlich — einen
Weltschulverein, wir werden ihn nicht dadurch begriinden, dafy wir
ein Komitee schaffen von zwolf oder fiinfzehn oder dreifig Personen,
die schone Statuten ausarbeiten, wie ein solcher Weltschulverein
wirken und arbeiten soll. Das hat alles keinen Zweck. Ich gebe nichts
auf Programme, nichts auf Statuten, sondern auf die Arbeit der le-
bendigen Menschen, die verstdndnisvoll wirken. Man wird diesen
Weltschulverein einmal griinden kénnen, nun, nach London wird
man ja noch lange Zeit nicht kommen konnen; aber vom Haag oder
von einem solchen Orte aus, wenn etwa dadurch eine Unterlage ge-
schaffen ist, und noch durch manche andere Dinge, wenn diejenigen
Freunde, die jetzt nach Norwegen oder Schweden oder Holland oder
nach irgendwelchen anderen Landern, nach England, Frankreich,
Amerika und so weiter gehen, wenn diese Freunde tiberall, bei jedem
Menschen, an den sie herankommen konnen, die Uberzeugung, die
wohlbegriindete Uberzeugung hervorrufen: Einen Weltschulverein
muf} es geben ! — Das miifite wie ein Lauffeuer durch die Welt gehen:
Ein Weltschulverein muf} entstehen zur Beschaffung der materiellen
Mittel fiir die Geisteskultur, die hier gemeint ist. - Kann man ja
sonst als einzelner von allem méglichen Hunderte und Hunderte
von Menschen tiberzeugen, warum sollte man denn nicht in einer
kurzen Zeit — denn der Niedergang geht so schnell, dafl nur kurze
Zeit uns zur Verfiigung steht —, als ein einzelner Mensch auf viele
wirken konnen, so dafl man, wenn man dann nach einigen Wochen
etwa nach dem Haag kommt, sehen wiirde, wie schon weitverbreitet
das Urteil ist: Die Entstehung eines Weltschulvereins ist notwen-
dig, nur die Mittel fehlen zu alledem. Was man von Dornach aus
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will, ist eine historische Notwendigkeit. - Dann wird man reden
konnen iiber die Inaugurierung dieses Weltschulvereins, wenn die
Meinung iiber ihn schon da ist. Komitees zu begriinden und den
Weltschulverein zu beschlieflen, das ist utopistisch, das hat gar kei-
nen Zweck; aber von Mensch zu Mensch zu wirken und die Meinung,
die begriindete Meinung in einer Raschheit zu verbreiten, die eben
notig ist, das ist dasjenige, was vorausgehen mufy der Griindung.
Geisteswissenschaft lebt in Realitdten. Deshalb 143t sie sich auch
nicht auf programméflige Vornahmen von Griindungen ein, sondern
sie weist auf dasjenige hin, was unter Realitdten — die Menschen
sind ja Realitat —, was unter Menschen zu geschehen hat, damit eine
solche Sache eine Aussicht hat.

Also darauf kommt es an, dafy wir endlich lernen von der Geis-
teswissenschaft, im realen Leben zu stehen. Ich werde mich nie
einlassen auf eine blof utopistische Begriindung des Weltschulver-
eins, sondern ich werde der Meinung immer sein: Der Weltschul-
verein kann erst entstehen, wenn eine geniigend grofe Anzahl von
Menschen von seiner Notwendigkeit iiberzeugt sind. Und damit
dasjenige, was der Menschheit notwendig ist — es hat sich ja wohl
aus unseren Hochschulkursen erwiesen —, geschehen kénne, dazu
mufl dieser Weltschulverein gegriindet werden. Also man sehe das,
was mit diesem Weltschulverein gemeint ist, im ganzen internatio-
nalen Leben im rechten Sinne an ! In diese Aufforderung méchte ich
ausklingen lassen am heutigen Tage dasjenige, was in ganz anderer
Weise aus unserem ganzen Kursus heraus zu der Menschheit gespro-
chen hat gerade durch diejenigen, die hier gewesen sind, und von
denen wir die Hoffnung und den Wunsch haben, sie mogen es in die
Welt hinaustragen. Der Weltschulverein, er kann die Antwort der
Welt sein auf dasjenige, was wie eine Frage vor die Welt hingestellt
wird, aber eine Frage, die aus den wirklichen Kréften des Menschen-
werdens, das heifit, der Menschheitsgeschichte herausgegriffen ist.

145



Korporation als Einrichtung des Geisteslebens

Also, was geschehen kann fiir den Weltschulverein nach jener Uber-
zeugung, die Sie hier haben gewinnen kénnen in den letzten drei
Wochen, das geschehe ! Darinnen klingt aus dasjenige, was ich auch
heute noch habe sagen wollen.

Leider zu wenig tiber Weltschulverein zu berichten

Quelle [GA 76] S. 092-094, 2/1977, 05.04.1921, Dornach
Offentlicher Vortrag

Dann ist hier die Frage des Weltschulvereins gestellt worden. Was
ich uiber diesen Weltschulverein zu sagen habe in bezug auf seine
Absichten, habe ich, wie ich glaube, mit voller Deutlichkeit ausge-
sprochen am Ende unserer letzten Hochschulkurse im Herbst hier.
Ich habe dann wiederum ungefihr in derselben Weise die Notwen-
digkeit der Begriindung eines solchen allgemeinen Weltschulvereins
im Haag, in Amsterdam, in Utrecht, in Rotterdam und in Hilversum
ausgesprochen: dafl die Moglichkeit, in einem Weltschulverein zu
wirken, davon abhinge, daf3 sich die Uberzeugung, daf} ein neu-
er Geist in das allgemeine Schulwesen einziehen miisse, in einer
moglichst groffen Anzahl von Menschen verbreitet. Ich habe darauf
hingewiesen, daf es heute gar nicht darauf ankommen kénne, da
oder dort Schulen zu begriinden, die vereinzelt dastehen wiirden,
und in denen man eine in dieser oder jener Hinsicht verbreitete
Methode anwendet, sondern daf aus dem Gedanken des sich selbst-
tragenden, in sich befreiten Geistesleben heraus das Schulwesen
der neueren Zivilisation in die Hand genommen werden miisse, das
Schulwesen aller Kategorien, aller Stoffe.

Soviel mir bekanntgeworden ist, sind die Worte und Aufforderun-
gen, die ich bis jetzt gesprochen habe, das einzige, woriiber ich im
Grunde genommen zu berichten habe. Diese Worte waren darauf

146



Kulturrat und Weltschulverein

berechnet, in der zivilisierten Bevolkerung der Gegenwart ein Echo
zu finden. Ich habe von keinem solchen Echo zu berichten. Und ich
glaube, ein richtiges Wort hat der Kommilitone aus Bonn gesprochen,
indem er darauf hingewiesen hat, dafl schlie8lich doch diejenige
Studentenschaft, aus deren Herzen heraus er hier geredet hat, in
der Minderzahl ist. Ich glaube, sie ist sehr, sehr in der Minderzahl,
insbesondere in Deutschland. Aber auch sonst - ich will niemandem
Unfreundlichkeiten sagen —, sonst, von wo wir gar nicht weit weg
sind. Das zeigt der Besuch dieses Hochschulkurses. Er sagte: Der
grofite Teil der Studentenschaft schlift ! Ja, er tobt zuweilen auch.
Aber man kann auch tobend schlafen in bezug auf die Dinge, um die
es sich da handelt.

Und in bezug auf die Angelegenheiten, in bezug auf welche diese
Forderung nach dem Weltschulverein erhoben worden ist, schlaft
alles auch in weitesten Kreisen einen sanften Schlaf. Und es muf}
schon einmal gesagt werden: Man hat sich noch nicht recht daran
gewohnt, wie sehr es notwendig ist, anthroposophisches Wirken in
die moderne Zivilisation hineinzutragen. — Man sollte sich daran
gewoOhnen, und ich sehne den Tag herbei, an dem ich Reichlicheres
berichten kann auf die Frage hin nach dem Weltschulverein. Heute
konnte ich noch immer nicht viel mehr sagen, als was ich am Ende
der Hochschulkurse hier im vorigen Herbst gesagt habe, obwohl das,
was ich gesagt habe, darauf berechnet war, dafy heute etwas ganz
anderes dariiber berichtet werden koénnte.

Aber so geht es auch mit anderen Dingen, und es ist sehr schwierig,
gerade die Punkte, auf die es eigentlich ankommt in der heutigen
Zeit, der heutigen Welt zum Bewuftsein zu bringen.
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Weltschulverein braucht nicht nur grofle, sondern

uniibersehbare Mitgliedschaft

Quelle [GA 337b] S. 251-264, 1/1999, 08.04.1921, Dornach
Abenddisputation anldflich des zweiten anthroposophischen
Hochschulkurses

Roman Boos: Es soll der heutige Abend dazu dienen, in den Anwe-
senden das BewufStsein davon zu starken und die Vorstellung zu kldren,
was an konkreten Auswirkungen von dem im Goetheanum Gewollten
in ndherer oder fernerer Zeit zu erwarten ist. Die Aufgabe soll so sein,
daf3 der Kurs den Teilnehmern etwas mitgeben soll, damit jeder die
Moglichkeit hat zu sagen oder zu wissen, wo er mithelfen kann, wo er
aktiv an der Mitarbeit sich beteiligen kann.

Was zuallererst in Debatte steht, ist die Idee, daf3 in der allerndchs-
ten Zeit mit der grofSten Intensitdt losgelost werden muf3 das geistige
Leben aus der Verstrickung in die staatlichen Gewalten. Die politischen
Staaten sind, im Westen wie im Osten, nicht einmal mehr in der Lage,
die von ihnen usurpierten Schulbeaufsichtigungsrechte 6konomisch zu
erhalten. Schulen sind zu errichten iiber die Gebiete hin, die nicht in
den 6konomischen Zusammenbruch hineinbezogen wurden und aus
dem geistigen Zusammenbruch herauskommen wollen. Die Idee des
Weltschulvereins auf internationaler Basis ist ja vor einigen Wochen
in Holland in einer grof3en Anzahl von Versammlungen ausgespro-
chen und hinausgetragen worden. Und so ist heute von holldndischen
Freunden in Aussicht gestellt worden, iiber diesen Weltschulverein noch
einiges mitzuteilen. Und auch nach dieser Seite hin mochte ich aufzei-
gen, daf$ von den hier Versammelten gehofft werden kann, dem Impuls
des Weltschulvereins Verwirklichung zu geben.

Auch die unter Futurum AG und Der Kommende Tag AG gegriinde-
ten Unternehmungen wurden darauf angelegt, in vorldufig unbegrenzte
Weiten hinauszuwachsen. Was zum Beispiel als ein Stinnes-Konzern
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heraufwuchs, hat sich verbunden mit den iibelsten Existenzen; wenn
ein solches Ungeheuer internationale Kredite bekommen wiirde, wire
es zum Schaden einer gesunden Entwicklung. Es ist deshalb notig, im
wirtschaftlichen Leben Fuf3 zu fassen, selber wirtschaftliche Assozia-
tionen ins Leben zu rufen, die gerecht werden der Internationalitdt;
es ist notig, in internationalen Besprechungen selber den Weg suchen.
Um etwas international Bedeutsames zu sagen, wird iiber die Kliifte
hinweg, die durch die Valutazustinde geschaffen worden sind, vom
Futurum und vom Kommenden Tag gesprochen werden miissen.

Man wird ja von allen Seiten angepéobelt. Und da ist es ein unbe-
dingtes Erfordernis fiir die Fortfithrung der Arbeit in der Schweiz und
iiber die Schweiz hinaus, daf$ wir die Moglichkeit bekommen, hier
vom Goetheanum aus regelmdfSig eine Zeitschrift, zum mindesten eine
Wochenschrift, erscheinen zu lassen, in der nun nicht fortwdhrend po-
lemisiert und diskutiert werden miifSte — es wird allerdings manchmal
notwendig sein —, aber in der fortwihrend hinausgestellt werden konn-
ten skizzenweise Andeutungen, worum es sich hier eigentlich handelt,
und in der gerade die internationale Idee eines Weltschulvereins oder
einer Weltwirtschaftsvereinigung immer wieder ausgesprochen werden
miifSte. In gewisser Weise hat man eben hier in der Schweiz doch noch
einen Boden unter sich, von dem man in deutlicherer und eindrucks-
vollerer Weise reden kann als anderswo. Das Goetheanum miifSte sonst
stumm bleiben, wenn es sich nicht auf diese Weise bekanntmachen
kann. An diesen Kurs sind doch eigentlich recht wenig Menschen ge-
kommen. Es ist das Goetheanum selber als Kunstwerk, als Bau, als
physische Realitdt, die dasteht, noch nicht in gentigender Intensitdt
durchstromt. Es wird schon notwendig, auch dasjenige hinauszutragen,
was geleistet werden soll fiir die ganze Welt vom Goetheanum aus.

Alle, die die Moglichkeit haben, uns dazu zu verhelfen, die 6kono-
mische Grundlage zu finden fiir eine solche Zeitung, werden herzlich
dazu aufgefordert. Wir miissen 50,000 Franken fiir ein Jahr rechnen;
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vorher konnen wir nicht beginnen. Wir kénnen deshalb nicht vorher
beginnen, weil wir sonst in einiger Zeit die Sache wieder unter Um-
standen einstellen miifsten. Wenn jemand unter Ihnen ist, der dazu
verhelfen konnte, daf3 die Zeitung erscheinen kann, der wiirde sich so
verdient machen, wie es in den gegenwdrtigen Umstdnden kaum in
anderer Weise maoglich sein konnte.

Elisabeth Vreede: Ich mochte noch einiges sagen tiber den « Weltschul-
verein». Es handelt sich eigentlich mehr um einen Appell als bereits
um eine konkrete Griindung. Die ersten Schritte in der Richtung einer
Griindung eines Weltschulvereins sind ja in Holland getan worden, um
eine Antwort aus der Welt heraus zu bekommen auf dasjenige, was
jetzt zu geschehen hdtte, und das ist: das Geistesleben, insbesondere das
Unterrichtswesen, zu befreien, auf sich selbst zu stellen. Es ist die beson-
dere Hoffnung ausgesprochen worden, dies in Holland tun zu kénnen.
Am 27. Februar hat Dr. Steiner in Den Haag einen hinreifSenden Vortrag
gehalten tiber «Erziehungs-, Unterrichts- und praktische Lebensfra-
gen vom Gesichtspunkte anthroposophischer Geisteswissenschaft» und
aufmerksam gemacht auf die Notwendigkeit eines freien Geisteslebens
und einer Loslassung der Schule von der Staatsgewalt — unter star-
kem Beifall des Publikums. AnschliefSend hat unser Mitglied, Herr de
Haan, einen Appell an die Anwesenden gerichtet. Darauf ist manches
geschehen; Namen von gutem Klang haben sich dafiir interessiert, fiir
freie Schulen zu wirken. Vertreter aus der Schweiz, aus Deutschland
und England duferten sich iiberzeugt von der Notwendigkeit eines
Weltschulvereins und versprachen, in ihrem Lande fiir die Sache zu
wirken. Ein dhnliches spielte sich am ndchsten Tag in Amsterdam ab.
Damals wurde aber der Weltschulverein noch nicht begriindet, denn
eine solche Griindung hat nur einen Wert, wenn sie sozusagen aus sich
selber heraus entsteht. Aber daraus darf man nicht den Schluf3 ziehen,
daf3 nichts geschehen soll, sondern es ist intensivste Arbeit notig, damit
eine konkrete Griindung sich vollziehen kann.
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Das erste, womit man sich jetzt beschdftigt, ist, mit einer Art Pro-
spekt an alle Gebildeten heranzugehen — die sind ja grundsdtzlich an
einem freien Geistesleben interessiert -; Dr. Steiner hat dazu die Richt-
linien gegeben. Es soll ein Appell an alle Gebildeten gerichtet werden,
sich zusammenzuschlieflen mit uns, um unserer Bewegung dasjenige
zu verschaffen an Ndahrboden, an Lebensluft, die sie unbedingt braucht,
damit sie weiter gedeihen kann. Da die ganze Sache nun von Holland
aus angefangen hat, mochte ich auf die Adresse des Herrn de Haan,
Utrecht, aufmerksam machen; er ist bereit, Auskunft zu geben. Aus den
Ereignissen der vergangenen Jahre ist geniigend hervorgegangen, um
zu zeigen, wie wichtig, wie bedeutsam es ist, aber auch, wie viel Arbeit
notig sein wird, wenn so etwas unternommen werden soll. Es soll also
ein Appell gerichtet werden, der sozusagen in der ganzen gebildeten
Welt ein Echo finden soll.

(Beifall)

Josef van Leer: Meine sehr verehrten Anwesenden, vor einigen Wo-
chen wurde im Haag und in Amsterdam zum erstenmal iiber den
Weltschulverein gesprochen. Es kommt aber nichts dabei heraus, wenn
nicht gleich zur Tat geschritten wird. Wir hatten zwar im Haag an
dem Abend etwa 150 Namen; mit blolen Namen tut man aber nichts.
Die Freunde in Holland haben zwar den guten Willen, aber sie sind zu
schwach. Vor etwas weniger als zehn Jahren waren in Berlin dhnliche
Besprechungen, als Baron von Walleen iiber seine Erfahrungen auf
Vortragsreisen in Skandinavien und in England sprach und sagte, es
sei so schwierig, die Ideen von Dr. Steiner dort zu vertreten; was heu-
te Anthroposophische Gesellschaft ist, ist von diesen Besprechungen
ausgegangen.

Wenn Sie heute in England sprechen iiber freies Geistesleben, wird
jeder sagen: Wir brauchen keines, wir haben eines. — Das ist natiirlich
eine Abstraktion, aber so ist es; soweit die Leute in England der Bour-
geoisie angehoren, konnen sie ihre Kinder erziehen, wie sie wollen, sie
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brauchen keine diplomierten Lehrer. Wenn man den Weltschulverein in
England zu propagieren hat, so hat man es da mit etwas ganz anderem
zu tun als in Deutschland oder in Holland oder in der Schweiz. Ich
glaube, Skandinavien, Holland, England — wenn es auch nicht neutral
ist, aber es spielt keine Rolle —, all die Ldnder, die nicht zu den Mittel-
staaten gehoren, sollten sich zusammenschliefSen. In Holland hat man
reichlich Zuversicht bekommen, aber die 25 klingenden Namen helfen
nicht viel. Dr. Steiner hat in Holland ungefihr 10 Vortrige gehalten;
aber unter all diesen Tausenden, die da waren: keine drei Stimmen, die
sich dafiir wirklich praktisch einsetzen, und es wird schwer sein, nur
diese drei zu kriegen.

Die Frage wurde gestellt: Wie propagieren wir? — Fiir jedes Land ist
es notig, anders zu arbeiten. Unsere Freunde in Stuttgart wissen am
besten, was zu tun ist, weil sie in der Arbeit stehen. Ich méchte deshalb
vorschlagen, daf3 wir Leute aus den verschiedenen Lindern — Amerika,
England, Frankreich, Schweiz, Italien —, daf} wir etwa 25 Menschen uns
zusammensetzen und heute Abend noch sagen: so und so machen wir
es! Ich mochte das gleich jetzt auf der Stelle vorschlagen. Wer aus all
den Ldndern, die hier vertreten sind, ist bereit mitzumachen? Fangen
wir an bei Amerika: Mr. Monges? Mr. Wheeler aus England? Miss Wil-
son aus England? Norwegen, Schweden: Frau Ljungquist? Ddnemark:
Herr Hohlenberg? Finnland: Herr Donner? Russland? Aus Holland: Herr
Ledebour, Herr Zagwijn, Herr Deventer? Aus Frankreich: Mademoi-
selle Rihouét? Italien: Frdulein Schwarz? Tschechoslowakei und Polen?
Ich machte also vorschlagen, daf3 die verschiedenen Menschen sich
zusammensetzen und iiberlegen, was fiir ihre Ldander das Richtige ist,
wie man es machen muf3, an welche Menschen man herantreten muf3,
welchen Menschen man welches Material geben kann. Es ist moglich,
daf3 die Vertretung eines bestimmten Landes nicht in der Lage ist, das
Richtige zu treffen, aber dann wird man vielleicht zusammen etwas
Besseres herausfinden konnen.
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Ich mochte zur Diskussion stellen, ob das, was ich angeregt habe,
der richtige Ausgangspunkt wire.

Roman Boos: Es konnte ja sehr wertvoll sein, heute Abend dann noch
zu sprechen in kleineren Kreisen fiir jedes Gebiet. Aber ich méchte nur
recht herzlich bitten, daf3 die Sache bei der Wahl von Personlichkeiten
nicht so zu betrachten ist wie bei den Parlamenten oder bei sonstigen
Vereinen: als Auftrag, wie eine Kommission zu arbeiten. Es soll nicht
auf den Abend abgeschoben werden, was nachher gearbeitet werden
soll: in jeder einzelnen Gruppe die Idee des Weltschulvereins als solche
vorwdrtszutragen. Man muf3 eben probieren, wie in den anderen Staa-
ten sich das aussprechen lif3t, was von der eigenen Seite aus zu sagen
ist.

Johannes Hohlenberg: Ich mochte iiber die Arbeit in Ddnemark in
bezug auf den Weltschulverein berichten. Vom Ergebnis her betrachtet
ist es zwar nicht sehr viel, leider, aber es kann vielleicht anderen als Er-
fahrung dienen. Im letzten Herbstkursus wurde besonders stark betont,
daf3 jeder, der in sein Land zuriickgeht, mit moglichst vielen Menschen
reden und die Idee vom Weltschulverein verbreiten solle. Alle, die hier
waren, haben wohl das getan, was in ihren Kriften lag.

Nun, zu meinen personlichen Erfahrungen: Ich habe in Kopenhagen
verschiedene Vortrdage gehalten, aber der Zeitpunkt war leider sehr
schlecht, da vor einigen jahren der Staat von den Gemeinschaften fast
alle Schulen iibernommen hat. Das ist eine neue Tatsache, zwei, drei
Jahre alt, noch nicht iiberall vollstindig durchgefiihrt. Die Lehrerschaft
ist im ganzen zufrieden, weil ihre 6konomische, finanzielle Lage sehr
viel besser geworden ist und man als Staatsbeamte Aussicht auf eine
Pension hat. Die Lehrerschaft ist deshalb sehr abgeneigt, irgendwel-
che Verdnderungen vorzunehmen an diesen Verhdltnissen. Aber auf
der anderen Seite ist sehr grofe Unzufriedenheit der Eltern mit dem
Schulsystem, das heute in Ddnemark besteht; die Eltern wdren bereit,
etwas Neues zu versuchen. Die hauptsdchliche Schwierigkeit ist aber
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finanzieller Art. Man darf nicht vergessen: die Staatsschulen, die sind
ganz gratis; Schulunterricht, Material, Biicher sind gratis.

Der einzig mogliche Weg fiir die Begriindung von staatlich un-
abhdngigen Schulen widre der wie in Stuttgart, ndmlich ein grofier
Fabrikbetrieb, der das alles in die Hand nimmt. In Ddnemark ist es
eben hauptsdchlich eine finanzielle Frage, ganz einfach! Wenn man
einen Weg finden konnte fiir die Errichtung von solchen Schulen, die
nicht teurer wiirden als die offentlichen, dann wiirden ganz entschieden
die Kinder kommen und die Eltern sehr zufrieden sein. Ich habe eine
Liste von Namen gesammelt — ihre Zahl iiberschreitet vielleicht kaum
200, das ist ja noch nichts —, und ich bin iiberzeugt, daf3, wenn man
wirklich Propaganda macht, man auch wirkliches Verstindnis finden
kann.

Elisabeth Vreede: Man muf3 das Richtige tun. Es handelt sich, wie Dr.
Steiner in Holland ausgefiihrt hat, nicht in erster Linie darum, nun ein-
zelne Schulen zu begriinden, die wieder so nebenbei bestehen konnen,
die sich ihr Recht zu bestehen nur erschleichen konnen; es handelt sich
um etwas viel Grofleres: das freie Geistesleben auch wirklich durch-
zufiihren! Wir haben ja heute ein Geistesleben, das vor allen Dingen
frische Luft braucht und das ohne diese frische Luft verkiimmert. Aus
dieser Stimmung heraus muf3 in der Offentlichkeit sich die Forderung
bilden: Das Geistesleben muf3 befreit werden!

Es soll damit selbstverstdndlich nicht gesagt werden, daf3 nicht ein-
zelne Schulen zu begriinden sind, so wie die Waldorfschule; aber man
soll nicht nur hie und da eine Schule oder ein Institut hineinbringen,
denn die haben alle nur ein kiimmerliches Dasein in rechtlicher Be-
ziehung, sie haben eigentlich immer ein Schwert iiber ihrem Haupte
hdingen, ob sie nun erlaubt sind oder nicht; nicht solche Schulen, die
nur auf Staates Gnaden bestehen konnen, sollten errichtet werden.

Unser Goetheanum ist auch eine Schule, eine freie Hochschule. Die
Moglichkeit wdre in erster Linie zu schaffen, daf3 ein Weltschulverein
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da wire, der das Bediirfnis mdchtig genug fiihlen wiirde, solche Einrich-
tungen wie die Waldorfschule und das Goetheanum zu unterstiitzen
oder am Leben zu erhalten. Es ist notwendig, daf3 ein Konkretes dazu
schon da ist. Es gibt ja auch Lehrervereinigungen, Kiinstlerassoziatio-
nen; fiir die wdre es ein positives Ziel, dahin zu wirken, daf3 wir ein
freies Geistesleben brauchen. Das Ziel muf3 grofSer gesteckt werden, als
blof3 einzelne Schulen zu errichten; alles muf3 in grofSerem Stil erfaft
werden, so dafl man den grofSeren Zusammenhang auch sieht.

Wir haben gehort, daf3 in Didnemark die Lehrer sehr zufrieden sind,
weil sie «Staatslehrer» geworden sind, weil sie besser bezahlt sind. Nicht
an die Lehrerschaft im allgemeinen konnen wir uns wenden; diejenigen,
die in der Sache drinnenstehen, sind oft am meisten vertrocknet und
haben nicht den grofSen Ausblick. Aus einem grofSeren Umfang heraus,
als es die Lehrerschaft ist, als sie es sein kann, muf3 diese offentliche
Meinung und Stimmung entstehen. Dann werden auch die nationalen
Differenzierungen nicht so in Gewicht fallen, wie es sonst sein wiirde,
denn das wiirde als ein einigendes Band wirken. Die Gesichtspunkte
miissen aus dem GrofSen genommen werden, so daf3 man all das umfafst,
was man als Mensch in unserem Geistesleben erleben kann, und es
heraufhebt auf einen anderen Plan; sonst bleiben wir doch zu sehr im
Einzelnen stecken.

Roman Boos: Es wdre gut, wenn man in der Diskussion noch zu der
kiirzlich vertretenen Behauptung, daf3 in der Schweiz sich ein freies
Geistesleben voll entwickeln konne, Stellung nehmen wiirde. Zuerst hat
Mademoiselle Rihouét das Wort.

Simone Rihouét: Ich mochte nur einen Wunsch fiir Frankreich aus-
driicken, daf3 hier im Goetheanum dieser internationale Zweck ganz
zum Ausdruck komme und nicht wieder das Nationale iiber das Inter-
nationale siege. Es ist auffallend zu sehen, daf3 wir in Frankreich, was
die Schule betrifft, ganz dieselbe Lage haben wie in Deutschland. Aber
zum Beispiel die Schweizer Lehrer, die so wenig den Zwang vom Staat
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fiihlen, die sind durch die Verhdltnisse in ihren Konfoderationen nicht
in der gleichen Lage wie die Lehrer in Frankreich und in Deutschland,
wo die Tendenz des Staates so stark ist, daf3 jetzt schon in der Lehrer-
schaft ein grofles Bediirfnis nach Befreiung, nach Selbstindigkeit in
ihrem Beruf besteht. In Frankreich wird es besonders die Studenten-
schaft sein, aus der das Verstdndnis fiir die freien Geistesimpulse, die
hier gegeben worden sind, kommt. Und so mochte ich, was Frankreich
betrifft — fiir Deutschland kann ich nicht sprechen —, so méchte ich
aussprechen den Wunsch, daf3 aus Frankreich eine Studentenschaft
herausstrome, die mit ihren Kollegen aus den anderen Ldndern einen
Bund schaffen konnte, einen Bund der Briiderlichkeit.

Roman Boos: Diese Worte aus Frankreich sind uns umso herzli-
cher willkommen, als sich ja auf der gegnerischen Seite schon eine in
einer gewissen Weise intensive Verbriiderung ergeben hat. Ungefihr
zu gleicher Zeit, als in Deutschland geschrieben wurde vom «Vater-
landsverrat» durch Rudolf Steiner und die Anthroposophen, ging durch
die franzosischen Zeitungen eine dhnliche Behauptung, namlich daf3
in den Kreisen von Dr. Steiner hingearbeitet werde auf einen Revan-
chekrieg, der drei Jahre lang dauern wiirde. Und gegeniiber diesem
«Volkerbund» der gegnerischen Sippschaft wird es schon notwendig
sein, daf3 sich eine Vereinigung von Menschen, die den verschiedenen
Volkern angehoren, hier bildet und vom Goetheanum aus hinauswirken
kann.

Ein deutscher Student erzihlt vom Lebensgefiihl junger Menschen
an den Hochschulen und der Moglichkeit, sie fiir die anthroposophische
Sache zu gewinnen.Fritz Wullschleger: Ich mochte als Schweizer einfach
mit ganz kurzen Worten sprechen. Es ist ja bei uns tatsdchlich so, daf3
man als Lehrer selber eine ziemlich grofSe Freiheit ausiiben kann, zum
Beispiel auf die Regierung, die kantonale wenigstens; aber auch auf
die Behorden kann man einen ziemlich grofSen Einfluf§ ausiiben. Wenn
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Sie in Ihrer Schule Anderungen einfiihren wollen, dann konnen Sie das
verlangen, und es wird dem meistens entsprochen werden.

Nun, ich glaube, diese Hochschulkurse machen einen gewaltigen
Eindruck in uns lebendig. Und unter diesem gewaltigen Eindruck kon-
nen wir nun eben versuchen, zundchst einmal an unsere Kollegen
in Konferenzen und so weiter heranzutreten und versuchen, ein Ver-
stdandnis fiir die Befruchtung der Schule zu erwecken, wenigstens den
Anfang damit zu machen, das Geistesleben frei zu gestalten. Ich habe
im Friihjahr in Basel die Vortrdge von Herrn Dr. Steiner gehort und —
ich spreche als Lehrer — da habe ich bis jetzt den Eindruck gehabt, daf3
es unsere Aufgabe ist, unseren Unterricht moglichst umzugestalten in
der Weise, wie es die Anthroposophie verlangt. Heif$t das nun, daf3 wir
also unsere gesamten Arbeitskrdfte in unsere Schulen hineinverlegen
sollen? Nein, wir sollen unserer Zeit und Kraft und Arbeit gerade auch
nach aussen richten. Wir miissen versuchen, die Schweizer zu infor-
mieren, vielleicht mit Vortrdgen; wir miissen versuchen, die Schweizer
Lehrerzeitung und vor allem die Kantonslehrer-Zeitung zu gewinnen.
Das konnte vielleicht ein Anfang sein, in dieser Richtung etwas zu
bewirken.

Roman Boos: Wir danken Herrn Wullschleger fiir seine Ausfiihrun-
gen, und ich mochte mir gestatten, nur einige Worte an das Gesagte
anzufiigen. Die Lehrerzeitungen in der Schweiz haben ja in den letzten
Jahren verschiedene Artikel und Berichte aus unseren Kreisen, auch
die vorziiglichen Aufsdtze im Erziehungsheft nachgedruckt. Aber in
der Folge war die Arbeit nicht sehr intensiv; von den Schweizer Lehrern
sind in diesen Kursen hier nicht viele anwesend. Denken Sie sich einmal,
es wiirde da in der Einladung darunterstehen: «Kantonale Erziehungs-
direktion» — meinen Sie dann nicht, der Saal hier wdire voll geworden?
Das sind so die kleinen Kriterien, woran man sieht, ob das Geistesleben
in der Lehrerschaft bei uns in der Schweiz wirklich frei entfaltet ist.
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Vor 1 1/2 Jahren etwa, da wurden einmal eingeladen von der kanto-
nalen Erziehungsdirektion die Lehrer von Basel-Stadt, und die Vortrige
iiber Erziehungsfragen wurden geradezu begeistert aufgenommen; eine
Reihe Schulleute haben sich sehr begeistert dariiber ausgesprochen. Im
Anschluf3 daran wurde vom Goetheanum aus ein Kurs — nicht von
der Erziehungsdirektion aus — ein Kurs eingerichtet, aber da waren
schon erheblich weniger Leute dabei, als bei jenem auf Einladung der
Erziehungsdirektion veranstalteten Kurs. Und das, was heute aus die-
sen Kursen herausgewachsen ist, ist sozusagen nichts. Einzelne Lehrer
mogen ja sehr GrofSes und Wertvolles aus dem Kurs mitgenommen
haben; aber in sozialer Beziehung ist so gut wie nichts geschehen. War-
um? Weil nichts geschehen kann! Weil die Menschen iiberall durch den
Staat gebunden sind. Wie der Kommilitone sagt: Jeden Boden kénnen
wir gewinnen, aber nicht den Staatsboden. Das zeigt sich mehr oder
weniger deutlich auch in der Schweiz; denn wenn es hier nicht auch der
Fall wire, so wiirden wir intensiver vorwdrtskommen. Vor langerer Zeit
war einmal ein Vortrag in St. Gallen; da kam denn auch ein solcher
Schweizer Lehrer, der sagte: Bei uns in der Schweiz ist es ganz anders;
wir haben nicht diese Untertdnigkeit gegeniiber den Behorden. Wir
sind nicht an die Zensuren und behérdlichen Verordnungen gewohnt
worden und so weiter. — Und als man ihn darauf aufmerksam machen
mufte, daf3 dies doch nicht ganz stimme, da meinte der Mann: Ja, da
ist ein grofSer Unterschied, wir haben es namlich freiwillig getan!

Friedrich Husemann spricht iiber das drztliche Bildungswesen in
Deutschland.

Roman Boos: Um der ganzen geistigen Bewegung die notige oko-
nomische Unterlage zu geben, sind die beiden Aktiengesellschaften in
Dornach und in Stuttgart, die «Futurum AG» und die «Der Kommen-
de Tag AG», gegriindet worden. Es lag die Absicht vor, heute Abend
auch iiber diese beiden Unternehmen noch weiteres auszufiihren und
Gelegenheit zur Fragestellung zu geben. Aber ich denke, es wird nun
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wohl zu spdt sein, um noch darauf einzugehen. Prospekte von Futu-
rum liegen in deutscher, franzosischer und englischer Sprache auf, so
daf3 Sie alle die Moglichkeit haben, durch Zeichnung von Aktien die
Dinge in der Weise zu unterstiitzen, wie es angedeutet worden ist. Man
kann auch in der Futurum A. G., bei Herrn Ith, vorsprechen, der einem
noch personlich alle notigen Aufschliisse geben kann. Es ist eben in der
heutigen Zeit durchaus notwendig, daf$ wir diese Wirtschaftsunterneh-
mungen mit allen Krdften, die uns zur Verfiigung stehen, unterstiitzen,
um sie vorwdrtszubringen.

Die Zeit ist schon sehr vorgeschritten, so daf3 auch iiber die anderen
Fragen, die etwa noch ausstehen, nicht mehr sehr viel debattiert werden
kann. Vielleicht hat noch jemand etwas Wesentliches beizutragen? Ich
mochte nun Herrn Dr. Steiner das Wort fiir die Schluf3betrachtung
erteilen.

Rudolf Steiner: Ich méchte Sie nicht mehr lange aufhalten, son-
dern nur ein paar Bemerkungen machen, zunéchst in Ankniipfung
an dasjenige, was unser Freund van Leer hier vorgeschlagen hat, was
gewif} recht anerkennenswert ist beziehungsweise sein wird, wenn
es zu dem versprochenen Ziele fithren wird. Ich méchte nur bemer-
ken, dafl es eine bedenkliche Grundlage wire, wenn die Sache auf
demselben Untergrunde aufgebaut wiirde wie der «Bund», auf den
[von Herrn van Leer] hingewiesen worden ist. Dazumal ist ndmlich
allerdings mit einem gewissen Eifer so gearbeitet worden, wie Herr
van Leer es ungefahr heute skizziert hat: Man hat sich in kleinen
Komitees zusammengesetzt, hat alles mogliche beraten, was man
tun soll und so weiter — aber dann fiel ein Satz bei Herrn van Leer,
der selbstverstindlich zunachst ein kleiner Irrtum ist, der aber, wenn
er fortwirken wiirde, einen grof3en Irrtum hervorbringen konnte. Es
wurde namlich gesagt, aus dieser Arbeit, die dazumal in jener Nacht
so rastlos veriibt worden ist, sei dann die Anthroposophische Gesell-
schaft hervorgegangen. — Nein, davon kann gar nicht die Rede sein:
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aus jener Nacht und aus jener Bundesbegriindung ist ndmlich gar
nichts hervorgegangen! Vor diesem Schicksal méchte ich die [heute]
beabsichtigte «rastlose Arbeit dieser Nacht» doch bewahrt wissen.
Es wurde zwar dazumal viel geredet, was zu tun sei, aber geworden
ist gar nichts daraus. Und der Irrtum, der entstehen konnte, beruht
darauf, dafl man meinen konnte, es miisse nun etwas getan werden
in der Richtung wie das, auf was mit jenem «Bunde» hingedeutet
wurde. Das, was dazumal getan worden ist, war, dafl diejenigen,
die in unserer anthroposophischen Arbeit schon drinnengestanden
haben, die also schon bei uns waren, daf} die — ganz abgesondert
von dieser Bundesgriindung — die Anthroposophische Gesellschaft
gegriindet haben, die sich dann weiterentwickelt hat, wihrend der
«Bund» aus einem sanften Schlaf allméhlich in den sozialen Tod,
sagen wir, iibergegangen ist. Also, es wire ein kleiner Irrtum! Und
es mufl dies schon durchaus hervorgehoben werden, damit nicht
die Fehler jenes Nachtkomitees durch seine zweite Auflage etwa
wiederholt werden. Das ist das eine.

Das andere, worauf ich hinweisen mochte und was Fraulein Vree-
de ja gesagt hat, ist, daf3 das, was etwa angestrebt werden sollte mit
dem Weltschulverein, nun wirklich auf eine breite Basis gestellt und
schon mit einem gewissen Mute und mit einem umfassenden Blick
von vornherein in Angriff genommen werden mifite. Es ist ganz
richtig von unserem Freund van Leer hervorgehoben worden, daf}
dasjenige, was in bezug auf freies Geistesleben im Zusammenhange
mit der Dreigliederung des sozialen Organismus zu vertreten ist,
daf} das fiir die verschiedensten Gebiete in verschiedenster Weise
behandelt werden mufi. Allein, das mufy dann auch wirklich so ge-
schehen, daf3 die Behandlungsweise fiir die betreffenden Territorien
wirklichkeitsgemaf} passe auf diese Territorien. Ich selber werde im-
mer darauf hinweisen, daf3 zum Beispiel fiir England es notwendig
sein wird, die Dinge in der Art vorzutragen, die eben gerade auf
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die englischen Zivilisationsverhéltnisse pafit. Allein, man darf nicht
iibersehen, daff man griindlich durchschauen muf3, was Einbildung
ist gegeniiber den groflen Menschheitsfragen in der Gegenwart und
was Wirklichkeit ist. Man darf also nicht etwa die Sache so vertreten,
dafl man den Glauben hervorruft, dafl das englische Geistesleben
freier ist als das andere. Und Sie werden sehen, wenn Sie wirklich
die «Kernpunkte» durchgehen, dafl da ja weniger Wert auf das ne-
gative Moment — Befreiung des Geisteslebens vom Staate —, daf
viel weniger darauf Wert gelegt wird als auf die Begriindung eines
freien Geisteslebens tiberhaupt. Und da wird es immer ein gutes
Wort bleiben: daf} es auf den Menschen ankommt, daf} es wirklich
darauf ankommt, aus welchen geistigen Grundlagen der Mensch her-
vorgeht, welche geistigen Grundlagen zu seiner Bildung geschaften
werden. Nicht so sehr handelt es sich darum, dafl man das nega-
tive Moment betont, sondern das positive ist zu betonen. Und ich
brauche ja nur das zu sagen: Wenn formal das Geistesleben befreit
wiirde von dem staatlichen Zwange und alles bliebe sonst im iibrigen
beim alten, so wiirde die Befreiung vom Staate nicht sonderlich viel
niitzen konnen.

Es handelt sich darum, dafi positiver Geist, so wie er hier in dieser
Woche vertreten sein wollte, wie versucht wurde, ihn zu vertreten,
daf} dieser freie Geist in das Geistesleben international hineinge-
bracht werde. Und dann werden sich die Dinge ergeben, wie sie
sich ergeben sollen. Es handelt sich wirklich zum Beispiel bei der
Waldorfschule nicht allein darum, daf3 sie eine wirklich freie Schule
ist, daf} sie nicht einmal einen Direktor hat, sondern daf3 das Lehrer-
kollegium eine wirklich reprasentative Gemeinschaft ist. Es handelt
sich nicht darum, daf} alle Mafinahmen so getroffen werden, dafy
«nichts anderes» spricht als dasjenige, was aus dem Lehrerkollegium
selber hervorgeht, daff man also hier wirklich «eine unabhangige
Geistesgemeinschaft» hat, sondern es handelt sich auch darum, dafl
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in allen Landern dasjenige Geistesleben fehlt, von dem hier die ganze
Woche gesprochen worden ist. Und wenn man irgendwo betonen
hort, «daB ja das Geistesleben hierzulande frei ist» — ich meine jetzt
nicht die Schweiz, ich spreche von England —, so ist das eben die
andere Frage. Und dieses Positive vor allen Dingen ist es, auf das es
ankommt. Da muf} dann hervorgehoben werden: Das wird es natiir-
lich nur geben, wenn man versucht, tatsichlich auf die konkreten
Verhiltnisse in den einzelnen Landern und Territorien einzugehen.

Aber man muf} Herz und Sinn haben fir das, was das unfreie Geis-
tesleben zuletzt in unserer Zeit gemacht hat. Nicht etwa, um auf das,
was gestern hier vorgebracht worden ist, einzugehen, sondern um
zu zeigen, welche Bliiten menschlicher Denkungsart sowohl in in-
tellektueller wie in moralischer wie in gemiitlicher Beziehung unser
gegenwirtiges Geistesleben zutagefordert, mochte ich Thnen einen
Satz vorlesen. Ich mochte Sie nicht lange aufhalten und nicht von
dem Standpunkt, von dem aus gestern hier eine bose Bekdmpfung
der Anthroposophie und der Dreigliederung auseinandergesetzt wor-
den ist, will ich wieder sprechen; aber ich méchte doch aus jener
Broschiire, iber die gestern hier gesprochen werden muf3te, einen
Satz vorlesen. Herr General von Gleich schreibt iber mich: «Als
fast Vierzigjahriger wurde Herr Steiner um die Jahrhundertwende,
die auch in der iibersinnlichen Welt der Anthroposophie einen Ein-
schnitt bildet, durch Winters Vortrage tiber Mystik allméhlich zur
Theosophie hintibergefiihrt.» Nun kénnen Sie fragen, wer dieser
«Herr Winter» ist, den hier der Herr von Gleich anfihrt als den-
jenigen, durch dessen Vortrage ich in Berlin zur Anthroposophie
«bekehrt» worden sei. Man kann nur folgende Hypothese aufstellen:
Es gibt in der Vorrede zu jenen Vortrégen, die ich in Berlin im Winter
1900/1901 gehalten habe, einen Satz, worinnen ich sage: «Was ich
in dieser Schrift darstelle, bildete vorher den Inhalt von Vortragen,
die ich im verflossenen Winter in der Theosophischen Bibliothek
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zu Berlin gehalten habe.» Aus diesem «Winter», in dem ich meine
Vortrége gehalten habe, wurde jener «Herr Winter», welcher im
Jahre 1901/1902 mich zur Theosophie bekehrt habe. Sehen Sie, ich
will nicht den Ausdruck gebrauchen, der anwendbar ist auf die in-
tellektualistische Verfassung eines Menschen, der jetzt damit zur
Fithrerschaft der Gegner der anthroposophischen Bewegung berufen
ist, ich will den Ausdruck nicht gebrauchen; aber Sie werden ihn ja
wohl hinldnglich gebrauchen kénnen. Zu solchen Bliiten menschli-
cher Geistestatigkeit fithrt [heute] das Geistesleben, durch das man
hindurchgehen konnte in der Gegenwart bis zu jener Stufe, wo man
ein Generalmajor werden konnte.

Also man muf} schon die Sache aus einer etwas grofieren Tiefe
heraus ins Auge fassen. Dann wird man erst ein Herz und einen
Sinn bekommen fiir dasjenige, was notwendig ist. Und nur weil
eben das Geistesleben vor allen Dingen vom Schulwesen aus in
Angriff genommen werden muf}, deshalb wére es so wiinschenswert,
daf dieser Weltschulverein begriindet werden konnte, der gar nicht
so schwer zu begriinden wére, wenn der Wille fiir ihn vorhanden
ist. Er muf} aber nicht ein kleineres oder grofieres Komitee sein,
sondern er muf so begriindet werden, dafl seine Mitgliederschaft
uniibersehbar ist. Erst dann hat er einen Wert. Er darf - ich will
dazu keine Ratschldge geben, denn das, was ich dariiber zu sagen
habe, habe ich hinldnglich gesagt —, er darf selbstverstandlich einem
einzelnen iiberhaupt gar keine besonderen Opfer auferlegen. Er
muf} da sein, um Stimmung zu machen fiir dasjenige, wofiir heute
Stimmung so dringend notwendig ist! — Das ist etwas von dem, was
ich noch ankniipfen mufite an dasjenige, was heute zutagegetreten
ist.

Zum Schlufl muf} ich etwas sagen, was ich lieber nicht sagen wiir-
de, was ich aber eben doch sagen muf3, da es sonst heute Abend gar
nicht beriihrt worden ist und es vielleicht fiir die nachsten Tage, weil
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da ja schon wahrscheinlich Abreiseschmerzen kommen, vielleicht
zu spat sein konnte. Ich muf} schon selber auf die Sache hinweisen.
Es handelt sich darum, daf} es ja eine volle Selbstverstandlichkeit ist,
daf fiir alles, wovon heute gesprochen worden ist, gewirkt werde.
Allein dieses Wirken hat nur einen Sinn, wenn wir das Goetheanum,
wie es hier steht, erhalten konnen und vor allen Dingen zu Ende
fihren kénnen.

Nun, wenn es noch so gut geht mit «Futurum AG» und noch so
gut geht mit dem «Kommenden Tag» — irgendwelche 6konomische
Stiitzen fiir dieses Goetheanum werden diese noch lange nicht sein,
ganz gewif3 nicht sein. Und die grofite Sorge - trotz allen anderen
Sorgen, die heute auf mir lasten, gestatten Sie, daf ich einmal person-
lich spreche —, die grofite Sorge ist diese: daf3 in nicht gar zu ferner
Zeit es der Fall sein konnte, dafl wir keine 6konomischen Zuflisse
fiir dieses Goetheanum haben konnten. Und deshalb ist es vor allen
Dingen auch notwendig zu betonen, daf} ein jeglicher dafiir wirke,
dafBl ein jeglicher, der irgend etwas beitragen kann dazu, daf} dieser
Bau seine Vollendung finden kann, das tun moge! Das ist es, was
vor allen Dingen notwendig ist: dafy wir durch die Freunde unserer
Sache in die Lage versetzt werden, dieses Goetheanum erhalten zu
konnen, dieses Goetheanum vor allen Dingen zu Ende bauen zu
konnen. Und das ist, wie gesagt, meine grofie Sorge. Ich muf} es hier
aussprechen, denn schliefilich, was wiirde es helfen, wenn wir noch
so viel Propaganda machen konnten und wir dieses Goetheanum
vielleicht von heute ab in drei Monaten zusperren miifiten ? Das
gehort auch zu den sozialen Sorgen, die schon meiner Meinung
nach zusammenhingen mit dem allgemeinen sozialen Leben der
Gegenwart. Und diese Sorge mufite ich betonen, weil wirklich die ihr
zugrundeliegenden Tatsachen nicht vergessen werden sollten; nur
das macht es moglich, die Bewegung, die von diesem Goetheanum
ausgeht, zu kraftigen.
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Wir sehen ja, aus welchen intellektuellen Grundlagen heraus
diejenigen kampfen, die gerade jetzt gegen uns ihre Posten beziehen.
Das wird ein Anfang sein. Man mufl wachsam sein, sehr wachsam
sein, denn diese Leute sind geschickte Leute. Die wissen sich zu
organisieren. Was in Stuttgart geschehen ist, ist ein Anfang, ist als ein
Anfang beabsichtigt. Und nur dann wird man gegen sie aufkommen,
wenn man einen solchen Idealismus entfacht — ich mochte es auch
diesmal wiederum sagen —, der nicht sagt: Oh, die Ideale sind so
furchtbar hoch, sie sind so erhaben, und meine Tasche ist etwas so
Geringes, da greife ich nicht hinein, wenn es sich um die erhabenen
Ideale handelt. — Da muf} es doch gesagt werden: Der Idealismus erst
ist der wahre, der auch einmal fiir die Ideale in die Taschen greift !

Weltschulverein als Moglichkeit, eine Musterschule zu tragen

Quelle [GA 259] S. 355-357, 1/1991, 24.02.1923

Es wird iiber die Freie Schule und den Weltschulverein gesprochen.
Dr. Hahn und Frl. Dr. von Heydebrand sprechen dariiber.

Dr. Steiner(?): Gesundes Selbstbewufistein konnte der Gesellschaft
bekommen.

Louis Werbeck: Die Gesellschaft sollte sich fiir die Zentralschule
interessieren.

Dr. Steiner: Die Schwierigkeit ist diese, dafl zunachst fiir den ers-
ten Anschub die Leute, die irgendwo leben, nicht ein unmittelbares
Interesse daran haben, eine Schule in Stuttgart zu unterstiitzen, in
die sie ihre Kinder nicht schicken konnen, so daf} sie sich sagen
mussen: Wir unterstiitzen eine Schule, aber die Wohltat der Schule
konnen wir unseren Kindern nicht angedeihen lassen. Das ist nicht
anders zu Giberbriicken als dadurch, dafl man die Sache zur allgemei-
nen Menschheitsangelegenheit macht. Dal man etwas fordert, was
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von mir schon oft betont worden ist: Die Idee der Freien Schule in
der Form eines Weltschulvereins zu propagieren. Dann wiirden die
Leute ihr priméares Urteil erweitern und sich sagen: Wir sehen ein,
durch diese Methode kénnen die Schulen besser werden, eine solche
Schule als Musterschule muf3 dasein. — Dann wiirde man nicht so
sehr auf die Detail-Wirksamkeit, sondern auf den grofien Gedanken
der Freien Schule bauen. So etwas miifite populdr gemacht werden,
an die Zweige herangebracht werden. Das miif3te als eine allgemei-
ne anthroposophische Angelegenheit aufgefa3t werden, dafl die
freie Padagogik behandelt wiirde. Dann wiirde sich wirklich etwas
erreichen lassen.

Dann wiirde man durch Beitrage die eine Schule halten konnen,
und die anderen Schulen wiirde man so behandeln, daff man sagen
wiirde: Thr konnt sie griinden, wenn ihr das Geld habt, sie auf private
Weise zu halten. Aber eine Angelegenheit der Anthroposophischen
Gesellschaft ist die eine Musterschule, durch die einfach demons-
triert werden soll das Praktische dieser Methodik. Es kommt bei
allen Dingen darauf an, daf3 man sie vor die ganze Welt hinstellt.
Dann wiirde es gehen. Aber die Begriindung des Weltschulvereins
ist in den Wind geschlagen worden. Ich sehe nicht ein, warum dieser
nicht hatte geférdert werden kénnen. Ich sehe nicht ein, warum der
Weltschulverein nicht hétte entstehen sollen. Aber wenn es sich dar-
um handelt, die Genialitat in die Tat Giberzufiihren, dann versagen
die Krafte.

In Hamburg ist die Sache verhudelt worden. Was war der Aus-
gangspunkt? Pohlmann war gekommen und hatte gesagt, er wolle ei-
ne Schule begriinden. In dieser Sache ist er allein voll verantwortlich.
Heute miifite Pohlmann verpflichtet werden, seinen Verpflichtungen
nachzukommen: Er sollte als Privatmann seine Schule griinden. Ich
dachte, diese Gemeinschaft wiirde eine gute sein, denn diese Ge-
meinschaft Pohlmann und Kéndler scheint mir ganz gut zu passen,
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und das wiirde gegangen sein. Wenn man nur so etwas in unserer
Mitgliedschaft gerade und nicht immer schief nehmen wiirde! Ich
weif3 nicht, warum diese Privatschule, die der Pohlmann als Stecken-
pferd haben will, warum man diese Schule als Zweigangelegenheit
haben wollte. Diese Schule hat Herr Pohlmann ttbernommen, also
soll er sie auch durchfithren.

Es ist nicht moglich gewesen, den Weltschulverein zu begriinden.
Denn die Stuttgarter Untugend trat auch auflerhalb Deutschlands
zutage.

Es ist auch nicht eine Animierung der auslédndischen Freunde von
Deutschland aus geschehen. Die Schwierigkeit ist die, dafl die Leute
sich sagen: Wir konnen unsere Kinder nicht nach Stuttgart schicken.
Deshalb miifite man diese Sache auf eine andere Karte setzen.

Louis Werbeck: Die Leute empfinden es als eine Weltangelegenheit.

Dr. Steiner: Sie konnen sicher sein: Waren dieselben Verhaltnisse
heute moglich wie vor dem Kriege — dafl ndmlich eine grofie An-
zahl von Leuten mit Leichtigkeit ihre Kinder hergeben konnten —,
dann wiirde eine grofle Anzahl von Eltern an verschiedenen Or-
ten verstreut sein, und die Leute wiirden viel mehr Herz fir die
Waldorfschule aus primaren Griinden haben. Man muf3 den sekun-
daren Grund populdrer machen: den Gedanken der Freien Schule.
Fur padagogische Ideen sind die Menschen leicht zu begeistern.
Von einzelnem Lobenswerten abgesehen, herrscht in unserer Gesell-
schaft das nicht, was Begeisterung genannt werden muf}. Wie oft
habe ich hier in solcher Terminologierungsweise meine Verzweif-
lung ausgedriickt, wie schwer so ein Dreifligerausschufy in Schwung
zu bringen ist! Es herrscht da eine Zahigkeit wie in einem Stru-
delteig. Es wird alles herausgewiirgt. Hochstens wenn geschimpft
werden kann, dann herrscht Schwung. In den idealen Dingen fehlt
der Schwung. Wenn dieser Schwung doch da hineinkommen konnte!
Genialitat ist da, aber Schwung und Begeisterung miifite in diese
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Genialitat hineinkommen! Man urteilt nicht zu streng, wenn man
sagt, daf} Begeisterung und Schwung hier zu vermissen sind. Die
Leute tragen den kurulischen Stuhl mit sich, auch wenn sie gehen. Es
werden die Dinge so grenzenlos gescheit erdrtert. Diese grenzenlose
Gescheitheit, die herrscht auch in der Beurteilung des andern.
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Zu den pddagogischen Schwierigkeiten der Waldorfschulen gehort immer
noch die Notwendigkeit, den Anschluf3 an die staatlichen Schulen, bezie-
hungsweise Hochschulen zu ermdéglichen. Was heute von Staats wegen
fiir die dreizehnte Klasse gilt, war in den Anfidngen der Waldorfschule
ein durchgdngiges Problem, da damals dafiir gesorgt werden mufte, daf3
die Schiiler in der dritten, sechsten und neunten Klasse den Anschluf an
Staatsschulen finden konnten.

Inzwischen sorgt die staatliche Ausbildung und die entsprechende Ge-
sinnung der meisten Oberstufenlehrer dafiir, dass der Druck vom Abitur
aus runter in die ganze Waldorfschule ausstrahlt und sie verkommen ldsst.
Es geht nicht mehr um den berechtigten Anschluf3 der Waldorfschiiler,
sondern um den Anschluf der Waldorfschule an die staatlichen Schulen.

Kompromisse mit der staatlichen Schulverwaltung

Quelle [GA 334] S. 161-165, 1/1983, 19.03.1920, Ziirich
Offentlicher Vortrag

Ich sehe gerade das Wesentliche dieser Dreigliederung nicht dar-
in, dafy man etwa heute das Einheitsparlament in drei Parlamente
teile, sondern dafl man ein Parlament im heutigen Sinn nur hat fiir
dasjenige, was demokratisch verwaltet respektive orientiert werden
kann, dafy aber die beiden anderen Gebiete eben nicht parlamenta-
risch verwaltet werden, sondern verwaltet werden aus dem, was sich
aus ihnen selbst heraus ergibt. Es ist mir sehr schwer, in abstrakten
Begriffen diese konkreten Dinge zu besprechen. Ich méchte daher
die Antwort gewissermafien aufbauen.
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Ich habe gerade bei dem Einrichten der Waldorfschule mich wie-
derum eingehend befassen miissen mit all dem, was sich, ich mochte
sagen, einem wie ein Querschnitt ergibt: das Ergebnis staatlicher
Verwaltung fiir das Schulwesen. Nicht wahr, ich hatte von zwei Sei-
ten her die Waldorfschule zu konstituieren. Das eine war, dasjenige
zugrunde zu legen, was ich glaubte, aus den bloflen Anforderun-
gen des geistigen Lebens selbst als Impuls der Waldorfschule zu
geben. Auf der anderen Seite durfte ich selbstverstdndlich nicht in
die Luft bauen. Das heif3t, ich muf3te eine Schule schaffen, bei der
es moglich ist, daf3 die Schiiler, die abgehen, zum Beispiel mit dem
vierzehnten Jahr oder auch meinetwillen dazwischen abgehen, sich
wiederum anschlieflen konnen an das andere Schulleben. Da mufite
ich selbstverstindlich mich mit den Lehrpldnen auseinandersetzen.

Nun, nicht wahr, da stief3 ich zunichst — ich bitte, zu verzeihen,
daf} ich auf ganz Konkretes eingehen muf3, aber ich glaube mich
so am besten zu verstandigen -, da stief3 ich auf die Lehrplédne. Die
Lehrplane sind staatlich festgesetzte Umschreibungen des Lehrstof-
fes, des Lehrzieles und so weiter. Etwas anderes ist es, wenn man
als padagogischer und didaktischer Kiinstler rein aus der Wesenheit
des Menschen studieren kann, wie vom siebenten zum vierzehnten
Jahre das ablauft, was an den Menschen da herangebracht werden
soll. Ich stehe auf dem Standpunkt der Uberzeugung, dafl durchaus
von dem sich entwickelnden Menschen fiir jedes Jahr die Lehrziele
abgelesen werden kénnen.

Nun mochte ich, daf3 derjenige die Lehrziele festsetzt, der im
lebendigen Unterricht drinnensteht, und nicht derjenige, der her-
ausgerissen wird und Staatsbeamter wird, der also iibergeht von
dem lebendigen Lehren zur Demokratie. Ich méchte also, daf3 das,
was das geistige Leben umfafit, von denen verwaltet wird, die noch
drinnenstehen, die dieses geistige Leben aufbauen. Also es kommt
darauf an, daf§ die ganze Struktur der Verwaltung aufgebaut ist auf
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dem Gefiige eines Geisteslebens selbst. Nicht wahr, ich muf3te zum
Beispiel heute noch die Einteilung treffen, daf§ die Kinder, wenn sie
drei Klassen absolviert haben, sich wiederum anschlief3en kénnen —
um dazwischen Freiheit zu haben —, nach weiteren drei Jahren, mit
dem zwolften Jahre, wiederum sich anschliefen konnen. Also ich
muflte einem AufSeren gerecht werden.

Beim Begriifsungsabend vor dem Einfiihrungskurs fiir die zukiinftigen
Waldorflehrer hatte sie Rudolf Steiner gerade auf diesen Widerspruch zwi-
schen pdadagogischem und staatlichem Anspruch aufmerksam gemacht.?

Staat soll nicht einmal die Schulaufsicht behalten

Quelle [GA 330] S. 314-315, 2/1983, 19.06.1919, Stuttgart
Vortrag fiir den Verein jiingerer Lehrer und Lehrerinnen

Ich kann es leicht glauben, daf heute und auch fiir die Ubergangs-
zeit gerade die Lehrerschaft recht grofle Bedenken haben konnte
gegen das, was nur zur Ermoéglichung einer solchen Schule und einer
solchen Erziehung geschehen soll, wie sie hier charakterisiert wor-
den sind, durch die Bestrebungen des «Bundes fiir Dreigliederung
des sozialen Organismus». Dieser Bund fiir Dreigliederung sieht in
der Abhéangigkeit der Schule vom Staat, in der Durchdringung der
Schule mit dem Staatsprinzip das, was fir die Zukunft unmoglich
machen wird, in der Schule zu pflegen, wovon heute hier gesprochen
worden ist. Die Sozialisten konnten dariiber ein biflchen nachden-
ken. Sie wollen alles in einer gewissen Weise verstaatlichen oder
vergesellschaften. Die Menschenklasse, die ihnen vorangegangen ist,
hat die Schule verstaatlicht. Die Schule ist ganz und gar verstaatlicht,
an ihr kann man lernen, was Verstaatlichung ist. Und heute, unter
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dem Ruf nach Sozialisierung, muf3, wer die Dinge ernst nimmt, wer
fahig ist, die Dinge kulturhistorisch zu iiberschauen, er muf3 sagen:
Entstaatlichung der Schule ist das, worauf es ankommt. Daher hat
der «Bund fiir Dreigliederung des sozialen Organismus» das Prinzip,
das Schulwesen ganz auf sich selbst zu stellen, dem Schulwesen
die Selbstverwaltung zu geben, so dafy dem Staate nicht einmal die
Beaufsichtigung bleibt, sondern was in der Schule durch Selbstver-
waltung wirkt, das soll rein aus den Bediirfnissen des Geisteslebens
selbst herauswachsen. Da wird manches herauswachsen.

Freies Geistesleben heifit auch, dafy Kinos nicht polizeilich

verboten werden durfen

Quelle [GA 338] S. 167-168, 4/1986, 16.02.1921, Stuttgart
Schulungskurs fiir Redner und aktive Vertreter des
Dreigliederungsgedankens

Das dritte in der Wirtschaft ist, da3 man die Bedurfnisse kennt.
Denn nur dadurch, dafl die Bediirfnisse bekannt sind tiber ein gewis-
ses Territorium hin, kann in verniinftiger Weise produziert werden.
Ein Gegenstand, der zu viel produziert wird, wird ganz unweigerlich
zu billig; und ein Gegenstand, der zu wenig produziert wird, wird
ganz unweigerlich zu teuer. Es hdngt der Preis davon ab, wieviel Leu-
te an der Produktion eines Gegenstandes beteiligt sind. Das ist die
Grund- und Lebensfrage der Volkswirtschaft, dafl von der Bediirfnis-
Befriedigung, und zwar von der freien Bediirfnis-Befriedigung, aus-
gegangen wird. Was da vorliegt, kann, weil es in einem lebendigen
Prozef ist, nicht durch die Statistik festgesetzt werden, sondern nur
dadurch, daf3 assoziierte Leute iiber ein bestimmtes Territorium hin
einfach, indem sie menschlich bekannt werden mit denjenigen, die
das oder jenes Bediirfnis haben, die Summe der Bediirfnisse mensch-
lich kennen und vom rein menschlichen, lebendigen Standpunkt,
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nicht vom Standpunkt einer Statistik, wiederum dariiber verhan-
deln kénnen, wieviel Leute zur Produktion eines Artikels notwendig
sind. So dafl man im Assoziationsleben drinnen zunéchst diejeni-
gen Menschen hat, die darauf ausgehen, sich iiber ein Territorium
hin, das sich ja aus wirtschaftlichen Unterlagen ergibt, zu unterrich-
ten Uber die vorhandenen Bedurfnisse, und den Willen entwickeln,
Verhandlungen einzuleiten dariiber, wieviel Leute in irgendeinem
Wirtschaftszweige produzieren miissen, damit die Bediirfnisse be-
friedigt werden konnen. Das alles muf} verkniipft sein damit, dafl
man einen Sinn hat fiir die Freiheit der Bediirfnisse. Es darf in keiner
Weise irgendeine Ansicht herrschen bei denjenigen, die zunachst
die eben charakterisierte Aufgabe haben, ob irgendein Bediirfnis
berechtigt ist oder nicht, sondern es muf} sich lediglich handeln um
das objektive Konstatieren eines Bediirfnisses.

Die Bekampfung sinnloser Bediirfnisse, luxuridser, schadlicher
Bediirfnisse, obliegt nicht dem wirtschaftlichen Assoziationsleben,
sondern lediglich dem Einfluf} des geistigen Lebens. Sinnlose, schad-
liche Bediirfnisse miissen dadurch aus der Welt geschafft werden,
dafl vom geistigen Leben die Belehrung dariiber ausgeht, daf3 die
Begehrungen, die Empfindungen veredelt werden. Ein freies Geistes-
leben wird durchaus in der Lage sein, das zu tun. Grob ausgedriickt:
Kinos diirfen nicht polizeilich verboten werden, sondern die Leu-
te miissen so gebildet werden, daf} sie keinen Geschmack daran
finden. Das ist die einzige gesunde Bekampfung schédlicher Ein-
fliisse im sozialen Leben. In dem Augenblicke, wo von Wirtschafts
oder Staats wegen die Bediirfnisse als solche taxiert werden, haben
wir es nicht mehr mit einer Dreigliederung des sozialen Organis-
mus zu tun, sondern mit einer chaotischen Durcheinandermischung
von geistigen, wirtschaftlichen und sonstigen Interessen. Die Drei-
gliederung muf} durchaus bis in die innersten Fasern hinein ernst
genommen werden. Es muf} das Geistesleben tatsachlich auf seine
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Freiheit gestellt werden. Es ist nicht frei, wenn irgendeine so oder
so geartete Zensurbehorde da ist, wenn dieses oder jenes verboten
werden kann, was im Bereich der menschlichen Bediirfnisse liegt.
Man kann noch so wettern, wenn man gerade fanatischen Sinn hat,
gegen Kinos; das beeintrachtigt das freie Geistesleben nicht. In dem
Augenblick, wo man nach der Polizei schreit, wo man schreit: Das
sollte verboten sein, beeintrachtigt man das freie Geistesleben. Das
muf festgehalten werden, und man darf da nicht zuriickschrecken
vor einem gewissen Radikalismus.

So hat man es also zunichst zu tun in den Assoziationen mit
Leuten, die sich informieren iiber die Bedurfnisse innerhalb eines
gewissen Territoriums, und die dann Verhandlungen einleiten, nicht
Gesetze machen, iiber die notwendige Produktion.

Sie sehen also, man kann die Sache etwas anders charakterisie-
ren, dann wird sie sich vielleicht sogar, ich mochte sagen, etwas
profaner ausnehmen. Aber schlieflich zur Illustration kann auch
das gesagt werden: man wird zunachst in den Assoziationen objek-
tivierte Agenturen, Agenten notig haben, die sich eben nicht blof3
dafiir interessieren miissen, dafl derjenige, fiir den sie Agent sind,
moglichst viel verkauft, sondern welche sich fragen: Was fiir Beduirf-
nisse sind da? — und die dann sachverstandig darin sind, wie man
produzieren muf}, damit diese Bediirfnisse befriedigt werden.
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Nicht nur negative Freiheit vom Staat, sondern positive

Freiheit des Geisteslebens

Quelle [GA 337b] S. 260-261, 1/1999, 08.04.1921, Dornach
Abenddisputation anldflich des zweiten anthroposophischen
Hochschulkurses

Es ist ganz richtig von unserem Freund van Leer hervorgehoben
worden, dafl dasjenige, was in bezug auf freies Geistesleben im Zu-
sammenhange mit der Dreigliederung des sozialen Organismus zu
vertreten ist, daf3 das fiir die verschiedensten Gebiete in verschie-
denster Weise behandelt werden muf3. Allein, das muf3 dann auch
wirklich so geschehen, dafy die Behandlungsweise fiir die betreffen-
den Territorien wirklichkeitsgemaf} passe auf diese Territorien. Ich
selber werde immer darauf hinweisen, dafl zum Beispiel fiir Eng-
land es notwendig sein wird, die Dinge in der Art vorzutragen, die
eben gerade auf die englischen Zivilisationsverhaltnisse pafit. Allein,
man darf nicht tibersehen, daf3 man griindlich durchschauen muf,
was Einbildung ist gegeniiber den grofien Menschheitsfragen in der
Gegenwart und was Wirklichkeit ist. Man darf also nicht etwa die
Sache so vertreten, dafl man den Glauben hervorruft, daf§ das engli-
sche Geistesleben freier ist als das andere. Und Sie werden sehen,
wenn Sie wirklich die «Kernpunkte» durchgehen, dafl da ja weniger
Wert auf das negative Moment — Befreiung des Geisteslebens vom
Staate —, daf} viel weniger darauf Wert gelegt wird als auf die Begriin-
dung eines freien Geisteslebens tiberhaupt. Und da wird es immer
ein gutes Wort bleiben: daf} es auf den Menschen ankommt, dafl es
wirklich darauf ankommt, aus welchen geistigen Grundlagen der
Mensch hervorgeht, welche geistigen Grundlagen zu seiner Bildung
geschaffen werden. Nicht so sehr handelt es sich darum, dafy man
das negative Moment betont, sondern das positive ist zu betonen.
Und ich brauche ja nur das zu sagen: Wenn formal das Geistesleben
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befreit wiirde von dem staatlichen Zwange und alles bliebe sonst
im tbrigen beim alten, so wiirde die Befreiung vom Staate nicht
sonderlich viel niitzen kénnen.

Es handelt sich darum, dafi positiver Geist, so wie er hier in dieser
Woche vertreten sein wollte, wie versucht wurde, ihn zu vertreten,
daf} dieser freie Geist in das Geistesleben international hineinge-
bracht werde. Und dann werden sich die Dinge ergeben, wie sie
sich ergeben sollen. Es handelt sich wirklich zum Beispiel bei der
Waldorfschule nicht allein darum, daf3 sie eine wirklich freie Schule
ist, daf} sie nicht einmal einen Direktor hat, sondern daf3 das Lehrer-
kollegium eine wirklich repréasentative Gemeinschaft ist. Es handelt
sich nicht darum, daf} alle Mafinahmen so getroffen werden, dafy
«nichts anderes» spricht als dasjenige, was aus dem Lehrerkollegium
selber hervorgeht, daff man also hier wirklich «eine unabhangige
Geistesgemeinschaft» hat, sondern es handelt sich auch darum, dafl
in allen Landern dasjenige Geistesleben fehlt, von dem hier die ganze
Woche gesprochen worden ist. Und wenn man irgendwo betonen
hort, «dafl ja das Geistesleben hierzulande frei ist» — ich meine jetzt
nicht die Schweiz, ich spreche von England —, so ist das eben die
andere Frage. Und dieses Positive vor allen Dingen ist es, auf das es
ankommt. Da muf} dann hervorgehoben werden: Das wird es natiir-
lich nur geben, wenn man versucht, tatsdchlich auf die konkreten
Verhiltnisse in den einzelnen Landern und Territorien einzugehen.

Die vorige Stelle kam im Kapitel «Kulturrat und Weltschulverein» unter
dem Titel ,,Weltschulverein braucht nicht nur grofle, sondern uniiberseh-
bare Mitgliedschaft® auf Seite 148 schon vor und stand dort in ihrem
grofleren Zusammenhang.
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Freies Geistesleben ohne Anthroposophie fiihrt zuriick zum

Schulminister

Quelle [GA 339] S. 113-115, 3/1984, 16.10.1921, Dornach
Orientierungskurs fiir die 6ffentliche Wirksamkeit mit besonderem
Hinblick auf die Schweiz

Gewif3, seit im Sinne der Dreigliederung gewirkt wird, ist ja die
Sache so, dafl auf der einen Seite diejenigen Menschen stehen, von
denen man sagt, sie interessieren sich fiir Dreigliederung, wollen
aber von Anthroposophie nichts wissen, und auf der anderen Seite
diejenigen, die sich fiir Anthroposophie interessieren, und dann
nichts von der Dreigliederung wissen wollen. Wenn man aber mit
dieser Tatsache zu stark bei sich selbst rechnet, dann erreicht man
doch nichts fiir die Dauer; fiir den Augenblick mag etwas erreicht
werden, fiir die Dauer aber erreicht man doch nichts.

Insbesondere wird man wenig mit so etwas, was man fiir eine
Taktik halten konnte, gerade in der Schweiz erreichen kénnen, mit
aus den Grunden, die ich ja schon mit Bezug gerade auf die Schweiz
angegeben habe. Es wird sich schon darum handeln, dafl wenigstens
im Untergrunde des Redenden stark die Uberzeugung vorhanden
sein muf}, dafl man ohne anthroposophische Grundlage der Dreiglie-
derung nicht richtig auf die Beine helfen kann. Man kann natiirlich
das benutzen, dafl manche Menschen die Dreigliederung entgegen-
nehmen und die Anthroposophie abweisen; aber man sollte durchaus
wissen — und wenn man es weify, wird man schon die nétigen Wen-
dungen in seine Rede hineinbringen —, dafl ohne die Verbreitung
wenigstens der elementarsten Dinge der Anthroposophie nichts
dreigegliedert werden kann.

Was soll man denn eigentlich dreigliedern? Denken Sie sich nur
einmal, in einem solchen Territorium, in dem, sagen wir, ein Staat
auf der einen Seite ganz in seiner Hand hat das Schulwesen, auf
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der anderen Seite das Wirtschaftsleben, so dafl zwischendurchgefal-
len ist das Rechtsleben - ja, denken Sie nur einmal, es konnte das
Unwahrscheinliche eintreten, dafl da nun dreigegliedert wiirde! Es
wirde ja auf dem Gebiet des Schulwesens, das nun selbstandig wire,
wahrscheinlich in kiirzester Zeit zu der Wahl eines Schulmonarchen
und Schulministers geschritten werden, und das freie Geistesleben
wiirde in kiirzester Zeit in einen Staat verwandelt!

Solche Dinge lassen sich nicht formal nehmen, sie miissen in dem
ganzen Lebendigen der Menschen ruhen. Es muf3 doch erst etwas
da sein als freies Geistesleben, in dem die Menschen drinnenste-
hen, wenn man das Geistesleben auf sich selbst in dem sozialen
Organismus stellen will. Nur dann, wenn das Geistesleben auch im
anthroposophischen Sinne gehandhabt wird, wie zum Beispiel in der
Freien Waldorfschule in Stuttgart, kann davon geredet sein, dafl man
da etwas hat, was ein kleiner Keim ist fiir ein freies Geistesleben.
Aber in der Freien Waldorfschule hat man weder einen Rektor, noch
hat man Lehrplédne, noch hat man irgend etwas anderes dieser Art,
sondern das Leben ist da, und es ist durchaus Riicksicht genommen
auf dasjenige, was man eben bedenken muf} gegeniiber dem Leben.

Ich bin ganz tiberzeugt davon, dafl iiber ein ideales freies Schul-
wesen sich jeweilig drei, sieben, zwdlf, dreizehn oder fiinfzehn Men-
schen, die sich zusammensetzen, die allerallerschonsten Gedanken
machen konnen, und ein Programm aufstellen konnen: Erstens, zwei-
tens, drittens — viele Punkte. Dieses Programm konnte so sein, daf}
man sich eigentlich nichts Schoneres vorstellen konnte. Die Leute,
die dieses Programm ausdenken, brauchten nicht einmal besonders
gescheit zu sein, konnten zum Beispiel durchaus Durchschnittspar-
lamentarier sein, brauchten nicht einmal solche zu sein, konnten
Wirtshauspolitiker sein unter Umstanden, und die konnten dreif3ig,
vierzig Punkte herausfinden, die die hochsten Ideale erfiillen fiir ein
tadelloses Schulwesen — aber anfangen kann man damit nichts! Es
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ist ganz unnétig, Paragraphen und Statuten in dieser Weise zu for-
men, wenn man damit nichts anfangen kann. Man kann nur etwas
anfangen mit einem zusammengestellten Lehrerkollegium, wenn
man gar nicht nach Statuten rechnet, sondern nach dem, was man
halt eben hat, und daraus in aller Lebendigkeit das Beste macht.

Freies Geistesleben muf3 eben ein wirkliches Geistesleben sein.
Wenn die Menschen heute von Geistesleben reden, reden sie gar
nicht vom Geiste, reden sie von Ideen; sie reden ja nur immer von
Ideen.

Also wenn schon Anthroposophie dazu da ist, in den Menschen
wiederum die Empfindung von einem realen Geistesleben hervor-
zurufen, so kann sie nicht entbehrt werden, wenn man tiberhaupt
die Forderung der Dreigliederung des sozialen Organismus aufstellt.
Also mufl im Grunde genommen in einem gehen: Férderung der
Anthroposophie, Forderung der Dreigliederung des sozialen Orga-
nismus.

Freie Hochschule sollte Doktordiplome ausstellen kénnen

Quelle [GA 259] S. 354-355, 1/1991, 24.02.1923

Es wird vom Hochschulbund und der akademischen Jugend gespro-
chen.

Dr. Steiner: «Der Hochschulbund war der Drehpunkt der Sache,
wo die Dinge angefangen und liegengelassen worden sind. Von dem
Hochschulbunde hatte ich von vornherein gesagt, so etwas niahme
man sich nur vor, wenn man es auch weiterfithren wolle, damit
es gelingt. Man hat es liegenlassen. Der Hochschulbund gehort zu
den Dingen, die am wesentlichsten das illustrieren, was nicht zu
geschehen hat. Dieses Phdnomen des Hochschulbundes, von dem
man wufdte, daf} uns dadurch noch die Privatdozenten auf den Hals
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gehetzt wiirden: mit aller Kaltbliitigkeit hat man einen Schlag ins
Wasser ausgefiihrt. Sie haben doch hier Méglichkeiten gehabt, mit
einer ganzen Reihe von jungen Leuten zu verkehren und sich also
zu Uiberzeugen, was diese Leute sagen, um aus dem, was nun als die
traurigen Trimmer geblieben ist, die Grundlagen fiir etwas Positives
Zu gewinnen.

Als ich hier, nachdem neulich die erlauchte Versammlung zu Ende
war, mit den jungen Leuten zusammensafl [am 14. Februar], da
haben die ihre wissenschaftlichen Schmerzen vorgebracht, wollten
wissen, was sie als Anthroposophen gegeniiber der Wissenschaft
zu tun haben. Die jungen Leute sind vollig wild. Sie miissen ihnen
das klarmachen: Die Méglichkeit mufy geschaffen werden, daf} eine
solche freie Hochschule befihigt wird, Doktordiplome auszustellen.
Das ergibt sich als eine der Aufgaben fiir die Anthroposophische
Gesellschaft, dafl etwas gemacht wird mit diesem «Bund fiir freies
Geistesleben», dafy er nicht Fiasko macht. Dazu braucht man die
jungen Leute. Das konnen Sie nicht mit den alten Tanten machen,
das konnen Sie nur mit den jungen Leuten machen. Dann miissen
Sie auch die jungen Leute fiir die Anthroposophische Gesellschaft
haben. Gegenwartig ist kein Herz da fiir die Anthroposophische
Gesellschaft. Ich habe das Gefiihl, den jungen ware es am liebsten,
wenn es gar keine Gesellschaft mehr géabe.

Nicht wahr, es kann sich das nur dann ergeben, wenn Sie imstan-
de sind, mit Bezug auf diese jungen Leute wirkliche Begeisterung
zu erwecken. Das grofie Fiasko war dies, daf3 keine Begeisterung
erweckt worden ist. Sie miissen bei den jungen Leuten Begeisterung
erwecken. Die Jugend geht mit, wenn Begeisterung erweckt wird.
Die nationalistische Universitats-Torheit hat die Jugend hinter sich,
weil sie eben Begeisterung erweckt hat. Wenn aber die Genialitét
dazu verwendet wird, trockene Theorien vorzutragen, dann wird
die Jugend nicht mitgehen. Schwung muf} in der Anthroposophie
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sein ! Warum ist das so in Stuttgart, dafl die Genialitat nicht beniitzt
wird ? Dafl man sich stridubt, den Willen zu aktivieren, um den Kopf
zu beniitzen ? Warum ist das Sitzorgan das Wirksamste, und warum
will die Seele nicht herauf in den Kopf ?
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Befruchtung des Rechtslebens

Wenn Rudolf Steiner betont, daf3 es sich beim Geistesleben nicht nur um
eine negative Freiheit vom Staat handelt, um eine formale Befreiung, son-
dern um eine positive Begriindung eines freien Geisteslebens, so meint er
zugleich ein Geistesleben, das es einem moglich macht, von Politik und
Wirtschaft etwas zu verstehen.> Zum positiven Geist gehort daher auch die
Befruchtung des Rechtslebens. Dies wird von Steiner schon im Eingangs-
zitat dieser Sammlung klar gemacht, wo es heifSt: «Anstalten, die ganz
aus einem freien Geistesleben hervorgegangen sind, werden den Inhalt der
Jurisprudenz aus diesem Geistesleben selbst schépfen. Der Staat wird zu
warten haben auf dasjenige, was ihm von diesem freien Geistesleben aus
iiberantwortet wird. Er wird befruchtet werden von den lebendigen Ideen,
die nur aus einem solchen Geistesleben erstehen kinnen.»°. Diese Befruch-
tung des Rechtslebens beschrdnkt sich allerdings nicht auf eine neuartige
Ausbildung der Juristen, sondern greift auch direkt in die Rechtssprechung
ein (siehe folgendes Kapitel).
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In Buch «Die Kernpunkte der soziale Frage» wird nach einer lingeren
Ausfithrung iiber die Zugehorigkeit des Kapitals zum Geistesleben verhdlt-
nismapig kurz auf die Richtertatigkeit eingegangen. Rudolf Steiner fingt
hierbei mit den Worten: «Eine derjenigen Wirkungen, durch welche die
Dreigliederung des sozialen Organismus ihre Begriindung im Wesenhaf-
ten des menschlichen Gesellschaftslebens zu erweisen haben wird, ist die
Loslosung der richterlichen Tdtigkeit von den staatlichen Einrichtungen.»”

Wie bei der Erorterung des Kapitals geht es also hier wieder um eine
Ausweitung des Geisteslebens iiber seine iiblichen Grenzen hinaus. Im
Unterschied zur Frage des Kapitals lif3t sich aber dieser Ansatz bei Rudolf
Steiner weit in die Vergangenheit zuriickverfolgen. Die ersten Zitate stam-
men hier daher noch aus dem neunzehnten Jahrhundert. Der Hauptmann
Dreyfus wurde von der franzosischen Justiz als angeblicher Spitzel 1894
zur Verbannung, 1899 zur Festung verurteilt und erst 1906 rehabilitiert.
Er war offensichtlich unschuldig, war aber als elsdssischer Jude der ideale
Siindenbock. Zola hat diesem antisemitischen Vorurteil widersprochen
und sich fiir Dreyfus eingesetzt. Aus den Kommentaren von Rudolf Steiner
zu dieser sogenannten «Dreyfusaffire» habe ich diejenigen herausgegrif-
fen, in denen er (meines Wissens zum ersten Mal) andeutet, warum die
Rechtssprechung keine Aufgabe des Staates sein kann.
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Urteilsspriiche Menschheits- statt Mehrheitsfrage

Quelle [GA 31] S. 227-229, 2/1989, 19.02.1898
Schriftliches Werk

[227] Da gibt es die sich modern diinkenden Personlichkeiten, die
sich nicht schamen, ihre Sympathien fiir reaktionédre Vorstellungen
auszusprechen. Solche Moderne [...] konnen wir den Tendenzen jun-
kerhafter Cliquen zustimmen horen; und aus ihrem Munde miissen
wir es vernehmen, daf3 die liberalen Gedanken unseres Jahrhunderts
eine Kinderkrankheit unserer Zeit seien. Wie «weise» sprechen sol-
che Manner nicht oft von dem «abstrakten» Freiheitsgedanken, der
angeblich dem widersprechen soll, was sie als wirkliche Staatsnot-
wendigkeit ausposaunen.

Es ist emporend, wenn das Gefiihl fiir einfache, banale Gerechtig-
keit verloren geht, weil die Staatsnotwendigkeit fordern soll, dafy
man diesem Gefiihle nicht freien Lauf lasse! iiber aller Staatsnot-
wendigkeit steht die Menschlichkeit, der ihr Recht werden mufi. Die
journalistischen Staatsméannlein muf} ich beldcheln, die da sagen:
«Die franzosischen Gerichte haben iiber den Hauptmann Dreyfus
gesprochen, und wir Deutsche haben uns da nicht hineinzumischen;
was wirden wir sagen, wenn Franzosen zu Gerichte sitzen woll-
ten iiber einen Spruch, den man bei uns gefallt hat in den dufieren
Formen des Rechtes!» [...]

[220] Zola sagt: «Die Sache ist eben die: ein falscher Richterspruch
ist in die Welt gegangen; gewissenhafte Manner sind gewonnen
worden, haben sich zusammengetan, widmen sich der Sache mit
immer grofierem Eifer und setzen ihr Vermégen und ihr Leben aufs
Spiel, nur damit der Gerechtigkeit Geniige geschehe!»

Die journalistischen Staatsmannlein aber sagen: «Die franzosi-
sche Regierung ist nicht verpflichtet, gegen den Willen der Mehrheit
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der Bevolkerung ein Wiederaufnahmeverfahren einzuleiten, weil
Dreyfus nach den in seinem Lande geltenden Regeln einmal ver-
urteilt worden ist». Einem Zeitungsschreiber obliegt es nicht, zu
konstatieren, daf} es in allen Landern der Brauch ist, bei Landesver-
ratsprozessen dhnlich zu verfahren, wie man in Frankreich beim
Falle Dreyfus verfahren ist. Ihm steht es besser an, das Widerliche
eines solchen Brauchs zu charakterisieren.

Menschenkenntnis entscheidender als Akten

Quelle [GA 31] S. 276-277, 2/1989, 17.09.1898
Schriftliches Werk

[276] Fiir mich zum Beispiel hat das Verhalten Dreyfus’ wihrend
und nach der Gerichtsverhandlung 1894 geniigt, um ihn fiir unschul-
dig zu [»77] halten. Der Leitartikler der «Zukunft» aber meint, es
miusse doch auf das Urteil Pellieux’s, der die Akten kennt, und des
Herrn Cavaignac ankommen, der, als die Revision in Sicht war, aus
dem Ministerium verschwand; davon aber scheint er nichts zu hal-
ten, daf} ein wirklicher Menschenkenner wie Zola geschworen hat,
Dreyfus sei unschuldig.

Richter wegen Staatsverhéltnissen keine Psychologen

Quelle [GA 31] S. 278-281, 2/1989, 15.10.1898
Schriftliches Werk

[278] Alle Leute mit psychologischem Urteil konnten aus dem Ver-
halten des Hauptmann Dreyfus vor, wihrend und nach seiner Verur-
teilung mit Bestimmtheit sagen: Dieser Mann muf§ unschuldig sein.

[279] In den letzten Wochen ist zu den Griinden, welche diese Men-
schen mit psychologischem Blick hatten, noch ein weiterer hinzu-
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getreten. Die Briefe, die Dreyfus vom Dezember 1894 bis zum Marz
1898 an seine Gattin geschrieben hat, sind veréffentlicht worden.
Sie sind ein psychologisches Dokument ersten Ranges. Ich méchte
die Empfindungen riickhaltlos verzeichnen, die beim Lesen dieser
Briefe durch meine Seele gezogen sind. Dreyfus ist eine Person-
lichkeit mit Eigenschaften, die ich hasse. Er ist mir unsympathisch,
wie mir nur ein Mensch unsympathisch sein kann. Er ist ein bor-
nierter Chauvinist. [...] Eine verbohrte Soldatennatur ist Dreyfus.
Die Entriistungsrufe, die er aus seinem Geféngnis, aus dem Exil an
seine Gattin sendet, tragen alle einen kleinlichen Charakter. Keine
Lowennatur baumt sich auf gegen mafilose Ungerechtigkeit, son-
dern ein kleiner Patriot und Gesellschaftsmensch, der sich selbst
umgebracht hatte, wenn er sich nicht verpflichtet fiihlte zu leben,
bis seine «Ehre» und der gute Name seiner Kinder wiederhergestellt
ist. Fiir eine mir sympathische oder grofie Personlichkeit trete ich
nicht ein, sondern ich spreche gegen das mit Fiissen getretene Recht
der Personlichkeit, gegen die mit Kot beworfene Freiheit. [...]

[280] Niemand, der mit psychologischem Blick diese Briefe liest,
kann noch an die geringste Schuld dieses Mannes glauben. Als ein
mit monumentalen Worten sprechendes Zeugnis sollten diese Briefe
gelesen werden, dafy heute in der Republik Frankreich das Recht
der Personlichkeit, dafl die Freiheit zerstampft werden kann, daf
der Mensch rechtlos sein kann in einem Staate, der sein Dasein auf
sogenannte Freiheitsrechte stiitzt.

Gébe es Richter, konnte es bei den gegenwértigen Staatsverhalt-
nissen solche geben, welche nicht nach dem Buchstaben der Ge-
setze Urteile fallen, die den Tatsachen gegeniiber wie Hohn sich
ausnehmen, so bedurfte es nur dieser Briefe, um Dreyfus aus seiner
Verbannung zu holen, ihn von aller Schuld freizusprechen und ihm
zu gewihren, was er verlangt und [2s:] wessen er noch fahig ist. Aber
die Richter konnen keine Psychologen sein. Starker fiir sie als der
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Beweis, den die Briefe fiir die Unschuld liefern, spricht der Umstand,
ob es irgendwo einen vieldeutigen Paragraphen gibt, der spitzfindig
zu Gunsten oder Ungunsten des Verurteilten ausgelegt werden kann.

Einige Jahre spdter kommt Rudolf Steiner wieder auf das Thema der Ge-
richte zu sprechen. Diesmal zeigt er die Menschlichkeit der Gildengerichte
verglichen mit den Gerichten, die von der romischen Tradition inspiriert
sind. Dies heifSt aber natiirlich nicht, dass er die alten Gilden (und damit
die mittelalterliche Stdndeordnung) wiedereinfiihren will. Welche soziale
Form der Neuzeit angemessen wire, fiithrt er hier noch nicht aus.

Allerweltsverstandiges statt sachverstandiges Urteil

Quelle [GA 54] S. 189-190, 2/1983, 23.11.1905, Berlin
Offentlicher Vortrag

Derjenige, der aus seiner Gilde heraus, mit den andern zwolf
Schoffen zusammen zu Gericht safl iiber irgendein Vergehen, das
ein Mitglied der Gilde begangen hatte, er war der Bruder dessen,
der gerichtet werden sollte. Leben verband sich mit Leben. Jeder
wuflte, was der andere arbeitete, und jeder versuchte zu begreifen,
warum er einmal abweichen konnte von dem richtigen Wege. Man
sah gleichsam in den Bruder hinein und wollte in ihn einsehen.

Jetzt hat sich eine Jurisprudenz herausgebildet der Art, dafl den
Richter und den Anwalt nur das Gesetzbuch interessiert, dafl beide
nur einen «Fall» sehen, auf den sie das Gesetz anzuwenden haben.
Betrachten sie nur, wie alles, was moralisch gedacht ist, von der
Rechtswissenschaft losgelost ist. Diesen Zustand haben wir immer
mehr im letzten Jahrhundert sich entwickeln sehen, wihrend im
Mittelalter unter dem Prinzip der Bruderschaft sich etwas herausge-
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bildet hatte, was notwendig und wichtig ist fiir jeden gedeihlichen
Fortschritt: Sachverstandigkeit und Vertrauen, die heute als Prinzip
immer mehr in Fortfall kommen. Das Urteil des Sachverstandigen
ist heute fast ganz zuriickgetreten gegeniiber der abstrakten Juris-
prudenz, gegeniiber dem abstrakten Parlamentarismus. Der Aller-
weltsverstand, die Majoritét soll heute das Mafigebende sein, nicht
das Sachvestiandnis.

Die Bevorzugung der Majoritat mufite kommen. Aber ebensowe-
nig wie man in der Mathematik abstimmen kann, um ein richtiges
Resultat herauszubringen — denn 3 mal 3 ist immer 9 und 3 mal 9 ist
immer 27 —, so ist es auch da. Unmoglich wire es, das Prinzip des
Sachverstandigen durchzufithren ohne das Prinzip der Bruderschaft,
der Bruderliebe.

Was Rudolf Steiner anldsslich der Dreyfus-Affdre unter «psychologi-
schem Urteil» meint beziehungsweise nicht meint, wird bei folgender Stelle
deutlich.

Nicht den Menschen, sondern soziale Folgen seiner Taten

beurteilen

Quelle [GA 164] S. 070-077, 1/1984, 20.09.1915, Dornach

Ferner aber [als das imaginative Erkennen] steht dem Menschen
alles dasjenige, was auf einem inspirativen Wege, durch Inspiration,
in seine Seele hereinkommt. Denn das sind ja dem Substantiellen
nach die Tatsachen der alten Sonnenentwickelung, mit denen der
Mensch verbunden war. Und dasjenige, was der Mensch wahrend
der alten Sonnenentwickelung in sich aufgenommen hat als Lebens-
element, auch das ist da unten in den Tiefen der Menschennatur
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[bewahrt]. Das muf3 beleuchtet werden durch bewuf3te Erkenntnis,
wenn es zur Inspiration kommen soll.

Ich habe gestern angedeutet, dafl bei der wirklichen, bei der wah-
ren Kunst ein unbewufites Heraufziehen dieser Dinge, die den alten
Sonnentatsachen angehoren und die der Mensch als Erbgut bewahrt
hat, stattfindet; dafl, wenn dieses tief in den verborgenen Unter-
griinden der Seele Befindliche heraufgehoben wird in das bewufite
Seelenleben, es da als kiinstlerische Inspiration dem Menschen be-
wuflt werden kann. Der Mensch lebt dann nur in den Folgen, die
von unten heraufkommen; er lebt nicht in den Ursachen. Wenn ich
Thnen schon andeuten mufite, daf3 der Gedanke unter der Schwel-
le des Bewufitseins sehr verschieden ist von dem Gedanken, den
wir haben, wenn wir aus den unterbewufiten Gedanken durch die
Erinnerung wieder etwas [ins Bewuf3tsein] heraufbringen, so muf}
betont werden, dafy noch viel verschiedener, radikal verschieden
dasjenige ist, was in Wahrheit in den Tiefen der Kiinstlerseele lebt,
von dem, was dann in das Bewufitsein des Kiinstlers heraufsteigt.

Nun miissen wir uns eine Eigentiimlichkeit recht scharf in die
Seele schreiben, wenn wir iberhaupt das Ganze der Inspiration ver-
stehen wollen. Sehen Sie, fiir den Menschen, an den die Inspiration
herankommt, gibt es keinen Unterschied zwischen einem objekti-
ven Naturgesetz und demjenigen, was er in seiner Seele erlebt als
Gedanke, als Seelenerlebnis. Das Naturgesetz empfindet er ebenso
als zu sich gehorig, wie er dasjenige, was in seiner eigenen Seele
lebt, als zu sich gehorig empfindet. Ich will so sagen: Wenn sich der
Mensch, an den die Inspiration herankommt, zu irgend etwas ent-
schlie8t, wenn er aus irgendeinem Motiv heraus etwas tut, so liegt
dem eine Gesetzméafligkeit zugrunde. Diese Gesetzmafligkeit, die ist
man zunichst befugt als eine Gesetzméafligkeit der eigenen Brust
zu empfinden, als ein eigenes Erlebnis. Aber man empfindet sie in
derselben Objektivitat, wie man den Aufgang der Sonne gesetzmaflig
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in Objektivitat empfindet. Ich kann auch so sagen: Wenn ich die
Uhr ergreife, so empfinde ich das als meine Angelegenheit auf dem
physischen Plan. Bei der physischen Erkenntnis werde ich es nicht
so als meine Angelegenheit empfinden, wenn die Sonne morgens
aufgeht. In bezug auf dasjenige, was wirklich aus dem Impuls der
inspirierten Welt herauskommt, empfindet man aber dasjenige, was
in der Natur geschieht, als zu sich gehorig.

Es dehnt sich wirklich das menschliche Interesse tiber die Natur-
angelegenheiten aus. Die Naturangelegenheiten werden die eigenen
Interessen des Menschen. Solange man nicht das Leben der Pflanze
in sich so vertraut empfindet wie die Erlebnisse des eigenen Her-
zens, so lange kann in der Inspiration keine Wahrheit sein. Solange
man nicht einen fallenden Stein, der auf die Oberflache des Wassers
aufplatscht und Tropfen aufspritzen macht, in derselben Weise emp-
findet, wie man empfinden kann dasjenige, was im eigenen Wesen
vorgeht, so lange ist die Inspiration nicht der Wahrheit entsprechend.
Ich konnte auch so sagen: Alles, was im Menschen diesem naher
liegt als die Natur in ihrer Fille, das gehort nicht zu den inspirierten
Wahrheiten. Ein volliger Unsinn ware es aber, zu glauben, dafl der
Inspirierte, wenn ihm einer den Schédel einschlégt, dieses ebenso
objektiv empfinden wiirde, wie er den Ausbruch eines Vulkans emp-
findet. Subjektiv macht er diesen Unterschied selbstverstindlich;
aber da ist er eben in dem Augenblick, wo ihm einer den Schiadel
einschlégt, nicht ein Inhaber einer Inspiration. Fiir alles aber, was
in diesem Sinne Gebiet der Inspiration ist, ist sein Interesse iiber
die ganze Natur hinaus erweitert. Und ich habe schon in dem Haa-
ger Zyklus darauf aufmerksam gemacht, wie die Erweiterung des
Interesses es ist, worauf es bei der erweiterten Erkenntnis uiber-
haupt ankommt. Wer nicht wenigstens fiir einen kurzen Zeitraum
loskommen kann von dem, was ihn allein angeht, der kann selbst-
verstandlich zu keiner Inspiration kommen. Er braucht es ja nicht
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immer; im Gegenteil, er wird gut tun, seine eigenen Interessen scharf
abzugrenzen von demjenigen, was Gegenstand seiner Inspiration
sein soll. Wenn aber der Mensch sein Interesse tiber die Objektivitat
hinaus also ausdehnt, wenn er versucht, das Leben der Pflanze in
ihrem Werden so zu empfinden, wie er dasjenige, was in seinem
Leben vorgeht, empfindet, wenn ihm das, was da draulen wachst
und keimt und wird und vergeht, so intim vertraut ist wie das Leben
im eigenen Wesen, dann ist er mit Bezug auf alles das, was so an ihn
herantritt, inspiriert.

Aber dann ist diese Art, Interesse zu haben, notwendigerweise
verkniipft mit einem allméhlichen Aufsteigen zu einer solchen Men-
schenbeurteilung, wie die von uns angedeutete Goethesche Men-
schenbeurteilung allmahlich eine wurde. Goethe lernte durch sein
Bemiihen [um lebendige Gedanken] des Menschen Verrichtungen
von der menschlichen Wesenheit zu unterscheiden. Und dies ist
etwas aufler-, auflerordentlich Wichtiges! Was wir tun oder getan
haben, gehort der objektiven Welt an, ist ins Werk gesetztes Karma;
was wir als Personlichkeit sind, ist in fortwahrendem Werden. Und
das Urteil, das wir féllen iber irgend etwas, was ein Mensch getan
hat, muf§ im Grunde genommen auf einem ganz anderen Blatt ste-
hen, als das Urteil, das wir fillen iiber den Wert oder Unwert einer
menschlichen Personlichkeit. Wir miissen, wenn wir uns den hohe-
ren Welten nihern wollen, lernen, der menschlichen Personlichkeit
so objektiv gegentiberstehen zu konnen, wie wir einer Pflanze oder
einem Stein objektiv gegeniiberstehen. Wir miissen lernen, Anteil
haben zu kénnen auch an der Personlichkeit derjenigen Menschen,
die Taten verrichtet haben, die wir vielleicht im eminentesten Sin-
ne verurteilen missen. Gerade diese Trennung des Menschen von
seinen Taten, die Trennung des Menschen auch von seinem Karma,
die muf} man vollziehen kénnen, wenn man imstande sein will, ein
richtiges Verhaltnis zu den hoheren Welten zu gewinnen.
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Und hier miissen wir, wenn wir uns wahrhaftig auf den Boden der
Geisteswissenschaft stellen wollen, auch wiederum sehen, daf da
einer der Fille ist, wo wir scharf in Gegensatz kommen zu dem ma-
terialistischen Denken unserer Zeit. Dieses materialistische Denken
unserer Zeit hat namlich als eine Tendenz in sich, die Personlichkeit
des Menschen immer mehr und mehr hineinzuziehen in das Richten
uiber seine Taten. Denken Sie doch nur einmal, daf3 in der letzten Zeit
auf dem Gebiet der dufieren Jurisprudenz immer mehr und mehr die
Tendenz sich herausgebildet hat, man miisse nicht blof3, wenn ein
Mensch eine bestimmte Tat begangen hat, iiber diese Tat richten,
sondern man miisse auch die ganze menschliche Natur beobachten,
musse Ricksicht darauf nehmen, wie des Menschen Seele ist, wie
er dazu gekommen ist [die Tat zu tun], ob er minderwertig oder
vollwertig ist und dergleichen. Und gewisse Kreise fordern sogar
schon von der dufleren Jurisprudenz, dafy nicht nur Arzte als Sach-
verstiandige beziiglich der Beurteilung von Vergehen und Verbrechen
zugezogen werden sollen, sondern sogar Psychologen. Aber es ist
Anmaflung, tiber das Wesen des Menschen zu urteilen, anstatt tiber
Taten, die einzig und allein das duflere Leben angehen.

Unter den neueren Philosophen hat einzig und allein einer einige
Aufmerksamkeit auf diesem Boden bewiesen. Sie finden ihn auch
in meinen «Rétseln der Philosophie» angefiihrt, allerdings unter
anderen Gesichtspunkten. Es ist Dilthey, der aufmerksam darauf
gemacht hat, daf} die Jurisprudenz wiederum loskommen muf} von
der psychologischen Jurisprudenz und von allem &hnlichen.

Dasjenige, was der Mensch tut, geht zwei Gebiete an: erstens sein
Karma. Das richtet schon durch seine Ursdchlichkeit von selbst, das
geht den anderen Menschen nichts an. Der Christus selber hat die
Siinde der Ehebrecherin nicht gerichtet, sondern sie in den Erdboden
hineingeschrieben, weil sie sich im Laufe des Karma ausleben wird.
Als zweites geht die menschliche Tat das menschliche Zusammenle-
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ben an, und nur von diesem Gesichtspunkte aus ist die Menschentat
zu beurteilen. Uber den Menschen als solchen zu richten, steht der
aufleren gesellschaftlichen Ordnung gar nicht zu.

Aber Geisteswissenschaft wird allméahlich sich zu etwas anderem
als zum Richten aufschwingen; aufschwingen wird sie sich zum
Verstiandnisse. Und diejenigen Psychologen, die da heute berufen
werden konnten, um als Sachverstandige zu funktionieren, wenn
gerichtet werden soll iiber die dufieren Taten des Menschen, die
werden nichts niitzen, denn sie werden doch nichts von der Seele
eines Menschen wissen. Die Beurteilung des Menschen soll nicht
dem Richten entsprechen, sondern dem Verstindnis, denn zu helfen,
und nicht zu richten soll unter allen Umstinden die Tendenz sein.
Zu helfen, und nicht zu richten! Man kann aber nur helfen, wenn
man ein Verstindnis hat fiir dasjenige, was in einer menschlichen
Seele vor sich geht.

Allerdings, wenn man in Wahrheit und nicht in Lige die Tendenz
hat zu helfen, so wird man von der Welt am allermeisten verkannt
werden. Denn derjenige, dem geholfen werden soll, der wird am aller-
wenigsten dazu geneigt sein, den, der in der richtigen Weise helfen
will, auch in richtiger Weise zu beurteilen. Derjenige, dem geholfen
werden soll, der wird wollen, daf3 man ihm in der Art und Weise
helfe, wie er es sich denkt! Aber das kann vielleicht die schlechteste
Hilfe sein, die man ihm angedeihen laf3t, wenn man ihm so hilft,
wie er es sich selber denkt. Ein auf Grundlage des seelischen und
geistigen Lebens gewonnenes Verstindnis wird uns oftmals dazu
fihren, daff wir dem Menschen, dem wir helfen wollen, gerade das
nicht tun, was er voraussetzt, daf3 wir fiir ihn tun sollen, sondern dafy
wir etwas ganz anderes fiir ihn tun. Vielleicht wird sogar manchmal
das Sich-Zuriickziehen von einem solchen Menschen die viel bes-
sere Hilfe sein als das Kajolieren; wird das schroffe Zuriickweisen
von irgend etwas eine viel bessere, liebevollere Hilfe sein als das
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schmeichelnde Entgegenkommen und Eingehen auf dasjenige, was
der betreffende Mensch gerade will. Derjenige kann viel liebevoller
einem Menschen gegeniiberstehen, der ihn unter Umsténden streng
behandelt, als der, der ihm in jeder Weise nachgibt. Und Verkennung
kann selbstverstandlich auf diesem Gebiete nicht ausbleiben, das ist
ganz selbstverstiandlich. Vielleicht wird gerade derjenige, der sich
am meisten bemuht, auf diese Art auf die Seele eines Menschen
einzugehen, am allermeisten verkannt. Aber darauf kommt es nicht
an, sondern darauf, daf man unter allen Umstanden Verstandnis
sucht, und nicht ein Richteramt austibt.

Im Zusammenhange unserer geisteswissenschaftlichen Vortrage
mufite oftmals von Ahriman und Luzifer gesprochen werden. Selbst-
verstandlich kann man gerade nach den Ausfithrungen, die in der
letzten Zeit gepflogen worden sind, einsehen, wie die menschliche
Natur starker oder schwicher von Ahriman und Luzifer erfafit wer-
den kann. Denn im Grunde genommen ist ja das Leben iiberhaupt
ein Hin- und Herpendeln zwischen ahrimanischen und luziferischen
Impulsen, nur daf} die Gleichgewichtslage von dem Sein der Welt
selber angestrebt wird, und das Leben gerade in dem Einhalten die-
ser Gleichgewichtslage besteht. Aber nun fassen Sie einen groflen,
einen ungeheuren Unterschied ins Auge. Man kann zweierlei tun:
Man kann das Urteil féllen, irgendeine Tat eines Menschen sei ahri-
manisch oder luziferisch beeinfluf3t, und kann danach den Menschen
richten. Oder man kann das andere tun: Man kann einsehen, dafy
eine Tat des Menschen ahrimanisch oder luziferisch beeinflufit ist,
und kann versuchen, aus dieser Tatsache heraus den Menschen zu
verstehen. Und zwischen diesen beiden Urteilen ist der denkbar
grofite Unterschied. Denn das Urteil zu fillen, irgend etwas Ahri-
manisches oder Luziferisches sei im Menschen, erfordert, dal man
niemals unter einem anderen Gesichtspunkt dieses Urteil fallt als
so: dafy man die Menschen ebensowenig nach dieser Erkenntnis, im
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Menschen leben Ahriman und Luzifer, richtet, wie man irgendeine
Pflanze richtet, weil sie rot und nicht blau blitht. Von der Vorstellung,
irgend etwas sei im Menschen ahrimanisch oder luziferisch, muf}
jegliche Art eines richterlichen Urteils ausgeschlossen sein, so wie
ausgeschlossen sein muf} aus unserem Urteil die Abgabe irgendeines
Werturteils, wenn wir die Pflanze, sei sie rot oder blau, erkennen
wollen.

Wir miissen vor allen Dingen suchen, die Erkenntnis rein zu halten
von jeglicher Emotion, von jeglichem Subjektiven. Und wir werden
das in dem Mafle immer mehr kénnen, je mehr wir uns bemiihen,
ein solches zu tun, je mehr wir wirklich anstreben, solche Dinge,
wie sie eben ausgesprochen worden sind, mit dem allertiefsten Ernst
zu nehmen.

Goethe ist zum Beispiel bestrebt gewesen, gerade in seiner reifsten
Zeit, Ereignisse zwischen Menschen hinzustellen wie Naturereignis-
se. Selbstverstandlich nicht von dem Gesichtspunkte aus, als wenn
eine mechanische Notwendigkeit in den Menschenzusammenhéan-
gen so wie in den Naturzusammenhéngen stecken wiirde. Davon
kann keine Rede sein. Sondern die Stellung der Menschenseele zu
den Ereignissen im Menschenleben wird allméhlich so, dafl man
mit derselben objektiven Liebe, wie man Naturereignisse betrachtet,
auch die Ereignisse im Menschenleben wird gelten lassen fiir die
Erkenntnis. Das gibt jene innere Toleranz, die aus der Erkenntnis
selher hervorgeht.

Dadurch aber erwirbt man sich die Moglichkeit, allméhlich hin-
einflieen zu lassen in die Erkenntnis dasjenige, was sonst gar nicht
hineinfliefen darf in die Erkenntnis: namlich die Terminologie, die
aus dem Gefiihl und dem Willen heraus ist. Als ich Thnen die Psy-
choanalyse dargelegt habe, haben wir gerade an einem Tage damit
geschlossen, dafy wir iiber sie ein verurteilendes Wort sprechen muf3-
ten; aber wir haben zuerst nachgewiesen, daf§ das aus der Sache
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selber folgte. Und warum konnte dieses Urteil gefallt werden? Hier
darf man auch etwas Subjektives aussprechen. Warum durfte ich
mir denn zutrauen, ein scheinbar ganz subjektives Urteil tiber die
Psychoanalyse auszusprechen? Weil ich mich bemiiht habe - ich
spreche etwas Subjektives aus, aber dann ist es so, dafy die Dinge
vielleicht am leichtesten verstanden werden —, die Psychoanalyse so
zu studieren, wie ich etwas studiere, was mir sehr angenehm und
sehr sympathisch ist. Das heif3t: dieselbe objektive Liebe dem einen
wie dem anderen entgegenbringen. Und zu diesem miissen wir uns
allméahlich hindurchringen, wirklich hindurchringen; sonst suchen
wir in der Erkenntnis auch nichts anderes als Sensation, suchen nur
das Angenehme in der Erkenntnis. Aber man hat niemals Erkenntnis,
wenn man in der Erkenntnis nur das Angenehme sucht!

Fiir unser physisches Leben gelangt das Sonnenhafte niemals an-
ders in das Bewuf3tsein des Menschen herein als dadurch, daf es ihn
freut oder ihn abst6ft. Nur Gefiihle gelangen vom Sonnenhaften
herein, und wir miissen entgegenkommen dem Sonnenhaften mit
unserem Verstdndnis, wir miissen hinunterdringen in das dem Men-
schen sonst Fremde. Wir sagten, das Mondenhafte ist dem Menschen
verwandt, das Sonnenhafte aber ist dem Menschen nicht mehr ver-
wandt. Wir miissen hinunterbringen, hinuntertragen in Regionen,
in die wir sonst nicht eindringen, unser Verstandnis, wenn wir das
Sonnenhafte der Inspiration uns nahebringen wollen.

Erste Spuren einer Differenzierung zwischen Zivil-, Privat- und Straf-
recht einerseits und ffentlichem Recht andererseits treten spdtestens im
Ersten Weltkrieg auf.
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Jurisprudenz verwirrt Realitat, besonders im Zivilrecht

Quelle [GA 174] S. 281, 1/1966, 30.01.1917, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Die Jurisprudenz arbeitet sich immer mehr und mehr hinaus zu
bloflen Begriffsschablonen, die ganz und gar ungeeignet sind, das
Leben zu beherrschen. Sie beherrschen trotzdem das Leben, weil
das Leben auf dem physischen Plane Maja ist — wire es nicht Maja,
so konnten sie es nicht beherrschen -, aber indem sie angewendet
werden, bringen sie die Welt immer mehr und mehr durcheinander.
Es ist eigentlich die Anwendung der gegenwaértigen Jurisprudenz,
namentlich im Zivilrecht, ein blofles Durcheinanderbringen der Ver-
haltnisse. Man sieht das nur nicht klar. Wie sollte man es auch sehen?
Man verfolgt ja nicht dasjenige, was entsteht aus der Anwendung
der juristischen Schablonenbegriffe auf die Wirklichkeit, sondern
man studiert Jurisprudenz, das heifit, man wird Advokat oder Rich-
ter, man nimmt die Begriffe auf und wendet sie an. Was aus der
Anwendung wird, das kitmmert einen nicht weiter. Oder aber man
sieht, wie das Leben ist, trotzdem es eine Jurisprudenz gibt, die sehr
schwer zu lernen ist, nicht nur aus dem Grunde schwer zu lernen
ist, weil gerade die Juristen gewohnlich die ersten Semester verbum-
meln, sondern auch aus andern Griinden schwer zu lernen ist. Man
sieht dieses Leben, und sieht, dafl es verworren wird und schimpft
héchstens.

Auch schon wdihrend des Ersten Weltkrieges macht Steiner in seinen
Memoranden an die deutschen und osterreichischen Regierungen deutlich
wie die zukiinftige Rechtssprechung aussehen soll. Ihre Menschlichkeit
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geht iber die Ausschaltung des Staates, aber nicht zugunsten einer Gruppe
wie der Gilde, sondern des Individuellen.

Individuelle Wahl des Richters

Quelle [GA 24] S. 352-353, 2/1982, 07.1917
Schriftliches Werk, «Die Memoranden vom Juli 1917»

Alle juristischen, paddagogischen und geistigen Angelegenheiten
werden in die Freiheit der Personen gegeben. Auf diesem Gebiete
hat der Staat nur das Polizeirecht, nicht die Initiative. Es ist, was hier
gemeint ist, nur scheinbar radikal. In Wirklichkeit kann sich nur
derjenige an dem hier gemeinten stof3en, der den Tatsachen nicht
unbefangen ins Auge sehen will. Der Staat iiberlafit es den sach-,
berufs- und vélkerméafiigen Korporationen, ihre Gerichte, ihre Schu-
len, ihre Kirchen und so weiter zu errichten, und er tiberlafit es dem
einzelnen, sich seine Schule, seine Kirche, seinen Richter zu bestim-
men. Natiirlich nicht etwa von Fall zu Fall, sondern auf eine gewisse
Zeit. Im Anfange wird dies wohl durch die territorialen Grenzen
beschrankt werden miissen, doch tragt es die Moglichkeit in sich,
auf friedlichem Wege die nationalen Gegensatze — auch andere aus-
zugleichen. Es tragt sogar die Moglichkeit in sich, etwas Wirkliches
zu schaffen an Stelle des schattenhaften Staaten-Schiedsgerichts. Na-
tionalen oder anderweitigen Agitatoren werden dadurch ihre Kréfte
ganz genommen. Kein Italiener in Triest fande Anhénger in dieser
Stadt, wenn jedermann seine nationalen Kréfte in ihr entfalten konn-
te, trotzdem aus selbstverstandlichen opportunistischen Griinden
seine wirtschaftlichen Interessen in Wien geordnet werden, und
trotzdem sein Gendarm von Wien aus bezahlt wird.
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Nach der deutschen Novemberrevolution vertritt Rudolf Steiner diese
Ansicht zundchst im engeren Kreis der Anthroposophen.

Wabhl des eigenen Straf- und Privatrichters

Quelle [GA 185a] S. 218-220, 2/1963, 24.11.1918, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Dann gibt es ein drittes Gebiet, das ist das Gebiet des geistigen
Lebens. Zu dem rechne ich alles Religionstreiben, das gar nichts zu
tun haben darf mit demjenigen, was Sicherheitsdienst ist und wirt-
schaftliches Leben; dazu rechne ich allen Unterricht, dazu rechne ich
alle Ubrige freie Geistigkeit, allen wissenschaftlichen Betrieb, und
dazu rechne ich auch alle Jurisprudenz. Ohne daf} die Jurisprudenz
dazu gerechnet wird, ist alles ibrige falsch. Sie kommen sogleich
zu einer widersinnigen Dreigliederung, wenn Sie nicht so gliedern:
Sicherheitsdienst nach dem Prinzip der Gleichheit, wirtschaftliches
Leben nach dem Prinzip der Briiderlichkeit, die Gebiete, die ich eben
aufgezahlt habe: Jurisprudenz, Unterrichtswesen, freies geistiges
Leben, religioses Leben, unter dem Gesichtspunkte der Freiheit, der
absoluten Freiheit. Wiederum muf} aus absoluter Freiheit die not-
wendige Verwaltung dieses dritten Gliedes der gesellschaftlichen
Ordnung hervorgehen. Und der notwendige Ausgleich, der kann
erst durch den freien Verkehr der diese drei Glieder Leitenden und
Bestimmenden gesucht werden. Auf dem Gebiete des geistigen Le-
bens, zu dem eben die Jurisprudenz gehort, wird sich ja nicht so
etwas herausstellen, wenn es wirklich einmal durchgefithrt wiirde,
wie ein Ministerium oder Parlament, sondern etwas viel freieres; es
wird die Struktur ganz anders verlaufen.
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Zu dem, was da angestrebt werden muf}, miissen natiirlich Uber-
gangsformen sein. Aber das sollte den Menschen einleuchten. Und
nicht frither kommen wir zu einer Gesundung, bevor es den Men-
schen einleuchtet, dafl in dieser Weise diese Dreigliederung, von
der ich gesprochen habe, zugrunde liegen muf}, dafi alles so gedacht
werden muf3, dal man nicht einen uniformierten Staat beibehalten
kann. Denn die Staatsidee ist unmittelbar nur anzuwenden auf den
ersten Teil, auf den Sicherheits- und Militardienst.

Was unter Staatsomnipotenz gestellt wird auler Sicherheits- und
Militardienst, das steht auf ungesunder Basis, denn das wirtschaftli-
che Leben muf auf rein, sei es korporativer, sei es auf assoziativer
Basis aufgebaut werden, wenn es sich gesund entwickeln will. Und
das geistige Leben einschliellich der Jurisprudenz ist nur dann auf
gesunder Basis aufgebaut, wenn der einzelne vollstandig frei ist. Er
muf frei sein in bezug auf alles andere. Er muf§ auch, meinetwillen
von funf zu funf, von zehn zu zehn Jahren seinen Richter bestel-
len konnen, der sowohl sein Privat-, wie sein Strafrichter ist. Ohne
das geht es nicht, ohne das kommen Sie zu keiner entsprechenden
Struktur.

Diese nationalen Fragen hétten ohne territoriale Verschiebungen
gelost werden konnen! Das sagt Thnen ein Mann, der studiert hat
an den schwierigen Osterreichischen Verhaltnissen, wo dreizehn
verschiedene Amtssprachen oder wenigstens Gebrauchssprachen
sind im amtlichen Verkehre, und der studieren konnte an diesen
Osterreichischen Verhiltnissen, was gerade auf dem Gebiete der
Jurisprudenz nétig ist. Nehmen Sie an, es stoflen an irgendeiner
Grenze zwei Lander zusammen, meinetwillen seien sie getrennt
durch Nationalitit oder durch etwas anderes.

Hier ist ein Gericht und hier ist ein Gericht, da ist die Grenze
hiniiber. Der Mann hier bestimmt sich: Ich werde in den nachsten
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zehn Jahren von diesem Gerichte abgeurteilt —, der andere bestimmt
sich: Ich werde von diesem Gerichte abgeurteilt.

Die Sache ist absolut durchfithrbar, wenn man sie im einzelnen
durchfiihrt. Aber alle anderen Dinge sind unwirksam, wenn nicht
solche Dinge da sind. Denn alles muf} in der Tat zusammenwirken.
Es wirkt aber nur zusammen, wenn die Dinge so gestellt sind, daf} sie
mit wirklichem Versténdnis desjenigen, was da ist, gemacht werden.

Rudolf Steiner bleibt aber nicht dabei, die gesellschaftliche Notwendig-
keit einer solchen Einrichtung zu betonen. Er ruft die Anthroposophen auf,
mit gutem Beispiel voranzugehen.

Anmerkung
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Anthroposophen sollen zur Wahl des eigenen Richters

schreiten

Quelle [GA 186] S. 247-263, 3/1990, 15.12.1918, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Das geistige Leben mit Einschlufl des Juristischen — aber eben
nicht Verwaltungsjustiz, sondern Zivil- und Strafjustiz —, bildet das
eine Glied (Liicke im Zitat).

Es konnte, wenn Anthroposophie in der richtigen Weise in un-
serer [Sylvain Coiplet: anthroposophischen] Gesellschaft lebte, wie
sie es eben nicht tut, es konnte diese Gesellschaft schon, in einem
gewissen Sinne wenigstens, das eine Drittel unserer sozialen Struk-
tur, wie sie aus der Anthroposophie selbst folgt, das geistige Drittel,
selbst mit Einschlufl des juristischen, musterhaft charakterisieren.
Denn was als Recht von Individuum zu Individuum eigentlich unter
Anthroposophen herrschen sollte, das sollte eine selbstverstéandliche
Sache sein. Ich empfinde es immer als den scharfsten Bruch mit dem,
was sich unter uns entwickeln soll, wenn der eine tiber den andern
so spricht, daf3 er nach aufien irgendwie klagen geht. Da soll sich
auch das Rechtsbewuf3tsein, soweit es eben in dem einen Drittel der
sozialen Struktur gemeint ist, entwickeln.

Aber es ist eben noch weithin, bis dafl eine solche anthroposo-
phische Gesellschaft wirklich das enthalt, was sie enthalten konnte,
nach den anthroposophischen Impulsen, wie sie eigentlich gemeint
sind.

Die vorige Stelle ist von Friedhelm Dormann aus ihrem Zusammen-
hang gerissen und dahin interpretiert worden, dass die anthroposophische
Gesellschaft sich «dreigliedern» sollte.®
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Aus den vorangehenden Stellen ist uns stattdessen klar geworden, dass
die anthroposophische Gesellschaft einer sozialen Dreigliederung vorgrei-
fen konnte, indem sie das freie Geistesleben so weit realisieren wiirde, dass
es sich befruchtend auf das Rechtsleben auswirken konnte.

Der Ausdruck «nach auflen irgendwie klagen geht» muss iibrigens
nicht heissen, dass der eine Anthroposoph den anderen vor Gericht zieht,
sondern kann einfach den Fall meinen, dass sich ein Anthroposoph iiber
einen anderen beklagt, statt direkt mit ihm zu reden. Im ersten Fall kénnten
sich Anthroposophen im voraus auf Schiedsrichter einigen. Im zweiten
Fall brduchten sie bloss miteinander, statt iibereinander zu reden.

Was Rudolf Steiner iiber die Rechtssprechung denkt, stellt er bald nicht
mehr allein vor Anthroposophen, sondern auch in dffentlichen Vortrdigen

dar.

Offentliches Recht als Teil des Rechtslebens

Quelle [GA 328] S. 086-087, 1/1977, 12.02.1919, Ziirich
Offentlicher Vortrag

Die «Ausgestaltung des konkreten Rechtes, des konkreten 6ffent-
lichen Rechtes, das reguliert das Leben des Menschen neben dem
Menschen, [ist] das Wesentliche im Leben des politischen Staates.
Kann man in bezug auf die Empfindung, die gegeniiber dem &ffentli-
chen Rechte besteht, nicht eigentlich auch heute noch sagen, daf} sie
zu keiner ganz besonderen Klarheit sich durchgerungen hat? Man
kann viel, viel bei denjenigen, die die Sache wissen sollten, die viel
nachgedacht und nachgeforscht haben sollten tiber die Sache, man
kann viel bei diesen nachfragen, was eigentlich unter dem Wesen
des Rechtes zu verstehen ist, des Rechtes, das ja immer in konkreten
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Formen auftritt. Man bekommt erst einen Begriff von den Schwie-
rigkeiten, die da vorliegen, wenn man zum Beispiel sich einlafit auf
eine solche Frage, wie diejenige war, die in seiner Doktordissertati-
on mein verstorbener Freund Ludwig Laistner zugrunde gelegt hat,
«das Recht zur Strafe». Das kann selbst eine Frage werden, worinnen
im Konkreten das Recht der menschlichen Gesellschaft zur Strafe
besteht.

Privat- und Strafurteil als Teil des Geisteslebens

Quelle [GA 328] S. 091-093, 1/1977, 12.02.1919, Ziirich
Offentlicher Vortrag

Indem die biirgerlich leitenden Kreise gewissermaf3en den Blick
wie hypnotisiert nur auf den Staat gerichtet hatten, wurde ihnen
der Staat etwas wie ein Gotze. Es wurde die Aufmerksambkeit nicht
hingelenkt auf die notwendige Differenzierung des sozialen Organis-
mus in die drei Glieder. Und so kam es, daf} in der neueren Zeit auch
aufgesogen, absorbiert wurde von dem Staate, von dem politischen
Leben im engeren Sinne das geistige Leben.

Und ich habe schon aufmerksam darauf gemacht, dafl zu diesem
geistigen Gliede des sozialen Organismus nun auch gerechnet wer-
den muf}, was heute noch manchem nun auch paradox erscheinen
wird, die wirkliche Praxis des privaten und des strafrechtlichen Urtei-
lens. So sonderbar das klingt, auch da gibt es schon eine Tendenz im
modernen Leben, die nur nicht in der richtigen Weise beurteilt wird.
Was immer mehr und mehr von einer eben verfehlten Psychologie
in Anspruch genommen worden ist fiir die Rechtsprechung, das ist
es, was tendiert nach einem noch nicht erkannten, aber notwen-
digerweise zu erkennenden Prinzip der Einverleibung des privat-
und strafrechtlichen Wirkens in das geistige Glied, das wiederum
mit relativer Selbstdndigkeit dasteht, auch mit relativer Selbstin-
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digkeit dasteht gegeniiber all dem Leben, das sich als das engere
politische Leben entwikkelt, das sich als das Leben des 6ffentlichen
Rechtes, der Gesetzgebung entwickelt. Gewif3, es wird in Zukunft in
einem gesunden sozialen Organismus der Verbrecher zum Beispiel
zu suchen sein von dem, was sich im zweiten Gliede, im politischen
Gliede ergibt. Wenn er aber gesucht ist, dann wird er abgeurteilt von
dem Richter, dem er in einem individuellen menschlichen Verhiltnis
gegeniibersteht.

Uber diese Frage kann auch nur der vielleicht aus der Geschichte
heraus urteilen, der wie ich, der zu Thnen jetzt spricht, Jahre, jahre-
lang beobachten konnte auf einem Territorium, wo es wahrhaftig
schwer wurde, einheitlich zu regieren, und wo man doch, ich mochte
sagen, zwangsmafig einheitlich staatlich regieren wollte: auf einem
Territorium wie in Osterreich. Da konnte man beobachten, was es
ergeben hitte, wenn tiber die reinen Sprachgrenzen hintiber freie
Gerichtsbarkeit dagewesen wire; wenn sich trotz der Sprachgrenzen
der in einem deutschen Gebiete wohnende Bohme den benachbar-
ten tschechischen oder bohmischen Richter driiben, der bohmische
Bewohner wiederum seinen Richter in dem deutschen Gebiete hétte
wihlen konnen. Man hat gesehen, wie segensreich dieses Prinzip
gewirkt hat in dem leider Anfang gebliebenen Bestreben der ver-
schiedenen Schulvereine.

Darinnen liegt etwas, was, ich mochte sagen, wie ein schwerer
Alpdruck heute noch immer dem, der dieses &sterreichische Leben
miterlebt hat, auf der Seele ruht, daf} dieses Ei des Kolumbus nicht
gefunden worden ist: die freie Wahl des Richters und das lebendige
Zusammenwirken des Klagers, des Richters und des Angeklagten,
statt des Richters aus dem zentralisierten politischen Staate heraus,
der nur mafigebend sein kann nicht fiir die Rechtsprechung, sondern
fur das Aufsuchen und Abliefern des Verbrechers oder dann fiir die
Ausfiithrung des Urteils.
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So paradox das heute noch der Menschheit klingt, es muf} einver-
leibt werden das Verhéltnis des Menschen zu seinem Richter in straf-
und privatrechtlicher Beziehung dem geistig selbstandigen Gliede.
Schon vorgestern habe ich darauf aufmerksam gemacht, daf§ nicht
abhiangen wird die duflere Verwaltung, die Wahl der Personen in
dem geistigen Gliede vom Staate.

Praktisches Richten und Gesetz nicht verwechseln

Quelle [GA 328] S. 134-136, 1/1977, 25.02.1919, Ziirich
Offentlicher Vortrag vor der Ziiricher Studentenschaft

Dr. Roman Boos: Darfich mir noch gestatten, die Frage an den Herrn
Referenten zu richten in bezug auf das, was eben auf strafrechtlichem
Gebiet gefragt worden ist? Nun,wenn von der Freiheit der Richter ge-
sprochen worden ist, ob damit auch ein Verstof$ gegen den Satz gemeint
ist, daf3 keine Strafe ohne Gesetz ausgesprochen werden soll — wie mir
scheint, ist das so gemeint, daf3 das Strafgesetz als solches doch nicht
aus dem Gebiet des freien Geisteslebens heraus gegeben werden soll,
sondern aus der politischen Instanz, daf3 die Frage wahrscheinlich ein
Mif3verstindnis enthdlt bei dem Herrn Dr. Weif3, der gemeint hat, es
werde ein Verstof$ gegen das Prinzip gefordert, daf$ keiner zu einer Stra-
fe verurteilt werden kann, der nicht ein bestimmtes Gesetz tibertreten
hat. — Darf ich vielleicht noch bitten, sich dazu zu dufSern?

Dr. Steiner: «Nicht wahr, in dieser Frage beriihren sich ja selbst-
verstandlich das System des 6ffentlichen Rechts mit dem System der
praktischen Gerichtsbarkeit. Was ich betont habe, ist die Trennung
des praktischen Richtens. Deshalb habe ich den Ausdruck «Rich-
ten» gebraucht, ausdriicklich des praktischen Richtens von dem
allgemeinen offentlichen Rechtsleben, das ich bei dem gesunden
sozialen Organismus im politischen Staat zentralisiert so denken
muf3, daf3 der gesunde soziale Organismus in seinem offentlichen
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Rechtsleben dafiir sorgen muf}, dafy entsprechend nach einem von
ihm bestimmten Gesetze verfahren werden muf3.

Daf} nicht in der willkiirlichsten Weise gerichtet werden kann,
das ist ganz selbstverstandlich. Aber ich habe nicht an solche Dinge
gedacht, die abstrakt sind und die in ihrer Abstraktheit mehr oder
weniger selbstverstdndlich sind. Ich habe auch heute nicht iiber,
sagen wir, den Wirkungsbereich des Rechtes zu sprechen gehabt,
sondern ich habe tiber den sozialen Organismus und iiber soziales
Wollen zu sprechen gehabt. Und da bitte ich Sie, im Sinne des Themas
das Folgende zu bedenken.

Sehen Sie, ich habe eine fast ebensolange Zeit meines Lebens in
Osterreich zugebracht wie in Deutschland. Ich habe das ésterreichi-
sche Leben griindlich kennenlernen kénnen; Sie diirfen mir glauben,
daf} es nicht eine abrupte Behauptung ist, wenn ich sage, daf3 vieles
von dem, was im osterreichischen sogenannten Staate in letzter Zeit
geschehen ist, zusammenhangt mit Ereignissen, die sich gerade in
den siebziger, achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts als tiefe
Miflverhéltnisse ergeben haben. Vergessen Sie nicht, daf§ in einem
solchen Staate wie Osterreich — auf anderen Gebieten wiirde sich das
nicht in so radikaler Weise charakterisieren lassen, aber vorhanden
ist es in dieser oder jener Form auch -, besonders weil in Osterreich
durcheinandergeschoben sind die verschiedenen Sprachgebiete, Sie
es zum Beispiel erleben konnten, daf3 ein Deutscher, weil er gerade
zufillig in irgendeinen Gerichtssprengel hineingehorte, in dem ein
tschechischer Richter amtierte, der nicht Deutsch konnte, daf} er
abgeurteilt wurde von einem tschechischen Richter in einer Sprache,
die er nicht verstand. Er wuf3te nicht, was tiber ihn geurteilt wurde
und was geschah mit ihm; er merkte nur, dafl man ihn abfiihrte.
Ebenso war es umgekehrt der Fall, wenn ein deutscher Richter, der
nicht Tschechisch verstand, einen Tschechen aburteilte, der kein
Deutsch verstand. Was ich meine, ist die individuelle Gestaltung,
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die freie Gestaltung des Verhaltnisses des zu Verurteilenden zum
Richter.

Also ein solcher Staat wie Osterreich hitte hiervon einen grofien
Erfolg zu erwarten. Aber dieser Impuls héitte erfordert, dafl immer,
fur vielleicht fiinf oder zehn Jahre — die Verhiltnisse verschieben
sich fortwahrend -, jedenfalls von dem zu Verurteilenden oder zu
Richtenden sein Richter hitte gewahlt werden konnen, in freier
Wabhl des Richters.

(Liicke im Stenogramm)

Das ist einfach ein Gegenstand gar nicht des geistigen Lebens,
sondern es ist von vornherein ein Gegenstand des Lebens im Rechts-
staat; dafiir, daf also nur nach einem Gesetze gerichtet wird, welches
bestanden hat, als die Tat begangen worden ist, wird das zweite, das
staatliche Gesetz, als zu seiner Kompetenz rechnend, schon sorgen;
es wird schon fiir jeden Fall seine Konsequenzen ziehen, selbstver-
standlich.

Aber die Frage ist eine ganz andere; wenn Sie die Dinge genauer
nehmen, so werden Sie sehen, daf} alle Losungen dieser Fille sehr,
sehr konsequent sich ergeben. Ich konnte Thnen ja heute nur die
allerersten Voraussetzungen sagen; ich mifite sonst nicht nur die
ganze Nacht, sondern auch noch am morgigen Tage weiter reden.

In seiner Uberarbeitung dieses Vortragszyklus zu einem Buch — den
«Kernpunkten der sozialen Frage» — geht Steiner dann auf die Bedenken
dieses Zuhdrers ein, was zu einer noch genaueren Darstellung dieser Frage

fiihrt:
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Richten keine Staatsaufgabe

Quelle [GA 23] S. 138-139, 6/1976, 28.04.1919
Schriftliches Werk, «Die Kernpunkte der sozialen Frage»

Eine derjenigen Wirkungen, durch welche die Dreigliederung des
sozialen Organismus ihre Begriindung im Wesenhaften des mensch-
lichen Gesellschaftslebens zu erweisen haben wird, ist die Loslosung
der richterlichen Tatigkeit von den staatlichen Einrichtungen. Den
letzteren wird es obliegen, die Rechte festzulegen, welche zwischen
Menschen oder Menschengruppen zu bestehen haben. Die Urteils-
findungen selbst aber liegen in Einrichtungen, die aus der geistigen
Organisation heraus gebildet sind. Diese Urteilsfindung ist in ho-
hem Maf3e abhingig von der Moglichkeit, dafy der Richtende Sinn
und Verstandnis habe fiir die individuelle Lage eines zu Richtenden.
Solcher Sinn und solches Verstandnis werden nur vorhanden sein,
wenn dieselben Vertrauensbande, durch welche die Menschen zu
den Einrichtungen der geistigen Organisation sich hingezogen fiih-
len, auch mafigebend sind fiir die Einsetzung der Gerichte. Es ist
moglich, dal die Verwaltung der geistigen Organisation die Rich-
ter aufstellt, die aus den verschiedensten geistigen Berufsklassen
heraus genommen sein kénnen, und die auch nach Ablauf einer
gewissen Zeit wieder in ihre eigenen Berufe zuriickkehren. In ge-
wissen Grenzen hat dann jeder Mensch die Moglichkeit, sich die
Personlichkeit unter den Aufgestellten fiir fiinf oder zehn Jahre zu
wihlen, zu der er so viel Vertrauen hat, daf3 er in dieser Zeit, wenn
es dazu kommt, von ihr die Entscheidung in einem privaten oder
strafrechtlichen Fall entgegennehmen will. Im Umkreis des Wohnor-
tes jedes Menschen werden dann immer so viele Richtende sein, dafl
diese Wahl eine Bedeutung haben wird. Ein Klager hat sich dann
stets an den fiir einen Angeklagten zustandigen Richter zu wenden.

213



Anmerkung

Beziehung des Geisteslebens zum Rechtsleben

— Man bedenke, was eine solche Einrichtung in den 6sterreichisch-
ungarischen Gegenden fiir eine einschneidende Bedeutung gehabt
hatte. In gemischtsprachigen Gegenden hatte der Angehorige einer
jeden Nationalitat sich einen Richter seines Volkes erwihlen konnen.
Wer die osterreichischen Verhaltnisse kennt, der kann auch wissen,
wieviel zum Ausgleich im Leben der Nationalititen eine solche Ein-
richtung hatte beitragen konnen. — Aber aufler der Nationalitat gibt
es weite Lebensgebiete, fiir deren gesunde Entfaltung eine solche
Einrichtung im gedeihlichen Sinne wirken kann. — Fiir die engere
Gesetzeskenntnis werden den in der geschilderten Art bestellten
Richtern und Gerichtshofen Beamte zur Seite stehen, deren Wahl
auch von der Verwaltung des geistigen Organismus zu vollziehen
ist, die aber nicht selbst zu richten haben. Ebenso werden Appellati-
onsgerichte aus dieser Verwaltung heraus zu bilden sein. Es wird im
Wesen desjenigen Lebens liegen, das sich durch die Verwirklichung
solcher Voraussetzungen abspielt, dafl ein Richter den Lebensge-
wohnheiten und der Empfindungsart der zu Richtenden nahestehen
kann, daf} er durch sein auflerhalb des Richteramtes — dem er nur
eine Zeitlang vorstehen wird - liegendes Leben mit den Lebens-
kreisen der zu Richtenden vertraut wird. Wie der gesunde soziale
Organismus tiberall in seinen Einrichtungen das soziale Verstidndnis
der an seinem Leben beteiligten Personen heranziehen wird, so auch
bei der richterlichen Tatigkeit. Die Urteilsvollstreckung fallt dem
Rechtsstaate zu.

In diesem Zitat wird nochmals deutlich, dass sich diese Aussage sowohl
auf das Strafrecht als auf das Privatrecht bezieht.
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Andere — zum Teil selbstverstindliche aber doch wichtige — Einzelheiten
werden aber nicht in den «Kernpunkten der sozialen Frage», sondern zum
Teil nur in offentlichen Vortrdgen gekldrt:

Richten unabhangig von Familien- und Menschenbanden

Quelle [GA 329] S. 074, 1/1985, 17.03.1919, Bern
Offentlicher Vortrag

Wie der Richter abgesondert von seinen Familien- oder menschli-
chen Beziehungen zu urteilen hat, wenn er nach dem Gesetze urteilt,
wie er da ja aus einer anderen Quelle heraus seinen Menschenwillen
funktionieren laf3t als im alltaglichen Leben, so werden, wenn es
auch dieselben Menschen sind — denn durch alle drei Gebiete der
sozialen Organisation werden es ja dieselben Menschen sein, die da
walten —, so werden sie, wenn sie aus dem modernen Rechtsstaate
heraus urteilen, doch aus ganz anderen Prinzipien urteilen.

Verwandte wie Fremde gerichtet

Quelle [GA 329] S. 108, 1/1985, 19.03.1919, Winterthur
Fragebeantwortung nach offentlichem Vortrag

Wenn sie in der geistigen Organisation drinnen stehen: Wie wer-
den sie da aufeinander wirken? Sehen Sie, man braucht ja nur auf
die Wirklichkeit hinzuschauen. Ein Richter kann Tanten, Onkels,
Grof3vater, Enkel haben und so weiter, die kann er recht lieb haben,
zértlich lieben, und das ist gut. Wenn aber einer stiehlt, und er gera-
de als Richter urteilen soll, so wird er es genau ebenso verurteilen
missen, aus der anderen Quelle heraus, wie er einen ganz Fremden
verurteilen muf3te.
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Diese Unabhdngigkeit des Richtens von anderen sozialen Verhdltnis-
sen kann zum Beispiel werden fiir die Unabhdngigkeit, die dem Richter

innerhalb einer sozialen Dreigliederung ganz allgemein zukommit.

Personliche Unabhangigkeit des Richters

Quelle [GA 189] S. 128, 2/1957, 15.03.1919, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Sie konnen nicht sagen: Warum sollte denn ein eingliedriger sozia-
ler Organismus nicht das alles auch kénnen? Das glauben namlich
heute noch die Menschen, daf3 der das auch kann. Es ist aber doch
recht schlecht mit der Menschenpsyche gerechnet, wenn man das
glaubt. Bedenken Sie nur, was es bedeutet, — denn man muf} mit
der menschlichen Seele rechnen — wenn ein naher oder entfernter
Verwandter vor dem Richter steht. Er hat seine besonderen Gefiihle
als naher oder entfernter Verwandter, aber wenn er zu richten hat,
wird er nicht nach diesem Gefiihl richten, sondern selbstverstandlich
nach dem Gesetz. Er wird aus einer anderen Quelle heraus urtei-
len. Dieses in umfassender Weise psychologisch durchdacht, gibt
Ihnen Ausblicke auf die Notwendigkeit, dafl die Menschen das, was
zusammentflief§t im sozialen Organismus, aus drei verschiedenen
Richtungen heraus beurteilen, aus drei Quellen heraus verwalten
mussen.

Recht als Soziales, Richten Antwort auf Nichtsoziales

Quelle [GA 332a] S. 094-096, 2/1977, 26.10.1919, Ziirich
Offentlicher Vortrag
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Jetzt aber will ich Thnen zum Schlusse noch zeigen, wie das Gebiet
der Rechtsfindung hintiberspielt von dem eigentlichen Rechtsboden
auf den Geistesboden.

Man kann, indem man einfach die Verhaltnisse durchblickt, die
ich Thnen jetzt charakterisiert habe, sehen, wie durch das Abschlei-
fen von Gefiihl an Gefiihl zwischen gleichberechtigten Menschen
auf demokratischem Boden die Gesetze entstehen, wahrenddem auf
dem Wirtschaftsboden die Vertrage zwischen den Koalitionen oder
auch zwischen den einzelnen Menschen entstehen. Von dem Augen-
blicke an, wo es sich darum handelt, daf} der einzelne zivilrechtlich,
privatrechtlich oder sonst irgendwie, auch strafrechtlich, sein Recht
zu suchen hat oder zu finden hat, in diesem Augenblicke geht das
Recht tiber von dem eigentlichen Rechtsboden auf den Boden des
Geisteslebens. Da liegt wiederum ein Punkt — geradeso wie bei der
Steuergesetzgebung —, wo das moderne menschliche Vorstellen sich
noch lange nicht anbequemen wird an das, was sich eigentlich, wenn
man auf die Grundverhiltnisse eingeht, als ein Selbstverstindliches
ergibt.

Sehen Sie, wenn es sich darum handelt, zu beurteilen, wie ein
Gesetz, das gegeben ist, auf den einzelnen Menschen anzuwenden ist,
da kommt die individuelle Beurteilung dieses einzelnen Menschen
in Betracht; da kommt in Betracht, daff man wirklich durch seine
geistigen Fahigkeiten eingehen kann auf diesen einzelnen Menschen.
Die Strafrechtspflege, die Zivilrechtspflege, die kann nicht auf dem
allgemeinen Rechtsboden stehen, die muf} auf den Boden gertickt
werden, dessen tiefere Eigentiimlichkeit ich iibermorgen bei der
Besprechung des Geisteslebens klarlegen werde.

Sie kann nur dadurch Rechts-Tat werden, daf} jeder, der zum
Richter wird, wirklich auch in die Lage versetzt wird, aus den in-
dividuellen Fahigkeiten, ja den individuellen Beziehungen zu dem
Menschen, Uiber den er zu richten hat, heraus zu richten. Vielleicht
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konnte man sich denken, daf} so etwas auf die verschiedenste Art
erreicht werden kann. Ich habe in meinen «Kernpunkten der sozia-
len Frage» darauf aufmerksam gemacht, wie es auf eine Art erreicht
werden kann.

Es besteht im dreigliederigen sozialen Organismus die selbstandi-
ge, Ihnen gestern charakterisierte Wirtschaftsverwaltung, es besteht
der demokratische Rechtsboden, den ich heute skizziert habe und
den ich im fiinften Vortrag weiter auszufithren haben werde in seiner
Wechselwirkung mit den anderen Gebieten. Es besteht aber auch das
selbstandige Geistesleben, wo vor allen Dingen das Unterrichts- und
Erziehungswesen verwaltet wird in der Weise, wie ich es gestern
angedeutet habe und tibermorgen weiter ausfithren werde. Dieje-
nigen nun, die die Verwalter des Geisteslebens sind, werden zu
gleicher Zeit die Richter zu stellen haben, und jeder Mensch wird
das Recht und die Moglichkeit haben — sagen wir sogar blof3 fiir
Zeitdauer - sich zu bestimmen, von welchem Richter er abgeurteilt
sein will, wenn er in die Lage kommit, fiir irgend etwas Zivil- oder
Strafrechtliches abgeurteilt zu werden. Da wird aus den wirklichen
individuellen Verhaltnissen heraus der Mensch sich seinen Richter
bestimmen. Da wird der Richter, der nicht ein juristischer Biirokrat
ist, sondern der aus dem geistigen Organismus heraus bestellt wird,
aus den Zusammenhingen, in die er mit seiner Umgebung in sozialer
Beziehung versetzt ist, auch feststellen konnen, wie aus der sozialen
Umgebung heraus derjenige zu beurteilen ist, iiber den zu richten ist.
Es wird sich darum handeln, dafl nicht aus staatlichen Bediirfnissen
heraus die Richter bestellt werden, sondern dafl die Griinde, aus
denen heraus man einen Richter bestellt, dhnliche sind wie die, die
man im freien Geistesleben geltend macht dafiir, dafl man den besten
Erzieher an irgendeinen Platz hinbringt. Das Richterwerden wird
etwas @hnliches sein wie das Lehrer- und Erzieherwerden.

218



Geistesleben und Rechtsprechung

Natiirlich drangt sich dadurch die Rechtsfindung ab von der Fest-
stellung des Rechtes, die auf demokratischem Wege erwachst. Wir
sehen gerade an diesem Beispiel der Strafrechtspflege, wie aus der
Demokratie dasjenige herauswéchst, was individuelle Angelegen-
heit des Menschen ist, was auch individuellerweise beurteilt werden
muf3.

Die Feststellung des Rechtes ist ja im eminentesten Sinne eine so-
ziale Angelegenheit. In dem Augenblicke, wo man genoétigt ist, sich
an einen Richter zu wenden, hat man es in der Regel mit einer tiber-
oder antisozialen Angelegenheit zu tun, mit etwas, was aus dem
sozialen Leben herausfillt. Solche Angelegenheiten sind im Grun-
de genommen alle individuellen Angelegenheiten der Menschen.
Solche Angelegenheiten sind die Verwaltungszweige des geistigen
Lebens, und unter diesen auch die Verwaltung der Rechtsfindung.
Die Rechtsfindung wachst heraus, tiber die Grenzen der Demokratie
hinweg.

Geistesleben stellt auch Richter fur Handelsrecht

Quelle [GA 332a] S. 102, 2/1977, 26.10.1919, Ziirich
Fragebeantwortung nach einem dffentlichen Vortrag

Frage: Wer richtet in handelsgerichtlichen Angelegenheiten, wohl
nicht Rite aus dem Kulturgebiet allein, die der Fachkenntnisse erman-
geln, nicht Fachexperten allein?

«Im Grunde genommen ist viel von dieser Frage schon beantwor-
tet mit dem, was ich eben jetzt gesagt habe. Durch die Gestaltung
unseres Geisteslebens wird einer so vorgebildet, wie er sein muf3, da-
mit er ein richtiger Referendar ist, damit er ein richtiger Kaufmann ist
und dergleichen. Es handelt sich darum, dafl eben im dreigliederigen
sozialen Organismus, mit dem selbstandigen Geistesleben, nicht so
unterrichtet werden wird, sondern dafy der Mensch tatsachlich durch
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die Art und Weise, wie das Geistesleben seine eigenen Bedingungen
stellt, zu einer gewissen Lebenspraxis kommen wird, und daf} er
diese Lebenspraxis auch wird ausgestalten konnen. Man braucht ja
durchaus nicht ein sachgemifles Urteil auf jedem Gebiete zu haben.
Das ist es gerade, was nicht sein kann und worauf nicht gerechnet
werden darf. Daf} der richtige Mensch in einem Handelsgerichte
sitzt, dafiir wird allerdings aus der geistigen Verwaltung heraus zu
sorgen sein, weil in der geistigen Verwaltung drinnen auch diejeni-
gen Menschen sitzen werden, die etwas von den Handelsgesetzen
verstehen. Es wird, was Wissen ist, nicht in Fachern in dieser Weise
zentralisiert wie heute, sondern es wird durch dasjenige, wie die
Menschen untereinander sind in den Korporationen der geistigen
Organisation, mdoglich sein, solch ein Gericht in der entsprechenden
Weise zusammenzusetzen, sachgemafl zusammenzusetzen, nicht aus
irgendwelchem wirtschaftlichem Bediirfnis heraus und dergleichen.

Am selben Tag geht Rudolf Steiner noch auf eine Frage nach dem
Strafrecht néher ein und fiihrt das weiter aus, was an anderen Stellen nur
angedeutet wird.?

Notwendigkeit der Strafe als soziales Krankheitssymptom

Quelle [GA 332a] S. 107-108, 2/1977, 26.10.1919, Ziirich
Fragebeantwortung nach einem dffentlichen Vortrag

Fragen: Ist das Prinzip des Strafrechts nicht ein Uberbleibsel? Und:
Hat der Gedanke des Strafens eine Berechtigung gegeniiber dem Ge-
danken der pdadagogischen Besserung?

Es ist tatsdchlich der Gedanke des Strafens einer der allerschwie-
rigsten, und alle moglichen Antworten sind im Laufe der geschicht-
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lichen Betrachtung gerade auf diese Frage gegeben worden. Auf
einem solchen Boden, aus dem Ideen hervorgehen wie die der Drei-
gliederung des sozialen Organismus, ergeben sich auch gewisse
Konsequenzen, die sich auf einem anderen Boden nicht ergeben.
Alles einzelne, was innerhalb einer sozialen Ordnung geschieht, ist
im Grunde genommen doch eine Konsequenz der ganzen sozialen
Ordnung. So wie jedes Stiick Brot, das ich erwerben kann, mit sei-
nem Preis eine Konsequenz der ganzen sozialen Ordnung ist, so sind
auch die Antriebe beim Strafen in der ganzen Struktur des sozialen
Organismus drinnen begriindet. Und gerade an dem Umstande, daf}
Strafen notwendig werden, gerade darinnen zeigt sich, dafl im gan-
zen sozialen Organismus etwas ist, was eigentlich nicht drinnen sein
soll. Wenn man, ich sage jetzt nicht, den dreigliederigen sozialen
Organismus als solchen vertritt, sondern iiberhaupt aus solchen Im-
pulsen eine praktische Weltanschauung entwickelt, aus der heraus
man die Idee vom dreigliederigen sozialen Organismus gewinnt,
dann ergibt sich eigentlich die Anschauung, daf§ man allerdings mit
Bezug auf Strafe und Strafvollzug zu anderen Dingen kommen wird,
und die Notwendigkeit des Strafens wird viel weniger eintreten,
wenn solche Dinge sozial wirklich sind, wie sie zum Beispiel gerade
in dem heutigen Vortrage gefordert worden sind. Das Strafrecht,
das wie der Schatten eigentlich unsoziale Zustédnde begleitet, wird
in sozialen Zustdnden auf ein Minimum herunter reduziert werden
konnen. Daher werden die Fragen, die heute auftauchen gegentiber
dem Strafrecht, ob es ein Uberbleibsel ist und dergleichen, auf einen
ganz neuen Boden gestellt werden, wenn eine solche Umwélzung
wirklich geschieht. Ich mochte sagen: Wenn der Mensch krank ist,
so tut er gewisse Dinge; wenn er gesund ist, tut er andere Dinge.
So ist es auch hier. Es weist hin die Notwendigkeit, zu strafen, auf
gewisse Krankheitssymptome innerhalb des ganzen sozialen Orga-
nismus. Wenn man anstrebt, den sozialen Organismus gesund zu
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machen, so werden die Begriffe tiber Strafe, Strafrecht, Strafvollzug
eben doch auf einen ganz anderen Boden gestellt werden kénnen.
Also ich mochte sagen: Man muf3 versuchen, in der ganzen Ausein-
andersetzung iiber die soziale Umwandelung die Antwort zu suchen
auf dasjenige, was dann auch aus dem einzelnen, wie zum Beispiel
Strafrecht oder Strafvollzug, wird.

Wihrend die Zurechnung des Richtens zum Geistesleben unbedingt
zur sozialen Dreigliederung gehort, so bedeutet eine solche Zurechnung
nicht unbedingt, daf3 man es mit der sozialen Dreigliederung zu tun hat.
Toga und Talar deuten auf eine Vergangenheit, ndmlich die theokratische
Epoche, wo der Staat die Rechtssprechung noch nicht aufsaugen konnte,
weil es ihn als eigenstdndiges Glied des sozialen Organismus noch gar
nicht gab. Damals kam die Rechtssprechung zwar dem Geistesleben zu,
dieses Geistesleben stellte aber auch die Gesetze (bzw. Gebote) fest. Solche
religiose Gebote haben nichts zu tun mit dem, was mit der sozialen Drei-
gliederung angestrebt wird. Diese strebt nicht irgendwelchen geistigen

Zwang, sondern geistige Freiheit an.

Talar als abgelegtes Kleid der Theokratie

Quelle [GA 338] S. 180-181, 4/1986, 17.02.1921, Stuttgart
Schulungskurs fiir Redner und aktive Vertreter des
Dreigliederungsgedankens

Sehen Sie, fir das geistige Leben liegt folgendes vor. Es fithrt im
Grunde genommen iiberall zuriick auf alte Urweisheit und die da-
mit verbundenen Gebrauche. Nehmen Sie selbst dasjenige, was wir
heute in Europa als ein ganz dekadentes Geistesleben haben: den
Katholizismus auf der einen Seite und auf der anderen Seite das sehr
filtrierte moderne Bildungsleben, das aber auch noch gespeist wird
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von den alten religiésen Vorstellungen; sie sind iiberall drinnen. Bis
in die materialistischen Partien der Medizin hinein kénnen Sie sie
verfolgen; und in der Philologie sind sie drinnen, diese Auslaufer
des theokratischen oder theologischen Denkens. Wenn Sie also sich
vorhalten, wie das ganze moderne Denken durchaus imprégniert ist
von diesem Element, das zurtickfuhrt auf alte Urweisheit, so werden
Sie begreifen, dafl in der ganzen Art, wie das Geistesleben, ich miif3te
jetzt sagen, sich selbst verwaltet — denn es ist ja schon anarchisch
geworden, insofern es nicht in die strammen Fesseln des Staatsle-
bens eingezogen ist —, so werden Sie bemerken, dafy da auch in den
Verwaltungen die Faden zu sehen sind, die in der Konstitution der
Territorien waren, in denen alte Urweisheit geherrscht hat. In der
Kirche sehen Sie es in dem Aufbau der Hierarchien. Dieser fithrt auf
die Anschauungen der alten Urweisheit zuriick. In der Jurisprudenz
sehen Sie es vielleicht nur noch in dem Kampfe, der in dem dufleren
Leben der Kampf des Materialismus gegen den Spiritualismus ist,
in dem Kampf, der gefiithrt wird von Rechtsanwalten und Richtern
gegen das Tragen des Talars in den gerichtlichen Verhandlungen.
Im Anhéanger des Talars haben Sie die Reste des alten Denkens, im
Kampf gegen den Talar haben Sie die moderne materialistische Denk-
weise. Und das hat eine viel grofiere Bedeutung, als man eigentlich
denkt. Und wenn Sie all den Kram ins Auge fassen, der sich rein
formal ankniipft bei einigen unserer Hochschulen an die Doktorpro-
motion, so werden Sie sehr leicht die Faden zuriickverfolgen konnen
zu dem alten theokratischen Element. Da haben wir iiberall darin-
nen etwas, was zwar den Leuten abhanden gekommen ist, was aber
auf Altes zuriickweist, zuriickweist darauf, dafl man einmal gewuf3t
hat, wie das Geistesleben zu verwalten ist. Wenn wir auch dieses
Geistesleben nicht mehr lebendig haben in unserer heutigen Zeit, die
Formen haben wir drinnenstecken; und sogar die abgelegten Kleider,
mochte ich sagen, haben wir noch drinnenstecken. Wir brauchen
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eben tiberall neue Formen. Die werden sich im freien Geistesleben
finden.

Talar als Uberrest der Theokratie

Quelle [GA 305] S. 185-198, 3/1991, 26.08.1922, Oxford
Oxford Holiday Conference

Nun handelt es sich darum, daf3 man vor allen Dingen, will man
iber die soziale Frage sprechen, sich ein Auge, einen Sinn aneignen
muf fiir dasjenige, was in den Untergriinden der Menschheit sozial
pulsiert, was in der Vergangenheit war, was in der Gegenwart da
ist, was in die Zukunft hineinwirken will, denn das, was in die
Zukunft hineinwirken will, ist zum grofien Teile im Unbewuf3ten der
Menschen iiberall vorhanden. Wir werden daher in diesen Vortragen
gerade auf dieses Unbewufte in den Menschen auflerordentlich stark
hinweisen miissen. Aber vor allen Dingen ist es notwendig, dafl man
sich einen Begriff davon macht, wie die Verhaltnisse iiber die Erde
hin in bezug auf das soziale Leben im grofien sind, wie sie sich
geschichtlich entwickelt haben.

Denn, meine Damen und Herren, dasjenige, was einstmals vor
langen Zeiten war, das ist ja noch immer unter uns als Tradition, als
Rest, und [186] wir konnen das, was unter uns dasteht, nur verstehen,
wenn wir dasjenige verstehen, was einmal vor langen Zeiten da war.
Und dasjenige, was Gegenwart ist, vermischt sich immer schon mit
etwas, was hintendiert nach der Zukunft, und wir miissen verste-
hen, was da schon Zukiinftiges, Keimhaftes in unserer Gegenwart
herinnensteckt. Wir diirfen die Vergangenheit nicht blof} als etwas
betrachten, was vor Jahrhunderten war, sondern was vielfach noch
unter uns lebt, und was auch wirkt, und was wir nur verstehen als ein
gegenwirtig Vergangenes oder vergangenes Gegenwartiges, wenn
wir es richtig zu taxieren verstehen. Da ergeben sich nur Einsichten,
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wenn wir die dufleren Symptome auf die tieferliegenden Griinde
zuriickfithren kénnen.

Mif3verstehen Sie mich nicht, meine Damen und Herren, man muf3,
wenn man solche Dinge ausspricht, manchmal etwas stark auf die
Dinge hinweisen, und es konnte scheinen, als ob man manches tadeln
wollte, was man nur charakterisieren will. Also, ich will nicht tadeln,
wenn das Vergangene heute in der Gegenwart noch drinnensteckt,
ich kann sogar dieses Vergangene bewundern und auflerordentlich
sympathisch finden, indem es sich in die Gegenwart hineinstellt, aber
ich muf} wissen, wenn ich sozial denken will, daf3 es ein Vergangenes
ist, und sich auch als Vergangenes eben richtig in die Gegenwart
hineinstellen muf3. So muf} sich ein Gefiihl fir das unmittelbare
soziale Leben mir aneignen konnen.

Zum Beispiel - Sie verzeihen, wenn ich aus der unmittelbarsten
Gegenwart ein vielleicht etwas merkwiirdiges, aber ganz gewif}
nicht irgendwie verletzend gemeintes Symptom Ihnen anfithre —
gestern begegnete uns auf der Strafle der verehrte Chairman im
Talar und mit dem Barett. Er sah sehr schon aus. Ich mufite ihn
bewundern. Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
hatte nicht nur das Mittelalter vor mir, sondern ich dachte, es kame
mir jemand entgegen aus den alten orientalischen Theokratien in
der unmittelbaren Gegenwart.

Nicht wahr, in dem Talar steckte ja in diesem Falle eine ganz gegen-
wirtige Seele, sogar eine Anthroposophenseele, die sich vielleicht
sogar noch zuschreibt, Zukunft in sich zu haben; aber dasjenige, was
unmittelbar symptomatisch physiognomisch, moéchte ich sagen, sich
ausdriickte, das ist Geschichte, das ist Geschichte in der Gegenwart.

(1871 Und so miussen wir, wenn wir das soziale Leben verstehen
wollen, wenn wir selbst die wirtschaftlichen Verhaltnisse verstehen
wollen, die tagtdglich auf unserem Kaffeetisch am Morgen wirksam
sind, die bewirken, wieviel wir aus unserem Portemonnaie nehmen
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missen, um diesen Frithstiickstisch zu besorgen, wir miissen, um
diese Verhiltnisse zu verstehen, einen Uberblick haben iiber die
soziale Entwickelung der Menschheit. Und diese soziale Entwicke-
lung der Menschheit wird heute, gerade wenn man die soziale Frage
anschaut, fast nur im materialistischen Sinne behandelt.

Man muf zuerst hinschauen auf ganz andersartige Verhéltnisse,
die einmal innerhalb der geschichtlichen und vorgeschichtlichen
Entwickelung der Menschheit waren. Man muf§ schon hinschauen
auf jene sozialen Gemeinschaften, die man gerade als die orienta-
lischen, noch stark nach Westen heruberwirkenden Theokratien
auffassen kann.

Das waren ganz andere soziale Gemeinschaften. Das waren soziale
Gemeinschaften, in denen die Struktur der menschlichen Verhalt-
nisse bewirkt worden war durch die Inspiration einer den iibrigen
Verhiltnissen der Welt fremden Priesterschaft. Da hat man herausge-
holt aus demjenigen, was sich einem an geistigen Impulsen ergab, die
Impulse fiir die duflere Welt. Wenn Sie noch sehen, wie in Griechen-
land, in Rom, die soziale Struktur ist: ein ungeheures Sklavenheer,
daruber eine in sich selbst zufriedene, wohlhabende — die Worte
sind natiirlich relativ gemeint — Oberschicht, dann kénnen Sie diese
soziale Struktur nicht verstehen, ohne daf} Sie hinschauen auf de-
ren Ursprung, auf den theokratischen Ursprung, innerhalb dessen
es moglich war, diese soziale Struktur als ein Gottgegebenes oder
Gottergegebenes den Menschen glaubhaft zu machen, glaubhaft
nicht nur fiir den Kopf, glaubhaft fiir das Herz, glaubhaft fiir den
ganzen Menschen; so dafy der Sklave tatsachlich sich in der rich-
tigen Weise durch die gottliche Weltenordnung einmal an seinen
Platz hingestellt fithlte. Nur aus dem Durchsetztsein der dufleren
materiell-physischen sozialen Struktur mit inspirierten Geboten ist
das soziale Leben in alten Zeiten der Menschheit zu erklaren.
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Und aus diesen Geboten, die eine der Welt entzogene Priester-
schaft von auf3erhalb der Welt zu bekommen suchte, aus diesen
Geboten ging [:s3] nicht nur dasjenige hervor, was der Mensch fiir
sein Seelenheil haben sollte, nicht nur, was er iiber Geburt und Tod
dachte und empfand, sondern es ging dasjenige hervor, was das Ver-
héltnis bilden sollte zwischen Mensch und Mensch. Aus dem weiten
Orient heruber tont nicht nur das Wort: «Liebe Gott iiber Alles»,
sondern auch das andere: «und deinen Nichsten als dich selbst.» Wir
nehmen heute ein solches Wort «deinen Nichsten als dich selbst»
sehr abstrakt auf. Es war nicht so abstrakt in der Zeit, als von dem
inspirierten Priester dieses Wort in die Menge klang. Da wurde es zu
etwas zwischen den Menschen Wirkendem, wofiir spiter alle dieje-
nigen konkreten Verhéltnisse traten, die wir unter dem Namen des
Rechtes und der Moral zusammenfassen. Denn diese Verhiltnisse
des Rechtes und der Moral, die sich erst spater der Menschenentwi-
ckelung eingliedern, die waren in dem urspriinglichen géttlichen
Gebote: «Liebe deinen Nachsten als dich selbst» enthalten durch die
ganze Art und Weise, wie sie durch die inspirierte Priesterschaft in
der Theokratie in die Welt hineingetragen wurden.

Ebenso waren die Verrichtungen des Wirtschaftslebens, dasjenige,
was der Mensch tun sollte, was er tun sollte mit dem Vieh, was er
tun sollte mit Grund und Boden - Sie finden den Nachklang dazu
noch in der mosaischen Gesetzgebung —, das war aus den gottlich
gedachten Eingebungen heraus festgestellt. Der Mensch fiihlte sich
als von den gottlichen Machten in bezug auf sein geistiges Leben,
in bezug auf sein Rechtsleben und moralisches Leben, in bezug auf
sein Wirtschaftsleben in das Irdische hineingestellt. Eine einheitliche
Struktur, wo die Glieder deshalb, weil ein Impuls in ihnen steckte,
zusammenwirkten, war die Theokratie. Die drei Glieder: Geistes-
leben, Rechts-, dasjenige was wir heute auch Staatsleben nennen,
dasjenige was wir Wirtschaftsleben nennen, war in einem einheitli-
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chen Organismus, der durchpulst wurde von dem, was nicht auf der
Erde zu finden war an Impulsen, zusammengefafit.

In der weiteren Entwickelung der Menschheit ist das das Eigen-
timliche, daf3 diese drei Impulse, Geistesleben, staatlich-juristisch-
moralisches Leben, und wirtschaftliches Leben, auseinanderdréng-
ten, sich differenzierten. Aus dem einen Strom, der in den Theokra-
tien als einheitliches Menschenleben dahinflof3, wurden allméhlich
zwei, wie ich [180] gleich nachher zeigen werde, und nachher drei;
und diesen drei Stromen stehen wir heute gegentiber.

Dasjenige, was sich aus diesem einen Strom der Theokratie erge-
ben hat, will ich nachher in dem zweiten Teile nach der Ubersetzung
besprechen.

Meine Damen und Herren, die Theokratie, so wie sie in alten
Zeiten bestanden hat mit der Inspiration der Mysterienpriester, die
hineinflof} in die soziale Struktur, in das juristisch-moralische und
auch in das wirtschaftliche Leben, diese Theokratie wird, um nur
das eine anzufiithren, im wirtschaftlichen Leben blof} fertig, kann nur
zu Rande kommen mit demjenigen, was im wirtschaftlichen Leben
bis zur Landwirtschaft geht, mit demjenigen, was zu tun hat mit
dem Verhiltnis des Menschen zu Grund und Boden. Es lassen sich
gebotartige Verhaltungsmaflregeln fiir das wirtschaftliche Leben
herausgestalten aus der Inspiration, wenn das wirtschaftliche Leben
in seiner Hauptsache im Grund und Boden, in der Landwirtschaft,
Viehzucht und so weiter begriindet ist.

Das beruht darauf, dafl eben ein eigentiimliches Verhéltnis be-
steht zwischen dem Menschen, der an den Grund und Boden sich
anschmiegt. Er hat in seinem Herzen dasjenige, was entgegenkom-
men kann dem, was aus der Theokratie herauskommt.

In dem Augenblicke, wo in der Entwickelung der Menschheit
anfangen Handel und Gewerbe eine grofiere Rolle zu spielen, in dem
Augenblicke wird es anders. Die alten, die éltesten Theokratien, sie
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konnen nur verstanden werden, wenn man weif}, daf} im wesentli-
chen alles wirtschaftliche Leben auf der Zugehorigkeit des Menschen
zu Grund und Boden beruht, dafl Handel und Gewerbe gewisserma-
Ben nur oben aufgesetzt waren. Sie waren ja da, aber sie entwickelten
sich so, daf§ sie sich im Anschlufl an die Verhéltnisse in bezug auf
Grund und Boden, die Landwirtschaft entwickelten. Wir sehen in
der Entwickelung der Menschheit, wie Handel und Gewerbe sich
gewissermaflen emanzipieren von dem Landwirtschaftlichen, erst
ganz in seinem Anfange im alten Griechenland, und dann deutlicher
in dem alten romischen Reiche. Da sehen wir, wie gewissermaflen
herauswichst wie etwas Selbstandiges [190] in der sozialen Struktur
die Betatigung des Menschen im Handel und Gewerbe, und das gibt
dem ganzen romischen Leben namentlich seine Konfiguration.

Als dasjenige, was sich fiir die Menschen aus dieser Emanzipati-
on ergab im romischen Reiche, tief zu Herzen ging den Gracchen,
Tiberius Sempronius Gracchus und Cajus Gracchus, als es in deren
Herzen Wort annahm, zur Tat wurde, da entstanden die grofien
sozialen Kampfe des alten Rom. Die erste Streikbewegung war im
Grunde genommen im alten Rom, als die Menschen hinauszogen
auf den «Heiligen Berg» und ihre Rechte verlangten, da entstand
das Drangen nach einer Neugestaltung in die Zukunft hinein.

Und dasjenige, was man jetzt erst als etwas Selbstandiges bemerk-
te, was frither hineingegliedert war in die ganze soziale Struktur,
das ist die menschliche Arbeit, die ein besonderes Verhiltnis von
Mensch zu Mensch begriindet. Wenn aus den Geboten heraus der
Mensch weif}, er steht als ein Niedriggestellter einem Hohergestell-
ten gegeniiber, so fragt er nicht, wie er die Arbeit gestalten soll; dies
ergibt sich aus dem menschlichen Verhiltnis. In dem Augenblicke,
wo die Arbeit als etwas Emanzipiertes, Selbstdndiges auftritt, er-
gibt sich die Frage: Wie stelle ich mich zu meinem Mitmenschen,
damit meine Arbeit in der richtigen Weise sich hineingliedert in
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die soziale Struktur? — Handel, Gewerbe, Arbeit, das sind die drei
wirtschaftlichen Faktoren, aus denen dann der Mensch angeregt
wird, hervorzutreiben aus sich dasjenige, was das Recht ist, und
auch, was die abgezogene Moral ist, die aus der Religion herausge-
zogene Moral. Und der Mensch fiihlt sich dadurch veranlafit, aus
dem einen Strome der Theokratie zwei hervorgehen zu lassen: die
alte Theokratie weiter gehen zu lassen und einen zweiten Strom,
den Strom, der im wesentlichen der Strom des Kriegerischen und
namentlich des Juristischen ist, daneben flieffen zu lassen.

Daher sehen wir, wie, indem die orientalische Kultur sich heriiber-
entwickelt nach Europa unter dem Einflusse von Handel, Gewerbe
und Arbeit, das alte theokratische Denken tibergeht in das juristische
Denken, wie an die Stelle der alten Verhiltnisse, die gar nicht Rechts-
verhaltnisse waren — versuchen Sie sich das klarzumachen noch aus
der mosaischen Gesetzgebung —, sich entwickeln die Rechtsverhélt-
nisse des [10:] Eigentums, die Verhaltnisse, die ausdriicken sollen die
Beziehungen von Mensch zu Mensch.

Man sieht das entstehen im Keime zur Zeit der Gracchen, spater
mehr aufgehen zur Zeit des Diokletian; man sieht da, wie der zweite
Strom neben den ersten sich hinstellt, und man sieht dieses im
ganzen menschlichen Leben sich ausdriicken.

Man kann sagen: Im Oriente driiben, in den alten Theokratien war
das, was die Menschen als Geistiges iiber die iibersinnlichen Welten
wissen sollten, alles selbstverstdndliche Theosophie. Theo-Sophia
ist die konkrete Weisheit, die empfangen wurde durch Inspiration.

Als der Strom nach Europa heriibergeht, stellt sich neben ihn die
Jurisprudenz. Die Jurisprudenz kann keine Sophia mehr sein, denn
sie handelt nicht von etwas, was einem eingegeben wird, sondern
von etwas, was der Mensch selbst immer mehr und mehr im Verkehr
von Mensch zu Mensch entwickelt. Da wird das Urteil mafigebend.
Da tritt an der Stelle der Sophia die Logik auf, und die Jurispru-
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denz, in die jetzt alle soziale Struktur hineingegossen wird, wird
vorzugsweise logisch. Die Logik, die Dialektik entwickeln ihre Tri-
umphe, nicht etwa in der Naturwissenschaft, sondern gerade in
dem juristischen Leben, und alles menschliche Leben wird in diesen
zweiten Strom, in die Logik hineingezwangt. Begriff des Eigentums,
Begriff des personlichen Rechtes, all das sind ja realisierte logische
Kategorien.

Und die Sache hat eine so starke Kraft in dieser zweiten Stromung,
daf} diese Kraft auf die erste Stromung abfirbt. Aus der Theosophia
wird eine Theologia. Der erste Strom wird also durchaus beeinfluf3t
von dem zweiten Strom. Und wir haben jetzt nebeneinander ein
Altbewabhrtes, eine alte Theosophia, die, indem sie weniger lebendig,
etwas dirrer, etwas magerer auch geworden ist, als sie in ihrer
Jugend war, nun Theologia wird, und daneben die Jurisprudentia, die
eigentlich in dieser Art alles umfaf}t bis ins 15., 16., 17. Jahrhundert
hinein, was in den verschiedenen Masken auftritt, die auch noch
wirkt in dem gesamten wirtschaftlichen Leben der Menschheit.

Jurisprudenz wirkte auch in Adam Smith, auch wenn er das wirt-
schaftliche Leben in Betracht ziehen will. Lesen Sie Adam Smith
einmal mit dem Gefiihl, da rumort juristisches Denken; aber das wirt-
schaftliche [19.) Leben kommt herauf. Nun will er in die alten Begriffe
des Juristischen — damals waren sie ja schon wiederum alt gewor-
den -, da will er hineinzwéngen, was als wirtschaftliches Leben in
Komplikationen heraufkommt, nachdem das naturwissenschaftliche
Denken die Technik und so weiter ergriffen hat.

Und so sehen wir, wie eine Zeitlang innerhalb der eigentlichen
zivilisierten Menschheit die zwei Strome sich herausbilden, die Theo-
logia, die dann auf der einen Seite in die Wissenschaft einmiindet
— denn es ist ja tberall nachzuweisen, wie die spateren Wissen-
schaften, auch die Naturwissenschaft, sich aus der Theologia heraus
entwickeln. Aber die Menschen haben mittlerweile das dialektisch-

231



Beziehung des Geisteslebens zum Rechtsleben

logische Denken gelernt, das tragen sie jetzt in alles hinein, auch in
die Wissenschaft. Und so entwickelt sich die neuere Zeit. Mit iiber-
wiltigender Komplikation kommen die sozialen Verhiltnisse, die
wirtschaftlichen Verhaltnisse herauf. Die Menschen sind gewohnt
noch an das theologisch juristische Denken, und das tragen sie nun
noch extra in die Naturwissenschaft hinein. In der Naturwissen-
schaft bemerkt man es nicht mehr. Man glaubt nicht, wenn man das
Auge tiber das Mikroskop hilt, oder wenn man durch das Teleskop
in den Sternenhimmel hineinschaut, oder wenn man gar ein niede-
res Tier zergliedert, um daran den Organismus zu studieren, man
glaubt es nicht, dafl man eine historische Phase des menschheitli-
chen Denkens da hineingetragen hat, und nicht etwas Absolutes.
Und so nimmt in der neueren Zeit dieses naturwissenschaftliche
Denken durchaus die Menschheit, die Zivilisation in Anspruch: es
soll iiber alles so gedacht werden, wie naturwissenschaftlich gedacht
wird. Das ist heute nicht etwa blof} in den Gebildeten sitzend, das
sitzt in der ganzen Menschheit, bis in den primitivsten Menschen
hinein.

Ich mdchte nicht mif3verstanden werden auch hier, aber ich moch-
te eine Bemerkung machen. Wenn heute so etwas auseinandergesetzt
wird, wie ich es zum Beispiel in bezug auf die Erziehung in den ver-
flossenen Tagen tat, da mufl auch dasjenige hineingebracht werden,
was vom Spirituellen aus die Naturwissenschaft beleuchtet. Wenn
der heutige Mensch, der an der Naturwissenschaft herangebildet
ist, an diese Dinge herankommt, dann findet er: Ja, was da gesagt
wird, das steht nicht in [195] einem Physiologiebuch; was da gesagt
wird, das habe ich nicht gehort vom physiologischen Katheder her-
unter, also ist es falsch. — Man setzt nicht voraus, daf dasjenige, was
dort nicht gesagt werden kann, dafi all das, was von mir in bezug
auf Naturwissenschaftliches gesagt ist, durchaus nachgepriift ist,
dafl es voll beriicksichtigt dasjenige, was im Physiologiebuch steht,
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und was vom Katheder herunter als Physiologie gelehrt wird. Aber
es ist die Menschheit heute so gestaltet, daf man gar nicht weif,
wie das eine aus dem anderen heraus sich ergibt. Und so ist heute
die glinzende Naturwissenschaft, die ja voll anerkannt wird inner-
halb des Anthroposophischen, diese Naturwissenschaft ist heute —
nicht durch das, was sie selber sagt, sondern durch die Menschen,
durch die Art, wie die Menschen sie auffassen — ein Hemmnis. Und
ich mochte sagen, man kann es in der Entwickelung der neuesten
Menschheit handgreiflich machen, wie sie ein Hemmnis ist.

Sehen Sie, da gab es einen Menschen, der Thnen seinem Namen
nach gut bekannt ist, Karl Marx, der in der neueren Zeit besonders
eindringlich fiir Millionen und Millionen von Menschen iiber das so-
ziale Leben geredet hat. Wie hat er geredet? Nun, er hat geredet, wie
der reprasentative Mensch des naturwissenschaftlichen Zeitalters
iiber das soziale Leben reden muf.

Stellen wir uns einmal vor Augen, wie dieser reprasentative Mensch
reden muf}. Der Naturwissenschafter, der hat die Gedanken im Kopfe.
Darauf gibt er nicht viel; er gibt erst etwas auf die Gedanken, wenn
sie sich ihm verifiziert haben unter dem Mikroskop oder durch einen
anderen Versuch oder durch irgendeine Beobachtung. Aber dasjeni-
ge, was er beobachtet, das mufl ganz vom Menschen abgesondert
sein, das darf nicht irgendwie verkniipft sein, das mufl herangetra-
gen sein. Und so muf} derjenige, der naturwissenschaftlich denkt,
einen Abgrund sehen zwischen seinem Denken und dem, was ihm
herangetragen wird.

Nun, Karl Marx hat dieses Denken, das man nicht heranlassen
will an die aulere Welt, zwar nicht ganz im Sinne der neuesten
Naturwissenschaft gelernt, mochte ich sagen, aber er hat es in ei-
ner alteren Form gelernt als Hegelsche Dialektik. Es ist im Grunde
genommen nur eine andere Farbung des naturwissenschaftlichen
Denkens. Da, als er dieses Denken des modernen Menschen lern-
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te, da stand er in seinem [194] Milieu drinnen. Aber er war Repré-
sentant des naturwissenschaftlichen Zeitalters, da konnte er ja gar
nichts damit anfangen. Er war ein Deutscher, er stand drinnen in der
deutschen logisch-dialektischen Denkweise. Aber aus der heraus
konnte er nichts anfangen, geradeso wie der Naturwissenschafter
nichts anfangen kann mit seinen Gedanken. Er wartet, was ihm
das Mikroskop oder Teleskop zeigt. Das mufl von auflen kommen.
Karl Marx konnte mit seinen Gedanken nichts anfangen. Und da er
schon einmal aus seiner Haut nicht herausfahren konnte, fuhr er
aus Deutschland heraus und ging nach England. Da traten ihm die
sozialen Verhéltnisse von auf3en gegeniiber, wie dem Naturwissen-
schafter das Mikroskop oder Teleskop. Da hatte er eine Auflenwelt.
Da konnte er so reden und eine soziale Theorie nach naturwissen-
schaftlichem Muster begriinden, wie der Naturwissenschafter seine
Theorie begriindet. Und weil diese Denkweise den Leuten tief im
Leibe sitzt, wurde das ungeheuer popular. Und weil nun schon ein-
mal das, was sich blof3 auf die dufiere Natur bezieht, mafigebend ist,
wenn man uber den Menschen so redet wie Uiber die aufiere Natur,
wie es Karl Marx getan hat, so schaut das alles, was man tiber den
Menschen sagt, auch tiber seine sozialen Verhéltnisse, so aus, wie
wenn es Natur wire. Was ich iiber den Jupiter sage, was ich tiber
das Veilchen sage, was ich iiber den Regenwurm sage, das kann ich
in Island ebenso sagen wie in Neuseeland, und in England ebenso
wie in Ruf$land. Das gilt fiir die ganze Welt. Da brauche ich mich
nicht zu konkretisieren, das muf} allgemein gelten.

Wenn man also nach dem Muster des Naturwissenschaftlichen
eine soziale Theorie begriindet, so begriindet man scheinbar et-
was, was Uber die ganze Erde hin gilt, was tiberall daraufgesetzt
werden kann. Das ist iberhaupt die Eigentiimlichkeit der juristisch-
staatlichen Denkweise, die nur ihren Gipfelpunkt in dem Marxismus
gefunden hat, dafi sie das Allgemein-Abstrakte wie ein allgemeines
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Kleid tiberall draufsetzen will. Das finden Sie schon da, wo noch
gar nicht sozialistisch, sondern nur juristisch-logisch gedacht wird,
zum Beispiel bei Kant mit dem kategorischen Imperativ, der Thnen
ja vielleicht auch als etwas Ausldndisches bekannt sein wird.

Meine Damen und Herren, dieser kategorische Imperativ, der sagt:
[10s) Handle so, daf} die Maxime deines Handelns fiir jeden Menschen
gelten kann. — Im konkreten Leben 1483t sich das nicht anwenden,
denn man kann niemandem sagen: Laf} dir vom Schneider deinen
Rock so machen, daf er fiir jeden Menschen passen kann. Aber nach
diesem Muster, das iiberhaupt das logische Muster ist, nach diesem
Muster ist schon das alte juristisch-staatliche Denken geformt. Das
erreicht seinen Gipfelpunkt im marxistisch-sozialen Denken.

Und so sieht man, wie zuerst realisiert, verwirklicht wird dasjeni-
ge, was durch Marx auf naturwissenschaftliche Art beobachtet ist,
indem er deutsches Denken betdtigte am englischen Wirtschafts-
dasein. Nun wird es wieder zuriickgetragen nach Mitteleuropa. Da
lebt es sich in den Willensimpulsen der Menschen aus. Und dann
wird es noch weitergetragen ganz nach dem Osten. Im Osten nun ist
sogar vorbereitet dieses Uberstiilpen des rein Abstrakten iiber die
konkret menschlichen Verhiltnisse. Denn im Osten sehen wir, wie
dem Marx schon vorgearbeitet hat Peter der Grof3e. Peter der Grofie
hat schon den Westen in das russische Leben hineingeschoben, wah-
rend Ruflland in seiner Seele vielfach orientalischen Charakter tragt
und die Menschen die Theokratie noch stark im Leibe haben, wurde
durch ihn das Juristisch-Staatliche hineingetragen und Petersburg
mehr im Westen, neben Moskau gesetzt.

Man verstand nicht, dafl das zwei Welten sind, Petersburg Europa
ist und Moskau Ruflland ist, wo noch tief hineinspielt die orientali-
sche Theokratie in ihrer Reinheit. So daf3, als dann Solowjow eine
Philosophie bildete, sie natiirlich nicht so wurde wie die dialektisch-
naturwissenschaftliche Philosophie des Herbert Spencer, sondern
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sie wurde theosophisch. Aber Solowjow ist Moskau. Solowjow ist
nicht Petersburg. Ich meine auch nicht, daf§ in Rufiland nur so die
Dinge geographisch getrennt werden konnen. Dostojewski, er mag
noch so sehr an Moskau gekettet sein, Dostojewski, er mag noch so
weit nach Osten gehen, ist Petersburg. Und die Erlebnisse in Ruf3-
land verlaufen zwischen Petersburg und Moskau. Moskau ist Asien,
theokratisch angeschaut, heute noch; Petersburg ist Europa.

Und in Petersburg wurde bereits vorbereitet auf staatlich-juristische
Art dasjenige, was dann der Leninismus vollstandig an Rufiland ver-
brochen [196] hat, wo etwas dem russischen Wesen so Fremdes, aber
als die letzte Konsequenz des westeuropédischen Wesens aufgepragt
wurde, als etwas Abstraktes, so Fremdes, daff man sagen kann: Eben-
sogut hatte man dasjenige, was Lenin da in Rufiland gemacht hat,
auf dem Monde oder irgendwo anders machen kénnen. Es kam gar
nicht in Betracht, dafl das Rufiland ist, wo gerade Lenin regieren
wollte.

So haben sich allméhlich die Verhaltnisse ergeben, dal man gar
nicht sich konkretisiert, indem man auf das Soziale hinsieht. Aber
das mufd man, meine Damen und Herren. Man muf} sich klar sein
dariiber, daf} in der Entwickelung der Menschheit das geistige Leben
friher entstanden ist als das juristisch-staatliche, daf3 das als ein
zweiter Strom sich neben den ersten gestellt hat, und daf} vielleicht
jetzt auch etwas anderes eintreten muf3, als dieses blofle Abfarben
der Jurisprudenz auf die Theosophie, so dafl sie sie in die Theologie
verwandelt; daf} vielleicht das geistige Leben neu erwachen muf} in
einer neuen Form.

Denn die Sache ist doch so, daf3 die Evolution der Menschheit so
vor sich ging, dafl mancherlei aus dem geistigen Leben der alten Zeit
seine Form in sich noch behalten hat. Es hat nicht blofy den Talar
und das Barett, es hat auch die Gedankenformen behalten. Diese
Gedankenformen, die passen nicht mehr auf eine Welt, in die Handel,
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Gewerbe und Arbeit hineingetragen wurden als emanzipiert, so dafl
das geistige Leben heute vielfach als ein abgesondertes Glied neben
dem iibrigen Leben steht, am meisten, je mehr man nach Westen
kommt.

In Rufiland, in Moskau-Ruflland ist es noch am wenigsten der Fall.
In Mitteleuropa drehen sich alle Kampfe, auch die sozialen, darum,
daf} man kein rechtes Verhéiltnis findet zwischen dem dialektisch-
juristisch-staatlichen Element und dem theokratischen Element.
Man weif3 nicht, ob man nun den Talar und das Barett behalten
kann, wenn man sich als Richter hinsetzt, oder ob man sie ausziehen
soll. Die Rechtsanwalte schamen sich heute schon damit, die Richter
finden noch etwas sehr Wiirdiges dabei, den Talar anzuhaben. Man
weif} es nicht. In Mitteleuropa ist ein starker Kampf; in Westeuropa
ist das Theokratische sehr stark konserviert in dem geistigen Leben,
sehr stark in den Gedankenformen konserviert.

Aber der zweite Strom in der Menschheit hat sich ja heraufentwi-
ckelt. (1971 Wir haben auf der einen Seite den Menschen, wenn wir
das als Symptom betrachten, wunderbar konservierend das Alte —
Talar, Barett —, und nun mochte man sehen, dafy er Talar und Barett
ausziehe und darunter etwas anderes hitte, ein zweites, ob es nun
ein Konigsmantel oder ein Kriegermantel sei, aber es mif3te etwas
sein, was nun in das Rechtsverhiltnis, in das Staatsverhiltnis sich
hineinstellt. Und so, ich méchte sagen, wenn man ihm auf der Strafle
heute begegnet, mochte man ihm, um ihn als einen vollstindigen
Menschen zu sehen, Talar und Barett ausziehen und darunter etwas
wie eine Art Kriegermantel finden, oder etwas, was in die Juristen-
stube pafit; dann wiirde man die zwei Stromungen im Menschen
nebeneinander lebend haben.

Ich muf} Thnen gestehen — nicht wahr, es ist scherzhaft ausgespro-
chen, aber es ist doch sehr real gemeint —, wenn ich heute einem
Menschen in Talar und Barett auf der Straf3e begegne, so kommt mir
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der Gedanke: Ja, wenn du jetzt einen Brief schreiben solltest, du wiif3-
test doch nicht, sollst du 768 vor Christi Geburt schreiben, oder sollst
du schreiben, weil doch wiederum vielleicht in diesem Talar drinnen
ein Rechtsgelehrter ist, 1265 nach Christi Geburt? Man kommt mit
dem Datum nicht zurecht, weil Vergangenheit, dltere und mittlere
Vergangenheit — Gegenwart braucht man dabei noch gar nicht zu
beriicksichtigen, auf das heutige Datum wiirde ich zuletzt kommen
bei der Sache — weil sich weiter zuriickliegende Vergangenheit und
weniger weit zurlickliegende Vergangenheit nebeneinanderstellen
als zwei Stromungen. Und sie stellen sich so nebeneinander wie
Moskau und Petersburg.

Und man hat die Frage vor sich: Wie kommt wirkliche Organi-
sation, wirkliche Gliederung hinein in dasjenige, was heute neben-
einander steht? Diese Zweigliederung, die ich bis jetzt angefiihrt
habe, werden wir dann auslaufen sehen in eine Dreigliederung in der
modernen Zeit, wo die drei Glieder ebenso nebeneinander stehen.

Dreigliederung, meine Damen und Herren, ist ja nicht so gemeint,
dafl man jetzt eine schone Einheit hat im sozialen Leben und nun
drei Schnitte machen soll, daf die drei Glieder sich nebeneinander
entwickeln, sondern die Dreigliederung ist so gemeint, daf} sie da
ist, wie im Menschen die drei Glieder sind: Kopf-Nervensystem,
das rhythmische System und das Stoffwechselsystem. Nur miissen
die ordentlich [198] Zusammenwirken, und es muf} jedem das Seine
zugeteilt werden. Wenn der Verdauungsorganismus wenig arbeitet
und zuviel von seiner Arbeit an den Kopf abgibt, dann entstehen
allerlei migraneartige Krankheiten.

Wenn das geistige Glied des sozialen Organismus nicht ordentlich
arbeitet, zuviel, sagen wir, an das Wirtschaftliche abgibt, denn das
ist der Kopf heute des sozialen Organismus, dann entstehen allerlei
soziale Krankheiten.
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So mufl man diese Dinge mit der Entwickelung, mit der Evolution
der Menschheit in Zusammenhang bringen, wenn man hineinsehen
will in das soziale Leben. Dieses gestattet am allerwenigsten eine
Oberflachenansicht. So miissen wir schon dahin kommen, in Talar
und Barett solche Formen hineinzubringen, die einem nun auch még-
lich machen, die zwei geschichtlichen Daten ineinander zu denken.
Das ist dann Gegenwart. Sonst bleibt Vergangenheit Vergangenheit
mit den nebeneinanderlaufenden Stromungen, die heute eben gerade
als der Urgrund der sozialen Krankheit in der Welt dastehen, wenn
es auch die Menschen nicht glauben.

Wo Rudolf Steiner Richter nicht zum Geistesleben rechnet, sondern mit
anderen Staatsbeamten gleichsetzt, beschreibt er nur die Erbschaft der
Vergangenheit, diesmal nicht der theokratischen, sondern der juristischen
Epoche. Dies hat wiederum nichts mit dem Zustand zu tun, der heute

angestrebt werden soll.

Richter als Vertreter des Einheitsstaates

Quelle [GA 194] S. 225-231, 3/1983, 15.12.1919, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Eine zweite Stromung in dem Knauelwickel ist die Staats- oder
Rechtsstromung. Da ist der Kniippel in unserer Kultur, die zweite
Stromung. Wenn sie der Mensch heute duf8erlich anschaut, wenn er
sich aulerlich mit ihr bekannt macht, da sieht er sie, wenn unsere
ehrwiirdigen Richter auf ihren Richterstithlen mit den Geschwore-
nen sitzen und iiber die Verbrechen oder Vergehen richten, oder
wenn die Verwaltungsbeamten in ihrer Biirokratie walten tiber unse-
re zivilisierte Welt hin, zum Verzweifeln derjenigen, die so verwaltet
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werden. Alles dasjenige, was wir Jurisprudenz, was wir Staat nennen,
und alles, was in Verbindung von Jurisprudenz und Staat als Politik
entsteht, das ist diese Stromung.

Woher kommt dies? Allerdings geht das auch auf Mysterienkultur
zuriick. Es geht zurtick auf dgyptische Mysterienkultur, die durch die
stidlichen europaischen Gegenden gegangen ist, und die dann durch-
gegangen ist durch das niichterne, phantasielose Wesen der Romer,
sich verbunden hat im phantasielosen Wesen der Romer mit einem
Seitenast des orientalischen Wesens und da das katholische Chris-
tentum beziehungsweise das katholische Kirchentum geworden ist.
Dieses katholische Kirchentum, das ist im Grunde genommen, wenn
auch etwas radikal gesprochen, auch eine Jurisprudenz. Denn von
einzelnen Dogmen bis zu jenem gewaltigen, grofien Gerichte, das
immer als «Jingstes Gericht» dargestellt wurde durch das ganze
Mittelalter, wurde das ganz andersartige Geistesleben des Orients, da
es den dgyptischen Einschlag hatte aus den Mysterien des Raumes,
im Grunde genommen verwandelt in eine Gesellschaft von Welten-
richtern mit Weltenurteilen und Weltenbestrafungen und Stindern
und Guten und Bosen: Es ist eine Jurisprudenz.

(Liicke im Zitat)

Und wir haben das Suchen nach einem freien Geistesleben schon
in Goethe, der nichts mehr wissen will von dem letzten Nachklang
der rémisch-katholischen Jurisprudenz in dem, was man Naturgesetz
nennt. Fithlen Sie ebenso, wie in dem schibig gewordenen Talar und
in den sonderbaren Miitzen, die noch die Richter aus der alten Zeit
haben - heute machen sie Petitionen, dafl sie das ablegen konnen -,
fiihlen Sie ebenso in der Naturwissenschaft, in dem Naturgesetze,
«Gesetz», das juristische noch drinnen! Denn der ganze Ausdruck
«Naturgesetz» hat zum Beispiel der Goetheschen Naturwissenschaft
gegeniiber, die nur mit dem Urphdnomen, die nur mit der Urtatsache
arbeitet, keinen Sinn. Da ist zum ersten Mal radikal angekampft
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— aber natiirlich ist das alles in dem Beginn geblieben —, das war
der erste Vorstof3 nach dem freien Geistesleben: die Goethesche
Naturwissenschaft.

Talar als Phrase der Vergangenheit

Quelle [GA 196] S. 270-271, 1/1966, 21.01.1920, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Es ist doch merkwiirdig, dafl gerade im Zeitalter der Phrase, die
im offentlichen Leben herrscht, dafl in diesem Zeitalter der Phrase
auftritt eine geistige Stromung, eine geistige Gemeinschaft mit ent-
schieden wirksamen Prinzipien! Diese geistige Gemeinschaft halt
sich recht sehr geheim, nicht so sehr ihrem Bestande nach, sondern
ihrem eigentlichen inneren Impulse nach. Warum ist denn das ei-
gentlich? Weil wir im Zeitalter der Phrase leben und die Phrase es
gestattet, Wirklichkeiten zu falschen. Denn was bildet sich denn
da eigentlich heraus? Was ist denn im Grunde genommen schon
da? Das zunachst auf sich gestellte wirtschaftliche Leben, mit dem
die Phrase nicht mehr stimmt, das Geistesleben, das unterirdisch
getrieben wird, und das Rechtsleben, das eben als Phrase in der
Toga einherschreitet, ungefahr mit derselben Bedeutung fiir die
auflere Welt als Jurisprudenz, wie der englische Richter im Richter-
ornat dasitzt. So wie dieses Richterornat sich verhélt zu dem, was
da Wirklichkeit ist, so verhélt sich die Jurisprudenz zu dem, was die
dahinterstehende Wirklichkeit ist. Eine Dreigliederung im Reich der
Phrase, eine Dreigliederung in der Unwahrheit, aber der Beweis fiir
die Notwendigkeit der Dreigliederung.
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Weltenrichter als Anthromorphismus

Quelle [GA 197] S. 015, 1/1967, 05.03.1920, Stuttgart
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Daf} der Mensch heute intellektualistisch denkt, das beruht darauf,
daf} er einen mineralischen Korper als Einschluf3 bekommen hat.
Wir brauchen als Mensch diesen mineralischen Korper zu nichts
notwendiger als zu unserem Denken. Aber gerade durch die Aufgabe
des Mineralreiches im Irdischen hat sich das alte bildhafte Denken,
das sich nicht durch das Mineralreich, sondern durch das Reich, das
man das dritte Elementarreich nennt, ausgebildet hatte, umgewan-
delt. Dadurch hat sich umgewandelt dieses vorirdische Vorstellen in
das irdische, denkerische Vorstellen. Dadurch aber sind im Weltenzu-
sammenhange gewissermaflen auch diejenigen Wesen abgesetzt, mit
denen sich der Mensch verbunden denken mufte fiir sein bildhaftes
Vorstellen in jener alten Vorzeit, von der ich gesprochen habe. Aber
diese Wesenheiten missen wir uns doch etwas anders vorstellen, als
wir gewohnt sind, uns auflermenschliche Wesenheiten vorzustellen.
Da werden ja die Menschen, sobald sie iiberhaupt anfangen, noch
aus gutem Willen ein Ubersinnliches zuzugeben, vielleicht zu sehr
anthropomorphisierend. Der Anthropomorphismus ergreift dann
das Menschenwesen. Die Menschen stellen sich alles, was tiber ihrer
Sphare liegt, vor in ihrem Sinn. Dann ist es leicht, Feuerbach und
Biichner Anthropomorphismus vorzuwerfen. Wir haben ja wahr-
haftig vieles von dieser Art erlebt. Wir haben erlebt, daf} sich im
Abendlande die juristische Denkweise ausgebildet hat, nach der ir-
dische Vergehen und Verbrechen von irdischen Richtern beurteilt
und mit Strafen belegt werden und so weiter. Es ist nach und nach
das uberirdische, im Sinne eines unvollkommenen Christentums
gedachte Belohnen und Bestrafen der Stinde, gar sehr nach dem
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Muster eines irdischen Gerichtshofes gedacht worden. Wir haben in
unseren religiésen Vorstellungen des Abendlandes viel menschliche
Juristerei drinnen. Wir lassen die Gotter solche Strafen vollziehen,
wie wir sie von irdischen Gerichtshofen gewohnt sind. Aber wir
miissen uns entschlieffen, wenn wir wirklich tiber das Menschliche
hinauskommen wollen, nicht blofl anthropomorphistisch vorzustel-
len, sondern, was ja gerade im Menschenleben das Wesentliche ist,
tatsichlich dann auch wirklich iiber das Anthropomorphistische
hinauszudenken.

Staatstoga verdeckt verzwangtes Geistesleben

Quelle [GA 339] S. 072-073, 3/1984, 14.10.1921, Dornach
Orientierungskurs fiir die offentliche Wirksamkeit mit besonderem
Hinblick auf die Schweiz

Dieses Geistesleben ist nun im Laufe der neueren Jahrhunderte
aufgesogen worden vom Staatsleben. Das heifit: Wenn man das
Staatsleben der Toga entkleidet, die es noch immer sehr stark anhat
in der Erinnerung an die alte Romerzeit, obwohl schon sogar die
Richter anfangen, den Talar abzulegen, aber im ganzen kann man
doch sagen, dafy das Staatsleben die Toga noch anhat; aber wenn
man absieht von dieser Toga, wenn man auf das sieht, was darunter
ist: dann ist es eigentlich tiberall das verzwangte Geistesleben, das
im Staate und im sozialen Leben des Staates vorhanden ist.

Von der Theokratie zum Weltrichter

Quelle [GA 305] S. 212-213, 3/1991, 28.08.1922, Oxford
Oxford Holiday Conference
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[212] Theokratie war einmal so intensiv allem sozialen Leben auf-
gedriickt, dafl auch das Okonomische, wie ich vorgestern sagte,
unmittelbar aus den theokratischen Direktiven herauswuchs. Da
geht es aber nur bis zu der Landwirtschaft. Die Landwirtschaft 1a3t
sich in einen sozialen Organismus voll hineingliedern, der theokra-
tisch gedacht ist, denn es lebt im menschlichen Herzen, Grund und
Boden mit dem Theokratischen zusammenzubringen. Fragen Sie den
Menschen, der mit dem Lande, mit dem Grund und Boden zusam-
mengewachsen ist, was ihm das Brot ist. Das Brot ist ihm in erster
Linie eine Gabe Gottes. Da sehen Sie im Wortgebrauche dasjenige,
was er auf dem Tische hat, zusammenhangen mit demjenigen, was
er in der Theokratie erlebt.

Und dann bilden sich die sozialen Ordnungen, die ich vorgestern
auseinandergesetzt habe, die begriindet sind auf das Handlertum, auf
das Gewerbe. Die Frage der Arbeit tritt auf. Ich habe es vorgestern in
seiner Entstehung im Rémertum zu erdrtern gesucht. Und dann tritt
auf ein ganz anderes Denken. Alle Begriffe, die wir haben, Eigen-
tum, menschliches Recht gegeniiber menschlichem Recht, bekamen
damals eine juristisch-dialektisch-logische Farbung. «Gott hat es
gewollt», das war die soziale Devise der Theokratien. «Menschen
haben es untereinander abzumachen» — das wurde die soziale Devise
in der juristisch-staatlichen Ordnung.

Und das wirkte so intensiv, daf} es allem Leben den Stempel auf-
driickte. Nicht nur, was ich vorgestern gesagt habe, dafl die Theoso-
phie eine Theologie wurde, sondern viel intensiver noch ging das in
das Leben hinein.

Bitte, sehen Sie sich das grandiose Bild an, das heute in der Six-
tinischen Kapelle in Rom von Michelangelo gemalt ist: Christus,
der Weltenrichter, aus der Zeit heraus, in der am intensivsten das
juristisch-staatliche Leben alles erfafit hat. Aber ein religioses Ge-
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heimnis sollte an die Wand gemalt werden der religiésen zentralen
Wirkungsstitte.

Glauben Sie, wenn man aus dem alten orientalischen Theokra-
tismus den Christus gemalt hitte, der wire so geworden, wie ihn
Michelangelo [213] gemalt hat? Nimmermehr! Er wire derjenige ge-
worden, der in irgendeiner Weise die Weltengaben, die Gnaden, die
der Mensch erhalten kann, mit segnenden Hénden hinunterreicht,
und der wire der Weltengott geworden, der den Menschen segnend
gibt.

Was ist der Christus auf dem Bilde von Michelangelo? Der Wel-
tenrichter, der grofle Weltenjurist, der die Guten belohnt, die Bésen
bestraft. Das ganze Bild ist juristisch, ist getaucht in die Zeit, aus
der es herausgeboren ist. Das ganze soziale Impulsieren der Zeit
schaut man in diesem Bilde noch kiinstlerisch an. Die einstmalige
Anschauung der Gotterwelt, wo Gott eben Gott war, hat sich so
verwandelt, dafy die Welt-Anschauung eine Welt-Jurisprudenz ge-
worden ist. Gott ist der grofle Jurist auf dem Bilde des Michelangelo.
Jurisprudenz zieht sich hinein in die intimsten Fiden des Denkens,
auch der Religion. Die Religion wird eine Empfindung desjenigen,
was gerecht, ungerecht, gut und bése ist, und wie das zu belohnen
oder zu bestrafen ist. Die Welt geht nicht aus in etwas, wohinein sie
gegangen ist im alten Oriente: Wiedervereinigung der Menschheit
mit der gottlichen Substanz, sondern die Welt naht sich an ihrem
Ende der grofen juristischen Session, wo juristisch entschieden wird
iiber das Schicksal der Welt.

Michelangelo hat so gemalt. Adam Smith hat so gedacht. Aber er
hat gedacht nach der anderen Seite hin. Michelangelo hat gemalt
nach der Seite der Theokratie hin, und die theokratische Ordnung ist
ihm als Kiinstler in die juristische hineingerutscht. Adam Smith hat
ganz juristisch gedacht; Ricardo ebenso und noch Karl Marx ebenso,
und sie wollten dieses juristische Denken tiber die neue industrielle
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Ordnung stiilpen, die nun nicht mehr den Menschen so hinstellt,
wie die fritheren Ordnungen den Menschen hingestellt haben.

Die Verstaatlichung des Richtens macht es dem Richter unmaglich, in
sein Urteil den Gesichtspunkt von Reinkarnation und Karma einzubezie-
hen. Es wird insbesondere das Vorgeburtliche vollig ausgeblendet.

Richter durch Einbeziehung der Vorgeburt

Quelle [GA 189] S. 034-035, 2/1957, 16.02.1919, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Aus der dufleren Beobachtung des Lebens gewinnen Sie nicht
die Einsicht in das Fundamentale der Dreigliederung, geradesowe-
nig wie Ihnen Beobachtung noch so vieler rechtwinkliger Dreiecke
den pythagoriischen Lehrsatz ergibt; aber wenn Sie ihn einmal
haben, dann ist er Giberall anwendbar, wo ein rechtwinkliges Drei-
eck ist. So ist es auch mit diesen fundamentalen Gesetzen. Sie sind
iiberall anwendbar, wenn man sie einmal in der richtigen Weise
wirklichkeitsgemaf3 erfaf3t hat. Und Sie haben ja noch Gelegenheit,
die Notwendigkeit dieser Dreigliederung aus den Fundamenten der
Geisteswissenschaft heraus zu begreifen. Bedenken Sie also, was
als diese Dreigliederung angegeben wird: Das Leben der irdischen
Geistigkeit, wenn ich so sagen darf, — Kunst, Wissenschaft, Religion
und, wie schon erwahnt, auch Privat- und Strafrecht, das ist das
eine Gebiet. Das zweite Gebiet ist das politische Zusammenleben
der Menschen, das sich bezieht auf das Verhaltnis von Mensch zu
Mensch. Das dritte ist das wirtschaftliche Leben, das sich bezieht
auf das Verhiltnis des Menschen zu dem, was gewissermafien un-
termenschlich ist, was der Mensch braucht, damit er sich erheben
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kann zu seiner eigentlichen Menschlichkeit. Um diese drei Gebiete
handelt es sich bei der Dreigliederung. Gemaf3 diesen drei Gliedern
soll der Mensch hineingestellt sein in den sozialen Organismus. Er
muf so hineingestellt sein. Denn die drei Glieder haben jedes in
bezug auf die menschliche Wesenheit als solche einen ganz anderen
Ursprung. Alles irdische Geistesleben ist gewissermaf3en der Nach-
klang dessen — was ich jetzt sage, gilt fiir unseren Zeitraum —, was
der Mensch erlebt hat in dem Leben vor dem Heruntersteigen durch
die Geburt ins physische Dasein. Da lebte der Mensch als geistige
Individualitét in geistigem Zusammenhange mit den hoheren Hier-
archien mit den entkorperten Seelen, die in der geistigen Welt sind,
die augenblicklich nicht auf Erden verkdrpert sind.

Was der Mensch hier als Geistesleben entwickelt, sei es, daf} er
sich religiéser Ubung hingibt, in religiéser Gemeinschaft lebt, sei
es, daf3 er kiinstlerisch titig ist, sei es, daf3 er als Richter tiber ei-
nen andern urteilt, der einem Menschen ein Unrecht zugefiigt hat,
alles das, was in diesem Geistesleben sich auslebt, rithrt von den
Kraften her, die sich der Mensch in dem Zusammenleben mit den
hoéheren Hierarchien in der geistigen Welt angeeignet hat, bevor er
durch die Geburt ins physische Dasein eintrat. Da miissen Sie un-
terscheiden zwischen dem Zusammenleben mit anderen Menschen
gemaf} dem Einzelschicksal und dem Zusammenleben mit anderen
Menschen gemaf3 dem, was ich jetzt eben charakterisiert habe. Im
irdischen Dasein kommen wir mit dem einen und anderen Menschen
in individuelle Verhaltnisse hinein. Die sind abhéngig von unserem
individuellen Karma, fihren zurtck in frithere oder weisen hin auf
spatere Erdenleben. Aber von diesen individuellen Beziehungen zwi-
schen Mensch und Mensch miissen Sie solche unterscheiden, die
dadurch entstehen, dafy Sie zum Beispiel einer gewissen religiosen
Gemeinschaft angehoren. Da denken Sie oder fithlen Sie mit einer
Anzahl von anderen Menschen innerhalb dieser religiosen Gemein-
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schaft gleich. Oder nehmen Sie an, ein Buch erscheine. Die Menschen
lesen das Buch, nehmen Gedanken durch das Buch auf - das ist eine
Gemeinschaft, die man da eingeht. Das irdische Geistesleben, ob es
sich nun auf Erziehung und Unterricht oder auf anderes bezieht, be-
steht darin, dafl man zu Menschen in Beziehung tritt, mit Menschen
Gemeinschaften entwickelt, um durch diese Gemeinschaft selber
im Geiste weiter zu kommen. Das alles aber ist ein Ausleben von
Verhiltnissen, in denen man in ganz anderer Form drinnensteckte,
bevor man in das irdische Geistesleben herunterstieg. Das hat nichts
zu tun mit dem individuellen Karma, sondern mit dem, was sich
vorbereitete in der in der geistigen Welt verlebten Zeit zwischen
dem Tod und einer neuen Geburt. So dafl man die Quelle fir das, was
ich im Speziellen als das geistige Gebiet bezeichnet habe, zu suchen
hat in dem Leben, das der Mensch durchgemacht hat, bevor er sich
anschickte, durch die Geburt ins irdische Dasein herunterzusteigen.

Romisches Recht auf Geist tibertragen

Quelle [GA 191] S. 080, 2/1983, 10.10.1919, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Rom hat zum Beispiel verstanden, in die religiosen Begriffe der
Alten die romischen Rechtsbegriffe einzufithren. Derjenige, wel-
cher der Wahrhaftigkeit gemafl zu den alten religiosen Begriffen
zuriickgeht, der findet nicht in diesen alten religiosen Begriffen die
romischen Rechtsbegriffe. Romische Jurisprudenz ist eigentlich hin-
eingegangen in die religiose Ethik. Es ist im Grunde genommen in
der religiésen Ethik — durch dasjenige, was Rom daraus gemacht hat
- 50, als wenn in der tibersinnlichen Welt solche Richter da safien,
wie sie auf unseren Richterstithlen romischer Pragung sitzen und
iiber die menschlichen Handlungen richteten. Ja, wir erleben es so-
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gar, weil die romischen Rechtsbegriffe noch nachwirken, dafl da, wo
vom Karma die Rede ist, die meisten Menschen, die heute sich zum
Karma bekennen, sich die Auswirkung dieses Karma so vorstellen,
als wenn irgendeine jenseitige Gerechtigkeit da wire, welche nach
den irdischen Begriffen das, was einer getan hat, belegt mit dieser
oder jener Belohnung, dieser oder jener Strafe, ganz nach rémischen
Rechtsbegriffen. Alle Heiligen und alle tiberirdischen Wesenheiten
leben eigentlich so in diesen Vorstellungen, daf§ romisch-juristische
Begriffe sich in diese tiberirdische Welt hineingeschlichen haben.

Wer versteht zum Beispiel heute die grofle Idee des griechischen
Schicksals? Einen Odipus kénnen wir nicht verstehen nach rémisch-
juristischen Begriffen! Dazu ist iiberhaupt, unter dem Einflusse der
romischen Rechtsbegriffe, das Talent dem Menschen ganz verlo-
rengegangen, tragische Grofie zu verstehen. Und diese romischen
Rechtsbegriffe haben sich in unsere moderne Zivilisation hinein-
geschlichen, leben tiberall drinnen; sie haben im wesentlichen zu
einer Wirklichkeit dasjenige umgefalscht, was imaginér ist, nicht
imaginativ, sondern imaginar.

Romisches Recht ohne Vorgeburt auf Geist tibertragen

Quelle [GA 199] S. 193-194, 1/1967, 03.09.1920, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Was das orientalische Geistesleben betrifft, so ist es ja interessant,
zu beobachten, wie alles das, was das Abendland bisher gehabt hat,
im Grunde genommen auch Erbe des orientalischen Geisteslebens
ist, allerdings in Umwandlungen. Ich habe hier einmal aufmerksam
darauf gemacht, wie sehr das orientalische Geistesleben sich umge-
wandelt hat innerhalb Europas. Da liegt ja doch die Tatsache vor, daf§
jene Fahigkeiten, die im Orient gewaltet haben, eine Anschauung
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der unsterblichen Menschenseele hervorgetrieben haben, aber so,
daf} diese Unsterblichkeit mit einer Ungeburtlichkeit eben wesent-
lich verbunden war. Das préexistente Leben, das Leben der Seele vor
diesem irdischen Leben zwischen Geburt und Tod, das war vor allen
Dingen das, was fiir den orientalischen Geist vor der Seele, vor der
Anschauung der Seele lag. Das andere ergab sich gewissermaflen als
eine Konsequenz. Und daraus ergaben sich dann jene groflen Zusam-
menhiange, die vom Abendlander ja bis heute nur geahnt werden,
die man die karmischen Zusammenhange nennen kann, die dann
einen Abglanz hinterlassen haben in der griechischen Schicksalsidee,
aber nur einen schwachen Abglanz. Und was ist denn eigentlich
iibergegangen in das Abendland, selbst von denjenigen Begriffen,
durch die man das Mysterium von Golgatha zu verstehen versucht
hat, was ist denn iibergegangen in diese abendlandische Ausbildung?
Etwas, was sehr stark gefarbt ist von juristischem Denken. Es ist
etwas radikal verschiedenes, wenn man auf der einen Seite betrach-
tet den Weg der Seele im Sinne der orientalischen Weltanschauung,
wie sie aus der geistigen Welt heruntersteigt in die physische Welt,
wieder hinaufsteigt in die geistige Welt, wie man da nach grofien
Gesichtspunkten die Schicksalszusammenhiange ins Auge fafit, und
das juristische Gerichthalten tiber die Seele, von dem diese orienta-
lischen Vorstellungen im Abendlande durchdrungen worden sind.
Man erinnere sich nur an das gewaltige Bild Michelangelos im Va-
tikan, in der Sixtinischen Kapelle, man erinnere sich daran, wie da
der Weltenrichter wie der universelle Jurist iber die Guten und iiber
die Bosen urteilt. Das ist ins abendléndische juristische umgesetzte
orientalische Weltanschauung, das ist in keiner Weise urspriingliche
orientalische Weltanschauung. Dieses juristische Denken liegt ganz
auflerhalb des orientalischen Anschauens. Und je weiter fortgeschrit-
ten gerade in Mitteleuropa die Anschauung vom Geistigen ist, um
so mehr lief das Geistige in das Romisch-Juristische ein.
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Richter als Verlust des Sternenhimmels

Quelle [GA 199] S. 243-244, 1/1967, 10.09.1920, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Ich habe in diesen Tagen oder in den letzten Wochen gezeigt, wie
die verschiedenen Zweige des dreigliedrigen sozialen Organismus
auf den verschiedenen Territorien der Erdenentwickelung ihren
Ursprung haben. Im Grunde genommen, sagte ich, ist alles unser
geistiges Leben nur eine Umwandlung dessen, was im Orient vor
langer Zeit entstanden ist. Aber wenn wir das durchpriifen, was wir
ja nach der einen Seite hin in den letzten Wochen viel geschildert
haben, mit Bezug auf diejenigen Gesichtspunkte, die ich jetzt eben
angegeben habe, dann ist das so, dafl alles Wissen dieses Orients,
insofern es sich auf das Menschenschicksal bezog, abgelesen war
von dem Gang der Sterne, abgelesen war von dem, was auflerirdisch,
auflertellurisch ist. Und die griechische Schicksalsidee war der letzte
Auslaufer eines solchen aufierirdischen Wissens.

Dann kam dazu das Wissen des mittleren Territoriums; das war,
wie wir angedeutet haben, ein mehr juristisches Wissen, das war et-
was, was der Mensch mehr aus sich selbst herausspann. Das kniipfte
nicht an die Beobachtungen an, die aus dem auf3erirdischen Kosmos
kamen. Und ich habe Ihnen gesagt, man merkt es auch der héheren
Weltanschauung an, wie sie im Abendlandischen durchjuristet wor-
den ist, wie gewissermafien das, was als Menschheitsentwickelung
sich abspielt, unter juristische Begriffe gestellt worden ist. Strafe
verhiangte der Weltenrichter geradeso, wie der irdische Jurist Strafe
fir irgendein dufleres Vergehen verhangt. Juristische Art der An-
schauung, juristische Art der Vorstellung, das ist dasjenige, was die
ganz andere Art der orientalischen Vorstellungen der geistigen Welt
durchdrungen hat.
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Und diese Anschauung von der geistigen Welt, die hing damit
zusammen, daf} in den Initiationsstétten diejenigen, die dazu reif
befunden wurden, eben eingeweiht wurden in das, was aus den sicht-
baren, aber die iibersichtbare Welt offenbarenden hoheren Gebieten
auf die Erde herunterwirkt. Und dann lenkte man das, was auf der
Erde zu geschehen hat, nach diesen Intentionen der Einweihung. Bei
einem solchen Wissen ist es natiirlich notwendig, dafl mehr ins Auge
gefafit wird als der einzelne Standpunkt in irgendeinem Lebensjahre,
von dem aus man dann ein absolutes Urteil iiber alles mogliche fallt.
Von dem Gesichtspunkte aus mufl ins Auge gefafit werden die ganze
Entwickelung des Menschen, aber auch das, was sich der Mensch
durch die Geburt hereinbringt ins irdische Dasein, und was sich ihm
offenbaren kann, wenn er im irdischen Dasein eine Offenbarung des
iiberirdischen Daseins erblickt.

So ist im Grunde genommen in der neueren Zeit durchjuristet
worden, was einstmals eine Art Himmelswissenschaft war. Diese
Himmelswissenschaft selber, ihr Schicksal mufy man ein wenig ins
Auge fassen. Denn, was heiliges Wissen im Orient war, was in den
Initiationsstatten in seiner reinsten Form vor vielleicht zehntausend
Jahren im Orient gepflegt worden ist, ja, was noch spiter in Agyp-
ten, wenn auch nicht mehr in so reiner Form, doch immerhin in
relativ reiner Form gepflegt worden ist, das wurde, nachdem es in
einer gewissen Weise popularisiert worden war, auf den Stralen
des spateren kaiserlichen Roms von Schwindlern und Gauklern, al-
lerdings umgewandelt in sichtbare Zauberkiinste, verzapft. Das ist
eben der Gang der Weltenereignisse, dafy etwas, was in einem ge-
wissen Zeitalter heilig ist, nachher zum Allerunheiligsten werden
kann. Und wihrend das orientalische hochste Wissen in der spéateren
romischen Kaiserzeit der Strafle angehorte, entwickelte sich aus dem
Rémertum selbst heraus auf Grundlage des spiteren Agyptertums
das juristische Denken, das dann weltbeherrschend wurde. In der
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Folgezeit, aber nur langsam und allmé&hlich, ist dann verglommen
und erstorben, was einstmals im Orient von den Sternen herunter
als Menschenweisheit geholt worden ist.

Der positive Beitrag einer Entstaatlichung der Rechtssprechung zur
Uberwindung nationaler Konflikte'® wird von Rudolf Steiner 1921 bei der
Kampagne fiir die soziale Dreigliederung in Oberschlesien noch einmal
betont:

Nicht-staatliche Rechtssprechung statt Nationalismus

Quelle [GA 338] S. 264-266, 4/1986, 1921, Stuttgart
Aufruf zur Rettung Oberschlesiens

Aus dem «Aufruf zur Rettung Oberschlesiens»:

«Nur durch eine solche Gliederung der sozialen Organismen in
Europa wiirde der wirtschaftliche Kreislauf sich unabhéngig von
politischen Staatsgrenzen, iiber diese hinweg, nach seiner eigenen
Gesetzmafigkeit sich abspielen konnen. — Ebenso ist der geisti-
ge Austausch zwischen Volksteilen, die durch politische Grenzen
getrennt sind, iiber die Grenzen hinweg in freier, von staatlicher
Machtpolitik ungehemmter Weise moglich. Gerade in Oberschlesien
schreien die Verhéltnisse ganz besonders nach einer solchen Drei-
gliederung. Hier kdmpfen zwei Kulturen, zwei Volksindividualitaten,
die einander durchdringen, um die Moglichkeit, sich auszuleben.
Schulwesen und richterliche Rechtsprechung sind die wichtigsten
Punkte, die zu Reibungen Anlaf3 geben. Nur durch die Befreiung des
Geisteslebens konnen gerade in Oberschlesien diese brennenden
Fragen gelost werden. Nebeneinander werden sich dann die zwei
Kulturen, die deutsche und die polnische, entsprechend ihren Lebens-
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kraften entwickeln konnen, ohne daf} die eine eine Vergewaltigung
durch die andere zu befiirchten hat, und ohne dafl der politische
Staat fiir die eine oder die andere Partei ergreift. Nicht nur eigene
Bildungsanstalten, sondern eigene Verwaltungskorperschaften fiir
das Kulturleben wird jede Nationalitét errichten, sodafl Reibungen
ausgeschlossen sind.».
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Hier geht es vor allem um das Recht der Kinder um Erziehung, notfalls
gegen den Willen der Eltern, das streng vom Inhalt der Erziehung, sowie
von einer Schulpflicht unterschieden werden soll. Die Schulpflicht hat
ndamlich den Nachteil, die Lehrer in die bequeme Lage zu versetzen, die
Kinder nicht von der Notwendigkeit der Schule iiberzeugen zu miissen.

Dieses Recht auf Erziehung ldsst sich als Befruchtung des Geisteslebens
durch das Rechtsleben auffassen.

Recht auf Erziehung und Erziehungseinkommen

Quelle [GA 23] S. 127-129, 6/1976, 28.04.1919
Schriftliches Werk, «Die Kernpunkte der sozialen Frage»

Ein solcher [sozialer] Organismus wird Rechte sehen, die aus rein
menschlichen Verhaltnissen sich ergeben. Kinder werden das Recht
auf Erziehung haben; der Familienvater wird als Arbeiter ein hohe-
res Einkommen haben kénnen als der Einzelnstehende. Das «Mehr»
wird ihm zuflie8en durch Einrichtungen, die durch Ubereinkommen
aller drei sozialen Organisationen begriindet werden. Solche Einrich-
tungen konnen dem Rechte auf Erziehung dadurch entsprechen, daf§
nach den allgemeinen Wirtschaftsverhéltnissen die Verwaltung der
wirtschaftlichen Organisation die mogliche Hohe des Erziehungs-
einkommens bemifit und der Rechtsstaat die Rechte des einzelnen
festsetzt nach den Gutachten der geistigen Organisation. [...]

Wie Kindern das Recht auf Erziehung, so steht Altgewordenen,
Invaliden, Witwen, Kranken das Recht auf einen Lebensunterhalt zu,
zu dem die Kapitalgrundlage in einer dhnlichen Art dem Kreislauf
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des sozialen Organismus zuflielen mufl wie der gekennzeichnete
Kapitalbeitrag fiir die Erziehung der noch nicht selbst Leistungs-
fahigen. Das Wesentliche bei all diesem ist, daf3 die Feststellung
desjenigen, was ein nicht selbst Verdienender als Einkommen be-
zieht, nicht aus dem Wirtschaftsleben sich ergeben soll, sondern
dal umgekehrt das Wirtschaftsleben abhéngig wird von dem, was
in dieser Beziehung aus dem Rechtsbewuf3tsein sich ergibt. Die in
einem Wirtschaftsorganismus Arbeitenden werden von dem durch
ihre Arbeit Geleisteten um so weniger haben, je mehr fiir die nicht
Verdienenden abflieBen muf3. Aber das «Weniger» wird von allen
am sozialen Organismus Beteiligten gleichmaflig getragen, wenn die
hier gemeinten sozialen Impulse ihre Verwirklichung finden werden.
Durch den vom Wirtschaftsleben abgesonderten Rechtsstaat wird,
was eine allgemeine Angelegenheit der Menschheit ist, Erziehung
und Unterhalt nicht Arbeitsfahiger, auch wirklich zu einer solchen
Angelegenheit gemacht, denn im Gebiete der Rechtsorganisation
wirkt dasjenige, worinnen alle miindig gewordenen Menschen mit-
zusprechen haben.

Das Recht auf Erziehung wirkt sich auf den Lohn der Eltern

aus

Quelle [GA 331] S. 078, 1/1989, 22.05.1919, Stuttgart
Diskussionsabend mit den Arbeiterausschiissen der grossen Betriebe
Stuttgarts

Lesen Sie in meiner Schrift tiber die soziale Frage nach. Da werden
Sie sehen, daf} ja in der Zukunft manches ganz anders sein wird. So
zum Beispiel steht der Familienvater in ganz anderer Art im sozialen
Organismus als der Ledige, und zwar deshalb, weil, wenn der Rechts-
staat sich wirklich so ausbildet, wie ich es annehme, dann jedes Kind
das Recht auf Erziehung besitzt. Dann ist die Situation nicht die, dafl
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der Familienvater seinen kérglichen Lohn auf eine grof3e Familie
verteilen muf}, wahrend der Ledige alles fiir sich verbrauchen kann.
Die Verhiltnisse werden ganz andere.

Eltern miissen von der Notwendigkeit der Schulen tiberzeugt

werden

Quelle [GA 297] S. 031-032, 1/1998, 24.11.1919, Stuttgart
Halbéffentlicher Vortrag vor Mitgliedern der anthroposophischen
Gesellschaft

Wer aber einmal innerlich durchfiihlt, was es heift, so in der
Schule, im Unterricht, im Erziehen drinnenstehen zu sollen, wie
das durch eine wahre Erkenntnis des werdenden Menschen, des
Kindes, notwendig ist, der hat in seinem Fiihlen, in dem ganzen
Erleben einen vollen Beweis dafur, dafl das Geistesleben seine freie
Verwaltung erhalten muf. Und alle Einwande gelten nicht so, dafl
man sie eben einfach aufwirft, sondern nur so, da3 man sie durch
die Wirklichkeit beseitigen muf3.

Da kommen Leute und sagen: Wenn das Geistesleben auf freier
Anerkennung beruhen soll, werden die Leute die Kinder nicht in
die Schule schicken, daher konne man doch kein freies Geistesleben
einrichten. — So spricht nicht derjenige, der wirklichkeitsgemafl
denkt. Dieser empfindet vor allen Dingen die volle Notwendigkeit
der Befreiung des Geisteslebens. Er sagt: Das Geistesleben muf
frei werden; es kann vielleicht den Nachteil haben, daf3 manche
Leute ihre Kinder nicht zur Schule schicken wollen; da muf3 man
auf Mittel sinnen, dafl das nicht stattfinden kann. Man muf} das
nicht als Einwand behandeln, sondern man muf} so etwas aufwerfen
und dann nachdenken, wie dem abgeholfen werden kann. In vielen
Dingen, die gerade die volle Lebenswirklichkeit betreffen, werden
wir lernen missen, so zu denken.
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Sie ahnen, daf gerade mit Bezug auf das Geistesleben — und das
offentliche Geistesleben ist ja im Grunde genommen in seinem wich-
tigsten Teile gegeben mit Unterricht, mit Erziehung - ein volliger
Umschwung eintreten muf3. Diejenigen, die gewohnt sind, im heuti-
gen Geistesleben zu wirken, werden gerade auf diese Dinge nicht
eingehen. Ich weif} es, wie gewisse Lehrer hoherer Schulen, als an sie
das Ansinnen herangebracht worden ist, zur Selbstverwaltung tiber-
zugehen, gesagt haben: Da stehe ich doch lieber unter dem Minister,
als daf} ich mit Kollegen zusammen verwalte; das geht nicht. Mit
meinen Kollegen von der Fakultit bin ich weniger gern zusammen,
als mit dem Minister, der drauflen ist.

Man wird vielleicht nicht gerade nach dieser Richtung hin die
noétigen Impulse bekommen. Aber wie sonst mit Bezug auf die gro-
fen Fragen des Lebens heute immer mehr und mehr mafigebend
wird nicht der Produzent, sondern der Konsument, so moéchte man,
daf} auch tiber das, was im Unterrichts- und Erziehungswesen als
dem wichtigsten offentlichen Teil des Geisteslebens notwendig ist,
die Konsumenten dieses Unterrichts- und Erziehungswesens nach-
sinnen. Das sind vor allen Dingen Menschen, die Kinder haben. -
Wir haben es erlebt, welchen Eindruck die Eltern bekommen haben
vom Abschlufy des Schuljahres, von alledem, was sonst wiahrend des
Schuljahres die Kinder in der Waldorfschule erlebt haben. Wir haben
es erlebt, wie die Eltern, wenn diese Kinder nach Hause kommen,
sich bewufit geworden sind, daf} da tatsachlich ein neuer sozialer
Geist heraufzieht, der fiir die ndchste Generation von ungeheurer Be-
deutung ist — selbstverstdandlich nur, wenn die Waldorfschule nicht
eine kleine Winkelschule in Stuttgart bleibt, sondern wenn dieser
Geist, der dort herrscht, schon der Geist der weitesten Kreise wird.
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Nachdenken dartiber, wie man Kinder in die Schule

hineinbringt

Quelle [GA 297a] S. 063-064, 1/1998, 31.08.1919, Amsterdam
Offentlicher Vortrag

Wir haben es nétig, auf die Befreiung des Geisteslebens und damit
die Befreiung des Schul- und Erziehungswesens hinzuwirken, wie
einstmals der Staat in die Notwendigkeit versetzt war, Unterricht
und Erziehung in sich aufzunehmen und sie den alten Konfessionen
zu entreifien.

Ich weif3, was sich dagegen einwenden 1af3t, das freie Geistesleben
als erstes Glied des dreigegliederten sozialen Organismus auszu-
bilden. Aber wenn die Leute kommen und ihre Angst dufiern, die
Menschen wiirden dann wohl ihre Kinder nicht in diese freien Schu-
len schicken, so heif3t das doch, die Sache falsch ansehen. Nicht
darum handelt es sich, ob die Leute freiwillig ihre Kinder zur Schule
schicken oder nicht, sondern darum, daf ein freies Unterrichts- und
Erziehungssystem der Menschheit heute eine Notwendigkeit ist und
dal man dann dafiir zu sorgen hat, daf} trotzdem die Kinder in die
Schulen hineingehen. Nicht ein Einwand gegen das freie Geistes-
leben kann dies sein, sondern es muf} sich lediglich ein Nachdenken
dariiber ergeben, wie man trotz eines freien Geisteslebens die Kinder
nachlassiger Eltern, gewissenloser Eltern in die Schule hineinbringt.
Das ist das erste Glied des von der anthroposophischen Weltan-
schauung auch als richtige Bewegung hin zu Lésungsméglichkeiten
der sozialen Fragen aufgestellten Impulses der Dreigliederung des
sozialen Organismus: das freie Geistesleben, das von den Geistig-
Wirkenden allein verwaltet wird.
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Bildungsfeindschaft wird sich durch soziale Dreigliederung

erledigen

Quelle [GA 329] S. 029-030, 1/1985, 11.03.1919, Bern
Offentlicher Vortrag

Man hat heute noch keinen Sinn dafiir, daf geistiges Leben seine
Wirklichkeit nur dann dem sozialen Organismus in der richtigen
Weise eingliedern kann, wenn dieses geistige Leben vollig emanzi-
piert von allem tibrigen Leben auf sich selbst gestellt ist, wenn es sich
selbst seine Verwaltung, seine Struktur geben kann. Wéhrend man
in der neueren Zeit immer mehr und mehr danach strebte, das ganze
Schulwesen zu verstaatlichen, liegt es in den Entwickelungskraften
gerade des modernen Menschen, auf diesem Gebiete eine vollige
Umkehr zu bewirken. Man stelle sich nur einmal vor: Wenn der
unterste Lehrer nicht der Diener des Staates ist, sondern wenn der
unterste Lehrer sich hineinzustellen weif} in ein frei organisiertes
Geistesleben, sich hineinzustellen weif3 in einen geistigen Organis-
mus, wie anders er dasjenige, was er zu leisten vermag, dann gerade
der Einheit des menschlichen sozialen Organismus eingliedern kann,
wie anders, als wenn der Staat von ihm fordert, was er zu tun oder
zu lassen hat, was er dem werdenden Menschen beizubringen hat!

Diejenigen, welche tiber diese Dinge urteilen, die glauben viel-
leicht aus mancherlei iiblen Erfahrungen, die gemacht worden sind,
daf} die Leute, die zum Beispiel die Wissenschaft zu besorgen ha-
ben, von der wieder so viel abhéngt, nach gewissen Riicksichten
angestellt werden. Aber die Wissenschaft selbst und ihre Lehre sind
frei. Solche Gesetze findet man ja in den verschiedensten Staaten.
Und daf dies so sei, behaupten ja auch viele Leute. Wer die Dinge
wirklich kennt, der weif3, daf3 nicht nur in bezug auf die Anstellung,
nicht nur in bezug auf die Verwaltung der geistigen Amter diese
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Uberschreitungen eintreten, sondern auch in der Arbeit selbst. Freies
Geistesleben, das kraftvoll mit seiner eigenen Wirklichkeit sich hin-
einstellen kann in den gesunden sozialen Organismus, das mufl sich
auch frei und abgesondert vom staatlichen und Wirtschaftsleben als
auf sich selbst gestellt entwickeln kénnen.

Ich kenne die billigen Einwénde, die gemacht werden kénnen:
«Wenn wiederum die Schule befreit sein wird von dem Staatszwange,
wenn jeder seine Kinder in die Schule schicken kann aus dem Eifer,
den er fir die geistige Bildung hat, dann kehren wir wieder in den
Analphabetismus zuriick.» Menschen, die so sprechen, rechnen mit
alten Empfindungen in modernen Verhaltnissen. Wir werden gleich
sehen, wie diese modernen Verhaltnisse ganz anderes bewirken, als
diese Menschen mit den alten Empfindungen vermuten.

Recht auf Erziehung anstelle des heutigen Schulzwangs

Quelle [GA 330] S. 320-321, 2/1983, 19.06.1919, Stuttgart
Vortrag fiir den Verein jiingerer Lehrer und Lehrerinnen

Dann ist — das wird ja immer gefragt, wenn diese Frage bespro-
chen wird - eingewendet worden, dafy die Bildungsinteressen und
das Bildungsbediirfnis in der heutigen Zeit nicht allzu grof} seien,
daf} die meisten Eltern froh waren, wenn sie die Kinder nicht in die
Schule zu schicken brauchten. — Es ist sogar gesagt worden: kein
Mensch wiirde mehr die Kinder in die Schule schicken. — Aber das,
was ich gesagt habe, beriihrte ja gar nicht diese du8erliche Frage des
In-die-Schule-Schickens der Kinder oder nicht. In meinem Buche
«Die Kernpunkte der sozialen Frage» spreche ich von einem Recht
auf Erziehung, das das Kind hat, und fiir das sogar im kiinftigen
Staatswesen wird ein entsprechender Erziehungsbeitrag zu geben
sein vom zukiinftigen Wirtschaftsleben. Also, ich spreche nicht da-
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von, dafl der «Schulzwang» als lastig empfunden wird von solchen
Eltern, welche die Kinder nicht in die Schule schicken wollen, son-
dern lieber aufs Feld, sondern ich spreche davon, daf§ das Kind im
gesunden sozialen Organismus ein Recht hat auf Erziehung. Nun
konnte man sagen: Wenn es dieses Recht hat, wird der Staat - warum
heute auf den Staat gedroschen worden sein sollte, wie ein Redner
sagte, das weif3 ich nicht — noch immer da sein als die Rechtsin-
stitution —, aber ich hatte heute nur uber die Geistesinstitution zu
sprechen. Und da konnte eingewendet werden: Wenn dieses Recht
auf Erziehung des Kindes geltend gemacht wird, dann werden die
Eltern die Kinder in die Schule schicken miussen, dann kann man
meinetwillen auch den Schulzwang lassen. Aber das hat nichts zu
tun mit dem Auf-sich-selbst-Stellen des Geisteslebens, hat nichts zu
tun mit dem, was in den Schulen getan wird, mit der Verwaltung des
Schulwesens. Neulich habe ich einmal die Frage folgendermafien
beantwortet: Wenn man keinen Schulzwang hat, wenn das Recht
auf Erziehung besteht, kann man sogar androhen, dafl man bei den-
jenigen Eltern, die ihre Kinder nicht in die Schule schicken wollen,
einen Erziehungsvormund fiir das Kind einsetzt, der das Recht des
Kindes auf Erziehung bei den Eltern vertritt; dann werden sie die
Kinder hiibsch in die Schule schicken. Diese Nebenfragen lassen
sich ndmlich alle beantworten, wenn man nur den guten Willen hat,
wirklich die Hauptfrage zu verstehen: was alles davon abhéngt, dafy
das Geistesleben in freier Weise auf sich selbst gestellt wird.
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Freiheit vom Wirtschaftsleben

Besonders lehrreich ist hier der Konflikt zwischen Emil Molt, dem Initiato-
ren und Finanzierer der ersten Waldorfschule, und dem Lehrerkollegium
dieser Schule. Emil Molt war von sich aus nicht imstande zwischen sich
als Person und seiner Fabrik (der Waldorf-Astoria) zu unterscheiden. Fiir
die Lehrer war dieser Unterschied aber entscheidend. Sie bestanden darauf,
die Berufung der Lehrer von der Fabrik als Einrichtung zu trennen. Emil
Molt lenkte erst ein, als Rudolf Steiner sich in diesem Konflikt eindeutig
hinter die Lehrerschaft stellte. Das Ganze lift sich in den Memoiren von
Emil Molt nachlesen.*
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Freies Geistesleben verhindert unokonomische
Arbeitsverschwendung

Quelle [GA 337b] S. 029-031, 1/1999, 19.07.1920, Dornach
Studienabend des Schweizer Bundes fiir Dreigliederung des sozialen
Organismus

Es ist ja begreiflich, daf gerade in den letzten Jahrzehnten aus
den verschiedenen sozialen Ideen heraus immer wieder das Bestre-
ben auftauchte dahinterzukommen, wie grof} eigentlich die von der
Menschheit [gesamthaft] aufzubringende Arbeitsmenge sein miisse,
wenn die Menschheit eben bei dieser Arbeitsmenge fortkommen soll.
Natiirlich wiirde die Arbeit dann am besten 6konomisch ausgeniitzt
werden, wenn nur soviel Arbeit geleistet wiirde als notwendig ist
fir das, was die Menschheit konsumieren will. Und es ist ja sehr
begreiflich, dafl man tiber diese Dinge nur schiatzungsweise Angaben
machen kann. Aber in verschiedenen Kreisen, in denen man sich
bemiiht hat, hinter diese Frage zu kommen - es ist eben nicht be-
sonders leicht —, hat man sich doch Vorstellungen machen kénnen,
um wieviel zuviel Handarbeit, das heifit einfache Arbeitskraft des
Menschen, in der Gegenwart verschleudert wird. So genau kann
man es natiirlich nicht wissen, wenn man sich mit dieser Frage
nicht dilettantisch, sondern sachgeméf} beschaftigt, aber wir konnen
wenigstens fiir einen Teil der menschlichen Arbeitskraft, fir die
korperliche Arbeit, das folgende sagen. Wenn man annehmen kann,
daf} jedermann nach seinen korperlichen Fahigkeiten korperliche
Arbeit verrichten wiirde, dann wiirde nétig sein, dafy jeder Mensch
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innerhalb der zivilisierten Welt — die «Wilden» sind dabei nicht
berticksichtigt — taglich etwa 2 1/2 bis 3 Stunden arbeitet. Das heif3t
also, wenn jeder Mensch taglich etwa 2 1/2 bis 3 Stunden korperlich
arbeitet, so wiirde die fiir die Menschheit notwendige Arbeitskraft
aufgebracht werden. Selbstverstandlich ist das eine Angabe, die
eigentlich nur wie ein approximatives Prinzip richtunggebend ist,
denn in der Praxis stellt sich natiirlich die Notwendigkeit heraus, dafl
der eine mehr, der andere weniger korperlich arbeitet, zum Beispiel
dafl der eine, der besondere geistige Arbeit zu leisten hat, vielleicht
nicht belastet wird mit korperlicher Arbeit; dann wird ein anderer
mehr aufbringen miissen. Aber wenn Sie dagegen nun dasjenige
ansetzen, was heute an korperlicher Arbeit geleistet wird, so kann
man doch sagen, dafy der weitaus grofite Teil der Menschheit solange
arbeiten muf3, daf3 eben viel mehr herauskommt an aufgewendeter
Arbeitskraft, als eigentlich aufgewendet werden mufite, wahrschein-
lich - das ist wiederum eine approximative Angabe —, das Fiinf- bis
Sechsfache an korperlicher Arbeit. So sehen Sie, wieviel menschliche
Arbeitskraft heute eigentlich verschwendet wird durch die Unoko-
nomie, die besteht. Viel mehr als man glaubt, wird verschwendet.
Das ist dasjenige, was heute herauskommen wiirde durch die [Ver-
wirklichung der] Dreigliederung des sozialen Organismus und was
diejenigen so wenig einsehen wollen, die eben keinen praktischen
Sinn haben.

Wie wenig die Menschen heute praktischen Sinn haben, das zeigt
sich auf Schritt und Tritt, insbesondere in den Beurteilungen, die
dem Impuls der Dreigliederung des sozialen Organismus entgegen-
gebracht werden. Was eben durchaus nicht begriffen werden will,
das ist, daf3 heute gegeniiber dem Zugrundegehenden es gilt, neue
Geisteskrifte zu entwickeln; und deshalb, weil es nicht begriffen
wird, miissen sich diese geistigen Kréfte heute, ich mdchte sagen
durch die Spalten der gesellschaftlichen Ordnung durchdriicken,
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wenn sie iiberhaupt zur Geltung kommen wollen. Denn aus dem,
was ein Staat anordnen und organisieren kann, kann iiberhaupt
keine Geistespflege hervorgehen. Es ist eine vollige [llusion, wenn
man glaubt, dal durch Staatsverwaltung irgendeine Geistespflege
hervorgehen koénne. Alle Staatsverordnungen sind in bezug auf das
Geistesleben zum Teil Geltungssucht, zum Teil Gschaftlhuberei, und
dasjenige, was dann wirklich geistig geleistet wird, wird eben geleis-
tet trotz dieser Verordnungen. Das heif3t, grob gesprochen, wenn es
heute noch Kinder gibt, die was lernen, so lernen sie nicht, weil der
Staat da ist, sondern trotzdem der Staat da ist, weil noch immer eine
ganze Menge in der Schule geschehen kann gegen die Schulgesetze.
Und das, was im Sinne der Schulgesetze geschieht, das bringt die
geistigen Kréafte nicht zur Entwicklung, sondern das verhindert die
geistige Entwicklung. [In einem freien Geistesleben dagegen], da
wiirden erst die Krafte der Menschen blofigelegt, vor allen Dingen
dadurch, dafi die Menschen, die in einem solchen freien Geistesleben
herangebildet und dann ins Rechts- und Wirtschaftsleben hineinge-
stellt werden, daf} diese Menschen dann wirklich in den einzelnen
Gebieten des Lebens Uberblicke hatten, daf sie sich 6konomisch ver-
halten konnten und daf} sie anordnen konnten dasjenige, was heute
nicht angeordnet werden kann. Heute kann man ja tatsachlich ver-
zweifeln, wenn man meinetwillen sieht, wie Geschéfte eingerichtet
werden. Derjenige, der nur ein bif3chen denken kann und genoétigt
ist, einmal die Art und Weise zu verfolgen, wie Geschafte einge-
richtet werden, der sieht ja sogleich, daf} in diesen Fallen eigentlich
die zehnfache Kraft verschwendet wird, weil nirgends gentigend
Wille vorhanden ist, die Krafte dkonomisch zusammenzuziehen, die
Kréfte 6konomisch zu verbinden, sondern weil man sich so breit als
moglich an die Dinge heranmacht. Es handelt sich vor allen Dingen
darum, durch das assoziative Leben die Menschen, die zusammenge-
hen, wirklich zu erkennen — man muf sie erst erkennen, wenn man
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das wirtschaftliche Leben einrichten will. Gerade durch die Dreiglie-
derung des sozialen Organismus wird erst diese Okonomie méoglich,
und es wird die Verschwendung der Kréfte allmahlich authoren.

Eine Vorbedingung fiir eine Befruchtung des Wirtschaftslebens durch
das Geistesleben ist die Eigenstdndigkeit dieses Geisteslebens. Steiner zeigt
aber am Beispiel Englands, daf$ diese Bedingung fiir sich allein noch nicht
ausreicht.

Geistesleben braucht Kraft nicht nur Doktoren, sondern auch

Unternehmer auszubilden

Quelle [GA 305] S. 241-242, 3/1991, 29.08.1922, Oxford
Oxford Holiday Conference

[204] Hier im Westen handelt es sich darum, daf} die drei Glieder ne-
beneinander daliegen, daf} sie deutlich voneinander gesondert sind,
daf} [205) man selbst raumlich das geistige Leben so zusammengefafit
findet wie hier in Oxford, wo man das Gefuhl hat, als ob es draufien
iiberhaupt keine Staats- und keine wirtschaftliche Welt mehr gabe,
als ob alles Geistige souverin und autonom dastiinde. Aber man hat
auch das Gefiihl, dasjenige, was in diesem souverdnen Geistesleben
sich entwickelt, das hat nicht mehr die Kraft, hinauszuwirken in die
beiden anderen Glieder. Das ist etwas, was nur in sich selber lebt,
was nicht organisch eingewebt ist in die beiden anderen Glieder.

In Deutschland hat man das Gefiihl: Das geistige Leben steckt so
drinnen im staatlichen Leben, dafy man ihm erst auf die Beine helfen
muf, daf} es selbstandig stehen kann. Hier hat man das Gefiihl, das
geistige Leben steht so selbstidndig da, daf} es sich tiberhaupt nicht
irgendwie kiitmmert um die anderen Glieder. Das gibt eine wesentlich
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andere Farbung, wenn man wirklichkeitsgemaf; denkt gegeniiber
der ganzen sozialen Frage der Gegenwart und dem Grundimpuls der
sozialen Frage in unseren Tagen. [...]

[241] Wenn ich den Versuch gemacht habe, auf der einen Seite das
Erziehungsmaflige auseinanderzusetzen, auf der anderen Seite das
Soziale, so mochte ich doch darauf aufmerksam machen, dafy das von
Dornach aus gepflegt werden soll als ein Universelles. Zunéchst ist ja
vom Weltanschauungs-, vom Erkenntnisstandpunkte ausgegangen
worden, als die anthroposophische Bewegung gegriindet worden
ist. Und erst als Menschen gesehen haben und gefiihlt haben in
unserer Zeit aus dem, was in unserer Zeit an Niedergangskraften
lebt, daf in erzieherischer Weise und auch in sozialer Weise etwas
geschehen muf3, da sind die Menschen herangekommen an mich mit
der Frage: Was hat Anthroposophie zu sagen fiir Schulgriindungen,
die mit dem vollen Leben rechnen, mit einer Zukunft, die aus den
tieferen Menschenkraften hervorgeht? Denn aus der Oberflache der
Menschenkrafte 148t sich fiir die Zukunft zunachst nichts gewinnen.

[242] Nicht aus irgendeiner Schrulle heraus, auch nicht aus einer
abstrakten Idee ist die erzieherische Stromung entstanden, sondern
weil Menschen gekommen sind, die an die Anthroposophie diese
Frage gestellt haben, die wissen wollten, was Anthroposophie da zu
sagen habe aus dem Leben heraus, nicht aus einer sektiererischen
Bestrebung.

Und in noch héherem Mafle war das der Fall mit der sozialen Frage.
Auch da sind Menschen, denen das Herz brach tiber dasjenige, was
in der Gegenwart in den Niedergang hineinfiihrt, gekommen und
wollten wissen, was anthroposophische Erkenntnis an wirklichem
Eindringen in die Realitat zu sagen hat iiber Impulse, die von der
Gegenwart in die Zukunft hineingeschickt werden sollen.

Daf ich hier Verstandnis dafiir fand, dafiir sage ich am Schlusse
meinen herzlichsten Dank, indem ich noch betone, dafl dasjenige,
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was gerade so gesagt werden mufl, darauf angewiesen ist, daf} es
aufgenommen wird in das volle Leben, daf es aus dem College hin-
auswirkt in die Welt, wo die Menschen stehen, daf es also nicht
antiquarische Wissenschaft sei, sondern dafl gerade in den Stétten
des geistigen Lebens die Impulse entstehen, die bewirken, dafy auch
in den Fabriken die richtigen Menschen stehen, die gerade das Ka-
pital verwalten, von denen Leben ausgeht. Daf} das charakterisiert
wurde mit Beispielen, die sich darbieten, wird man mir nicht iibel-
nehmen, wenn ich auf der anderen Seite wiederhole, was ich schon
mehrmals gesagt habe, dafl es mir mit ein ganz besonderes beglii-
ckendes Gefiihl war, diese Impulse hier in Oxford auseinandersetzen
zu konnen, wo jeder Schritt auf die Strafle inspirierend wirkt aus
dem ehrwiirdigen Alter heraus, wo das ganz besonders wirkt, was
derjenige braucht, der aus dem Geiste heraus sprechen will.

In élteren Zeiten war nicht der Geist lebendig, der heute lebendig
werden muf}, und der in die Zukunft hinein wirken soll, aber es war
Geist lebendig. Und dieser Geist kann inspirierend wirken. Deshalb
war es mir auch tief befriedigend, gerade hier unter dem Eindruck des
Altehrwiirdigen, des Verehrungswiirdigen in Oxford diese Vortrage
halten und diese Anregungen geben zu diirfen.
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Geistesleben und Kapital

Noch iiberraschender als die Zuordnung der Berufsverbinde zu den geisti-
gen Korporationen'> mag Rudolf Steiners Zuordnung des Kapitals zum
Geistesleben sein. Seine Motivation ist dabei nicht, das Kapital in eine
andere Schublade zu stecken als sonst uiblich, sondern vom Denken in
Schubladen iiberhaupt wegzukommen. Hier zeigt sich namlich besonders
deutlich der Unterschied zwischen Dreigliederung und Dreiteilung.

Unter Dreigliederung versteht Rudolf Steiner nicht nur die Unabhdn-
gigkeit der drei Lebensbereiche Wirtschaftsleben, Rechtsleben und Geistes-
leben, sondern auch die Bedingung ihres fruchtbaren Zusammenwirkens.
Durch das Kapital wirkt sich das Geistesleben befruchtend auf das Wirt-
schaftsleben aus.

Diese Art der Befruchtung des Wirtschaftslebens durch das Geistesleben
ist aber erst moglich, wenn das Kapital aufhort, eine Ware zu sein. Es geht
also nicht nur darum das Kapital anders zu denken, es bloss umzudefinie-
ren. Eine soziale Dreigliederung setzt nichts weniger als die Abschaffung
des Kapitalmarkts voraus. Anstelle des Kapitalmarkts tritt dasjenige ein,
was Rudolf Steiner oft die «Zirkulation des Kapitals» nennt. Damit meint
er die Uberleitung des Kapitals ohne Kauf, sozusagen als Schenkung des
Unternehmers an seinen Nachfolger.

Aus Platzgriinden wurden die Zitate zum Kapital in das Ergdnzungs-
band «Was ist Kapital?» (Quelle [3]) ausgelagert.
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Finanzierung des Geisteslebens

Im Falle der ersten freien Waldorfschule lag es nah, die Finanzierung
lokal zu versuchen, das heif3t in erster Linie an die Eltern zu appellie-
ren. Fiir Steiner war aber diese Finanzierung, wie diejenige der freien
Hochschule eine weltweite Aufgabe.’> Der Grund kann vielleicht darin
gesucht werden, daf$ damals Deutschland wirtschaftlich am Boden lag.
Die Ubertragung auf die heutige Zeit wiirde in diesem Fall umgekehrt
heiffen: Von Deutschland aus sollen die Waldorfschulen in den armen
Ldndern finanziell mitgetragen werden. Es fragt sich aber, ob der Ansatz
nicht noch etwas allgemeiner gemeint ist, namlich als die Notwendigkeit
beim Schenkgeld iiber den eigenen engsten Umkreis hinaus zu denken.

Eine andere Frage ist, ob der Unterricht schon allein deswegen eine
Ware ist, weil der Lehrer einen Unterhalt braucht. Diese Anschauung,
die auf solche Autoren wie Wilhelm Schmund und Christof Lindenau
zuriickgeht, ist inzwischen bei Waldorflehrern weit verbreitet, obwohl sie
von Rudolf Steiner eindeutig zuriickgewiesen wird. Wiirde sie stimmen,
dann wiirde es auch keine Freiheit des Geisteslebens vom Wirtschaftsleben
geben konnen.
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Lehrer werden nicht bezahlt, sondern bekommen einen

Unterhalt

Quelle [GA 330] S. 316-317, 2/1983, 19.06.1919, Stuttgart
Vortrag fiir den Verein jiingerer Lehrer und Lehrerinnen

Es konnte hochstens Bedenken erregen: Wenn nicht mehr der
Staat durch seine Gewaltmaf3regeln in die Borse des Lehrers hinein
dasjenige befordert, was nun auch darinnen sein muf}, dann wird
es ja sehr schlimm mit dem Lehrerstande stehen. Nun, der Lehrer
wird einer Wirtschaftskorporation angehoren, wie es andere Wirt-
schaftskorporationen gibt. Neben dem, dafl er Lehrer ist, wird er
dem dritten Gliede des dreigliedrigen sozialen Organismus, dem
wirtschaftlichen, gegentiberstehen und von diesem selbstandigen
Wirtschaftskorper seinen Unterhalt bekommen. Denn der dreiglied-
rige soziale Organismus wird einen selbstdndigen Wirtschaftskorper
haben, wie er einen selbstandigen Staatskorper hat, wo das Recht
auf demokratischer Grundlage zu pflegen ist, und wie er ein eige-
nes freies Geistesgebiet haben wird. Und es wird dasjenige, was
heute indirekt auf dem Wege der Steuer in die Borse des Lehrers
kommt, dann direkt aus dem Wirtschaftsleben kommen, und aufier-
dem wird durch das auf sich selbst gestellte Geistesleben erst die
richtige Atmosphare fiir Schule und Unterricht erzeugt werden.

Es gehort zu einem gesunden sozialen Organismus auch: eine
richtige, aus dem ganzen Vollmenschen herauskommende Wertung
der verschiedenen Giiter und Leistungen des Lebens. Diese Wertung
der Giiter und Leistungen mufl da sein. Aber von dem, was eigentlich
der Lehrer leistet fiir die heranwachsende Generation, darf in einem
gesunden sozialen Organismus gar nicht die Ansicht herrschen, dafl
es «bezahlt» werden konne. Das ist ein Geschenk, das der Lehrer
aus der geistigen Welt an die Menschen vermitteln wird! Diese Ge-
sinnung muf} den gesunden sozialen Organismus ergreifen, dafy der
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Beziehung des Geisteslebens zum Wirtschaftsleben

Lehrer das Medium ist, durch das die Fahigkeiten des Menschen,
die individuellen Eigenschaften des Menschen heraufgeholt werden
aus ihren dunklen Untergriinden, wie sie veranlagt sind in der Men-
schennatur. Es ist blofy der Gréflenwahn des Banausentums, wenn
man glaubt, daf} das, was eigentlich auf dem Gebiet der Schule geleis-
tet werden kann, bezahlt werden muf}. Was der Wirtschaftskorper
des gesunden dreigliedrigen sozialen Organismus wird zu leisten
haben, das wird nur das sein, daf§ er dem Lehrer die Moglichkeit
bietet, so zu leben, wie alle anderen Menschen leben. Man wird ganz
trennen missen im Bewuf3tsein dieses Bieten der Lebensmoglichkeit
und das Bewerten des Unterrichtens, das wird der gesunde Impuls
sein, ohne den es wiederum keine Demokratie geben kann. Denn
jene Demokratie, die alles nivelliert, die gar nicht mehr die Dinge
bewerten kann, die wird die Dinge nur zerstéren, und jener Sozialis-
mus, der glaubt, alles bezahlen zu konnen, wird ebenfalls das Leben
zerstoren. Nicht nur, dafl der Lehrer selber derjenige Faktor sein
muf, der gehort wird, wenn man dem Ruf nach Demokratie und So-
zialisierung folgen kann, sondern die Bewertung der Lehrertatigkeit
muf} selbst wieder aufsprieflen aus der Verfassung des gesunden
sozialen Organismus.

Wihrend der Banause hier sein Fett abkriegt, bringt das ndchste Zitat
eine relative Rechtfertigung des Philistertums.

Der Kunstler und die wirtschaftliche Urzelle

Quelle [GA 337b] S. 097-109, 1/1999, 30.08.1920, Dornach
Studienabend des Schweizer Bundes fiir Dreigliederung des sozialen
Organismus
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Kunst laf3t sich gerade von Dreigliederung aus beleuchten, weil dazu
andere Gesinnung notig, als diejenige zur Behandlung der sozialen Struk-
tur. Kunst als hochste Bliite des Lebens und daher Probe fiir Richtigkeit
der Dreigliederung. Dreigliederung schafft kein Paradies, beseitigt aber
unniitze Arbeit, etwa beim Buchdruck. Dadurch freie Zeit zur gesunden
Fahigkeitenbildung (Kunstschaffen und Kunstbediirnis) und freie Mittel
zur ausreichenden Finanzierung der Genies. Solche lassen sich allerdings
weder erfinden noch unterdriicken. Bisher perverse Fihigkeitenbildung
aus Ehrgeiz bei Rentiers, bringt Entwurzelung aus sozialem Zusammenle-
ben und Spaltungen, etwa in Impressionismus und Expressionismus als
Theorien. Beide Richtungen aus innerem kiinstlerischen Streben zusam-
menfiihren, statt iiber Kunst unkiinstlerisch und zu viel zu reden. Vom
Leben aus dem Leben reden: Zum allgemein-menschlichen Leben gehoren
halt neben den «guten» Genies auch die «bosen» Philister als finanzielle
Trdger. Ernst Uehli spricht einleitend iiber das Thema «Der Kiinstler im
dreigliedrigen sozialen Organismus». AnschliefSend findet eine Diskussion
statt, in deren Verlauf Paul Baumann an Rudolf Steiner die Frage stellt:

Paul Baumann: In welchem Verhaltnis steht der Kiinstler bezie-
hungsweise seine Arbeitsleistung zur sozialen Urzelle? Hat er nicht
auch Arbeitsleistungen zu erbringen in Zeiten der Vorbereitung?

Rudolf Steiner: Wenn es sich um Kunst und soziales Leben han-
delt, so habe ich eigentlich immer ein gewisses unbefriedigendes
Gefiihl bei einer diese beiden Dinge betreffenden Diskussion, aus
dem einfachen Grunde, weil schon die ganze Art der Gedankenein-
stellung, der Seeleneinstellung, die in Frage kommt, wenn man von
sozialer Gestaltung, von sozialer Struktur spricht, eine etwas andere
sein muf} als diejenige, die man haben muf}, wenn man von Kunst,
von ihrem richtigen Hervorgehen aus der Menschennatur und ihrer
Geltendmachung im Leben, vor den Menschen reden soll.

In einer gewissen Beziehung sind die beiden Gebiete miteinander
nicht recht vergleichbar. Und gerade weil sie das nicht sind — nicht,
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Beziehung des Geisteslebens zum Wirtschaftsleben

weil sie es sind, sondern weil sie es nicht sind — scheint mir, daf3
man gerade vom Gesichtspunkte der Dreigliederung des sozialen
Organismus die ganze Stellung der Kunst zum Kinstler und zur
Menschheit beleuchten kann. Wenn man allerdings von der Kunst
im sozialen Organismus spricht, so sollte man keinen Augenblick
vergessen, dafy die Kunst zu den hochsten Bliiten des menschlichen
Lebens gehort und dafy der Kunst alles schadlich ist, was an ihr so
ist, dal man es nicht zu den hochsten Bliiten der Ausgestaltung
des menschlichen Lebens rechnen kann. Und so mufl man sagen:
Wird es einem dreigliedrigen sozialen Organismus moglich sein,
das Leben im allgemeinen so zu gestalten, dafy Kiinstler und Kunst
aus diesem Leben hervorgehen konnen, so wird dies eine gewisse
Probe fiir die Richtigkeit, auch fiir die innerliche Berechtigung der
Dreigliederung des sozialen Organismus sein. Aber es wird sich
nicht gut die Frage stellen lassen: Wie muf§ man das eine oder ande-
re einrichten im dreigliedrigen sozialen Organismus, um zu einer
richtigen Kunstpflege oder zu einem richtigen Geltendmachen des
Kiinstlers zu kommen? Vor allen Dingen wird ja die Frage sein: Wie
werden die Menschen leben im dreigliedrigen sozialen Organismus?
Man kann sagen: Wire die Idee von der Dreigliederung des sozialen
Organismus irgendeine utopistische Idee, so wiirde man natiirlich
sagen konnen, was man von Utopien sagt: Die Menschen werden
gliicklich leben - so gliicklich, als es nur sein kann. — Nun geht ja
die Idee der Dreigliederung des sozialen Organismus gar nicht von
solchen utopistischen Bedingungen aus, sondern sie fragt einfach:
Wie ist die naturgemafie Struktur, die selbstverstiandliche Struktur
des sozialen Organismus?

Man konnte sich ja gut vorstellen, dafl irgendein Mensch die Idee
hitte, der Mensch als solcher konnte ja viel schoner sein, als er ist,
und die Natur habe eigentlich nicht alles getan, um den Menschen
schon genug zu machen. Ja aber, so wie einmal die Welt im ganzen
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ist, so mufdte der Mensch so werden, wie er ist. Es kann natiirlich
sein, daf irgendein Lenin oder Trotzki sagt: Der soziale Organismus
muf so und so sein. — Darauf kommt es aber gar nicht an. Eben-
sowenig kommt es darauf an, ob sich irgend jemand ein anderes
Wesen des Menschen vorstellt, als aus dem Ganzen der Natur heraus
entstehen kann. Es kommt darauf an, welche inneren Gesetzmaflig-
keiten der soziale Organismus haben muf3. Und versteht man von
diesem ganz durch und durch praktischen Gesichtspunkte aus den
dreigliedrigen sozialen Organismus, so kann man dann auch schon
Vorstellungen gewinnen dariiber, was in diesem dreigliedrigen so-
zialen Organismus moglich sein wird. Vor allen Dingen wird eine
gewisse 0konomische Ausnutzung der Zeit mdoglich sein im drei-
gliedrigen sozialen Organismus, ohne dafy man Arbeitszwang oder
dergleichen schone Dinge brauchen wird, die alle Freiheit griindlich
ausrotten wiirden. Es wird einfach unmoglich sein durch die Dinge,
wie sie sich im dreigliedrigen sozialen Organismus ergeben, daf}
so viele Menschen wie jetzt unniitz herumlungern. Ich weif3, dafy
man mit diesen Worten «unniitz herumlungern» Mifiverstdndnisse
hervorruft; denn die Leute werden sagen: Ja, die eigentlichen Herum-
lungerer, die eigentlichen Lebensbummler, das sind nur sehr wenige.
— Darauf kommt es aber nicht an, sondern es kommt darauf an, ob
diejenigen Menschen, die viel tun, etwas tun, was unbedingt fiir das
Leben notwendig ist, ob sie etwas tun, was sich rationell, fruchtbar
in das Leben hineinstellt.

Wenn Sie heute irgendeinen Zweig des Lebens ins Auge fassen —
ich will gleich denjenigen herausheben, der ja am briichigsten ist in
diesem heutigen Leben —, wenn Sie zum Beispiel den Journalismus
ins Auge fassen und sehen, wieviel menschliche Arbeitskraft not-
wendig ist, vom Setzergesellen an bis zu all den anderen, die damit
beschéftigt sind, dafl Zeitungen zustandekommen. Nehmen Sie all
das zusammen, was da an Arbeit geleistet wird — der grofite Teil
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dieser Arbeit wird von Lebensbummlern geleistet, denn der grofite
Teil dieser Arbeit ist eigentlich unnétige Arbeit. Man kann das alles
rationeller machen, ohne so viele Menschen dabei zu beschaftigen.
Nicht darum handelt es sich, dafl man méglichst viele Menschen mit
etwas sich befassen laf3t, damit sie leben konnen, sondern darum,
daf} im Sinne eines wirklichen sozialen Lebenskreislaufes diejeni-
gen Beschiftigungen verrichtet werden, die zu einem gedeihlichen
Entfalten dieses Lebens, dieses sozialen Kreislaufs, notig sind. Das
alles, was heute an Chaotischem entsteht in bezug auf die Verwer-
tung der menschlichen Arbeitskraft, das héangt ja damit zusammen,
dafl wir eigentlich gar keinen sozialen Organismus haben, sondern
wir haben eigentlich ein durch die Vergotterung des Einheitsstaates
hervorgerufenes soziales Chaos. Ich habe oftmals Beispiele hervor-
gehoben von diesem sozialen Chaos. Nehmen Sie nur einmal an,
wie viele Biicher heute gedruckt werden, von denen keine fiinfzig
Exemplare verkauft werden. Nun, nehmen Sie solch ein Buch - wie
viele Menschen sind damit beschaftigt, bis es fertig ist! Die haben ihr
Auskommen, aber sie machen ganz unnotige Arbeit. Wenn sie etwas
anderes titen, wire es gescheiter, und es wiirden dadurch unzahlige
andere Menschen nach einer gewissen Seite hin entlastet. So aber ar-
beiten unzahlige Setzer, arbeiten unzéhlige Buchbinder, sie machen
Stofle von Biichern — meistens sind es lyrische Gedichte, es kommen
aber auch noch andere Dinge in Betracht —, Stof3e von Biichern wer-
den fabriziert; fast alle miissen wieder eingestampft werden. Aber
solche unnétigen Dinge gibt es viele im heutigen Leben; unzéhliges
ist absolut unnétig.

Was bedeutet das? Denken Sie sich einmal, unser menschlicher
Organismus wire nicht ordentlich gegliedert in das Nerven-Sinnes-
System, das seine Lokalisierung im Kopf hat, in das rhythmische
und in das Gliedmaflensystem, die in regulidrer Weise zusammen-
wirken und dadurch 6konomisch wirken. Denken Sie sich einmal,
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wir waren so ein Einheitswesen, das tiberall durcheinandergeht, wo
uberall Unniitzes fabriziert wird, das alles schnell wieder ablaufen
muf}: es wiirde gar nicht gentigend sein, was der Mensch heute an
Abfluorganen hitte fiir unniitze Dinge. Das miissen wir bedenken.
Wir miissen uns klar dariiber sein, dafy es darauf ankommt, daf3
dieser soziale Organismus gegliedert, dafl er tatsichlich innerlich
gesetzmaflig gestaltet sein muf}; dann wird er auch 6konomisch sein.
Dann wird die menschliche Arbeit an ihrem richtigen Platze tiberall
stehen, und vor allen Dinge, es wird nicht unniitze Arbeit verrichtet
werden.

Was folgt daraus? Die Menschen werden Zeit haben. Und dann,
meine sehr verehrten Anwesenden, dann ist die Grundlage erst ge-
geben fiir solche freie Betitigungen, wie es die Kunst und &hnliche
Dinge sind. Dazu gehort Zeit. Und aus der Zeit heraus wird dasjeni-
ge kommen, was da sein muf zur Kunst, und die Kunst wird dann
mit etwas anderem zusammen wirken, sie wird wirken zusammen
mit dem freien Geistesleben. Dieses freie Geistesleben geht darauf
hinaus, mit der im dreigliedrigen sozialen Organismus vorhande-
nen Zeit zusammen die Begabungen zu entwickeln -nicht in dieser
perversen Weise, wie es heute der Fall ist, sondern in einer natur-
gemaflen Weise. Wenn der freie geistige Organismus wirklich von
den anderen Organismen abgesondert wird, dann wird die Zahl der
verkannten Genies wesentlich abnehmen, denn es wird eine viel
naturgemaflere Entwicklung da sein. Man wird viel weniger Traume-
reien von irgendwelchem Kiinstlertum und dergleichen nachgehen.
Also, es wird die Entfaltung der Talente einfach durch die Entfaltung
des freien Geisteslebens auf naturgemafleren Boden gestellt. Und
noch etwas anderes ist notwendig, wenn die Kunst sich entfalten soll:
es ist kiinstlerischer Sinn, kiinstlerisches Bediirfnis, naturgeméafies
Verlangen und Begehren der Menschen nach der Kunst notwendig.
Das alles muf} sich ergeben aus dem dreigliedrigen sozialen Organis-
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mus heraus als dasjenige, was eben entsteht, wenn ein organisiertes
gesellschaftliches Zusammenleben da ist, nicht ein chaotisches wie
heute. Sehen Sie, vor allen Dingen sind wir ja in der neueren Zeit
in das Chaos des kiinstlerischen Empfindens hineingekommen. Das
urspriingliche kiinstlerische Empfinden, das mit elementarer Kraft
aus der menschlichen Erkenntnis herausquillt, das ist ja unter der
modernen Bildung ganz und gar verschwunden. Das wiirde wieder
kommen, wenn wir uns im Sinne der Dreigliederung des sozialen
Organismus entwickeln wiirden. Und so mufl man sich das Ganze,
was da entsteht, nun denken.

Man muf} ja, wenn man vom Gesichtspunkte des dreigliedrigen
sozialen Organismus aus spricht, nur als Praktiker sprechen und
nicht als Theoretiker, man darf nicht nach Prinzipien fragen, son-
dern man muf} nach Tatsachen fragen, und da muff man sagen, das,
was ich jetzt angedeutet habe, kann viel schneller kommen, als man
denkt. Und was entsteht dann? Dann entstehen fiir die mannigfal-
tigsten Dinge — zum Teil aus dem Geistesleben, zum Teil aus dem
Wirtschaftsleben heraus — Assoziationen. Und man sollte eigentlich
nicht irgendwie eingeschachtelt in Paragraphen und in Prinzipien
sich das vorstellen, was diese Assoziationen tun werden. In diesen
Assoziationen werden wiederum Menschen sein, die aus der ganzen
Warme des menschlichen Empfindens und Erlebens heraus werden
Urteile fallen konnen. Es werden aus den Assoziationen Menschen
hervorgehen, welche sich durch dasjenige, was sie sonst im Leben
tun, eine gewisse Geltung im Leben verschaffen werden, die ihnen
nicht durch den Staat, die ihnen nicht durch einen Ratstitel garan-
tiert wird. Ob da nun die Leute Geheime Hofréte oder Betriebsrite
oder Sanitatsrate und dergleichen sind: es werden die Leute aus
dem dreigliedrigen sozialen Organismus heraus nicht eine Geltung
haben durch diesen abstrakten Dinge, sondern durch dasjenige, was
sie tun, was fortwahrend lebt. Durch die Assoziationen werden die
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Dinge leben; es werden nicht Paragraphen leben, sondern es wird
sich das ergeben, was die in den Assoziationen mit Recht Geltung
habenden Menschen miteinander verhandeln; es wird sich das erge-
ben, was jetzt in Karikatur vorhanden ist als sogenannte 6ffentliche
Meinung. Man muf} sich das nur ganz konkret vorstellen, was durch
das lebendige Wechselwirken der Assoziationen zustandekommen
kann.

Zu den Assoziationen gehoren ja auch diejenigen, die aus dem
freien Geistesleben kommen. Ja, da wird tatsachlich wiederum etwas
gegeben werden auf die Lebenserfahrung in einem Menschen, die
als berechtigtes Urteilen die Dinge festsetzen kann. Und wenn Sie
das nur in der ganzen konkreten Bedeutung nehmen, da wird sich
folgendes herausbilden: es wird einfach der Kinstler wirklich auch
materiell fiir sein Kunstwerk das erringen kénnen aus diesem offent-
lichen Urteilen heraus, was aber aus den Assoziationen heraus zur
Geltung kommen wird. Es wird sich aus diesen Verhéltnissen heraus
wirklich das entwickeln konnen, was moglich machen wird, dafl ein
Kiinstler, auch wenn er 30 Jahre lang zu einem Kunstwerke brauchen
sollte, dennoch fir dieses Kunstwerk soviel bekommen kann, daf} er
seine Bediirfnisse fiir die 30 Jahre, die er zu einem neuen Kunstwer-
ke braucht, befriedigen kann — was ja ohnehin, wenn er schon 60
oder 70 Jahre alt ist, vielleicht nicht mehr in Betracht kommt. Das
wird sich ergeben. Es wird sich tatsichlich ergeben — wenn man
die ganze Sache unbanausisch nimmt —, daf} der Kinstler aus ei-
nem solchen dreigegliederten sozialen Organismus heraus im Sinne
der wirtschaftlichen Urzelle fiir sein Kunstwerk entschadigt werden
kann. Er kann heute aus dem Grunde nicht entschadigt werden, weil
da so unnatiirliche Preislagen vorhanden sind. Eigentlich konnen
die Menschen heute dem Kiinstler gar nicht das zahlen, was er ei-
gentlich verlangen miifite, wenn er nur etwas kurz tiber sich denkt.
Heute denkt er aber: Ich habe irgendein Bild zustandegebracht, und
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ja, wenn ich auch nur so viel kriege, daf} ich fiir die nachsten drei
Monate genug habe, dann nehme ich das - ich kriege natiirlich in
drei Monaten kein ordentliches Werk fertig, die Leute verstehen
aber auch nichts davon —, und da pumpe ich eben in drei Monaten
wieder.

Nun, diese Dinge werden sich, ich mdchte sagen als der hochste
Extrakt erst ergeben; deshalb kann man eigentlich nicht gut iiber
diese Dinge von vornherein diskutieren. Ich empfinde es immer
als etwas Mifliches, iiber diese Dinge zu diskutieren — nicht wahr,
nach dem pythagoriischen Lehrsatz ist das Quadrat tiber der Hypo-
thenuse halt einmal unter allen Umstédnden gleich den Quadraten
iiber den beiden Katheten, aber es ist unmdéglich, wenn man diesen
Lehrsatz nun hat, zum vornherein tiber alle moglichen Grade der
Anwendung zu reden, aber er wird tiberall gelten. So ist es auch
mit dem dreigliedrigen sozialen Organismus. Es lafit sich das nicht
spezifizieren, was sich nun als die hochste Bliite des sozialen Lebens
ergeben soll. Deshalb ist eine Diskussion iiber diese Dinge eigentlich
mifllich, denn es sind zu disparate Gebiete — das soziale Leben und
das kiinstlerische Leben. Aber wenn wir nun die Dinge im einzel-
nen nehmen, so miissen wir sagen: So etwas wie dieser Dornacher
Bau, der mufite ja entstehen, er muf3te entstehen aus einer gewissen
Kultur- und Zivilisationsaufgabe der Gegenwart heraus, aus dem
Erkennen dieser Aufgabe. Und ich mdchte sagen:

Wenn es noch weniger Menschen gibe, die einen blauen Dunst
haben von dem, was hier eigentlich gebaut und gemeiflelt und ge-
malt worden ist, er hitte doch entstehen miissen in irgendeiner
Weise. Dieser Bau hat aber naturlich nur entstehen konnen, weil
die materiellen Mittel da waren, aber er wird nur fertig gemacht
werden konnen, wenn dazu noch weitere materielle Mittel da sein
werden. Es 1af3t sich tiber diese Fragen nicht so reden, dafy man sagt:
Ja, irgend etwas mufl werden —, denn das Muf hat, wenn man von
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diesen Dingen redet, im Grunde genommen doch eine ganz andere
Bedeutung. Und so meine ich: Man sollte vor allen Dingen sich ganz
klar dariiber sein, daf} jene Freiheit der menschlichen Bewegung,
die notwendig ist, um der Kunst ihre richtige Grundlage zu geben,
hervorgerufen werden wird durch den dreigliedrigen sozialen Orga-
nismus. Und erst, wenn naturgemifie Grundlagen da sind fir das
soziale Leben, wird jeder Mensch richtig wurzeln konnen in diesem
sozialen Leben. Schliefilich handelt es sich da wirklich mehr um die
Sache als um die Worte.

Sehen Sie, ich erinnere mich zum Beispiel an die achtziger Jahre
des vorigen Jahrhunderts. Wir hatten gerade diejenige Zeit in der
aufleren bourgeoisen Kunstentwicklung, wo das Theater beherrscht
wurde von den Lustspielen eines Paul Lindau, eines Blumenthal,
von denjenigen also, die alle so ziemlich lustspiel- oder trauerspiel-
oder schauspielmafiges Stroh auf die Bithne hinsetzten; wir hatten
die letzte Phase, nicht wahr, der konventionellen Malerei und so
weiter. Dazumal erschien ein Buch von einem grenzenlos bornierten
Menschen - einem Menschen, von dem man nun wirklich schon,
wenn man ihn duflerlich sah, nicht anders sagen konnte als: der
kann nur borniert sein. — Und dieses Buch, was forderte es denn?
Es forderte nichts Dringlicheres als, ja, als eben diese Kunst, die wir
da gehabt haben, diese Theaterkunst, diese Bildhauerkunst, diese
musikalische Kunst und so weiter. — Alles das hat keinen sozialen
Grund und Boden, das ist entwurzelt, und es muf} alles wiederum
aus dem Sozialen heraus gebildet werden. Es waren furchtbar schone
Phrasen, aber es war eigentlich furchtbar trostloses Zeug, denn es
wurzelte nirgends im Leben. Und deshalb méchte ich schon sagen: es
kommt heute nicht darauf an, dafl man tiber solche Dinge Richtiges
sagt, sondern dafy man in der richtigen Weise aus der wirklichen
Lebensnotwendigkeit heraus empfindet, und das heifst: Man muf}
empfinden die Notwendigkeit der Umwandlung, der Neubildung des
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Lebens. Das macht es gerade auf diesem Gebiete notwendig, den
Blick darauf zu lenken, dal wir vor allen Dingen aus der Phrase
heraus mussen. Und so handelt es sich darum, daf}, wenn man von
der Dreigliederung des sozialen Organismus spricht, man diese Drei-
gliederung des sozialen Organismus zunachst selbst versteht; die
anderen Dinge, die werden sich dann ergeben.

Ich glaube, dafl man im Grunde genommen von der Kunst schon
unrichtig redet, wenn man iberhaupt viel iiber sie redet. In der Kunst
sollte man malen, in der Kunst sollte man meifieln, in der Kunst soll-
te man bauen, aber man sollte eigentlich tiber die Kunst moglichst
wenig reden. Sicher, es gibt gewisse Arten, iiber die Kunst zu reden,
aber das muf} dann selbst wiederum etwas Kiinstlerisches sein. Es
gibt ja natiirlich auch eine Gedankenkunst. Es wird also in Gedan-
kenkunstwerken irgend etwas ebenso Berechtigtes aufgebaut wie in
den anderen Kiinsten, der Kunst der Malerei und so weiter. Aber das-
jenige, was kiinstlerisch hervorgebracht wird, ist denn doch — wenn
man das Schopferische ansieht — etwas, wovon man nicht sagen
kann, es solle so oder so hervorgebracht werden oder es solle so oder
so entgegengenommen werden, sondern da muf} alle Notwendigkeit
des Lebens sich in eine Art von Selbstverstandlichkeit verwandeln.
Es ist schon notwendig, dafl man sich eben auch vertraut macht zum
Beispiel mit dem Gedanken: Wenn halt kein Genie da ist, so kann es
keine ordentliche Kunst geben. — Da niitzt dann alles Diskutieren
dariiber, wie der soziale Organismus gestaltet sein soll, damit der
Kiinstler in der richtigen Weise zu Geltung komme, nichts. Man kann
dann hochstens sagen: In einem sonst doch ordentlich gehenden
sozialen Organismus wird eine entsprechende Kunst da sein, wenn
moglichst viele Genies da sind; dann wird schon die richtige Kunst
da sein. — Die missen aber erst da sein, diese Genies. Und wie sie
zur Geltung kommen sollen — nun, ganz gewif}, es ist das Leben
mancher genialischen Menschen auflerordentlich tragisch, aber daf3

290



Finanzierung des Geisteslebens

Genies nun wirklich in die Welt werden hineinwirken konnen, daf3
Genies gemaf ihren durch die Geburt mitbekommenen Anlagen zur
Geltung kommen koénnen, das kann nur in einem freien Geistesleben
sich begeben, denn nur da wird wirkliches Geistesleben sein.

Da wird man dann auch hinauskommen tiber dasjenige, was heute
ja im eminentesten Sinne unkiinstlerisch ist. Nicht wahr, so etwas
wie Renaissance und Gotik, das waren Kategorien, die im Grund
genommen aus einer voll lebendigen Wirklichkeit gefaf3t waren. Es
war Leben, und Leben ist immer etwas Universales. Und daher hatte
Herr Uehli vollstandig recht, wenn er davon sprach, dafl so etwas
wie Gotik und Renaissance herausgeboren war aus dem ganzen so-
zialen Zusammenhang der damaligen Zeit. Die Spaltungen, die wir
neuerdings auf kiinstlerischem Gebiet haben, sind ja eigentlich, ich
mochte sagen immer mehr und mehr rein kiinstlich entstanden, und
sie sind deshalb entstanden, weil das Prinzip des bourgeoisen Lebens
sich in das geistige Leben hinein fortgesetzt hat. Nicht wahr, das
bourgeoise Leben hat Rentiers, das heif3t Nichtstuer hervorgebracht,
die von ihren Vermogensrenten leben. Ich meine so: Wenn die gerade
genug Ehrgeiz hatten, wurden sie Kiinstler. Aber dabei handelt es
sich ja nicht darum, etwas zu schaffen, was eine irgendwie geartete
menschliche Notwendigkeit ist, sondern es handelt sich darum, et-
was aus dem menschlichen Ehrgeiz zu schaffen, der, wenn er auch
gewohnlich abgeleugnet wird, dann doch vorhanden ist. Und da
entwurzelt sich dann — wie von Herrn Uehli ganz richtig gesagt
wurde — das eigentliche kiinstlerische Streben.

Das innere kiinstlerische Streben, das ganz ehrlich und wabhr ist,
kann sich im Grunde genommen gar nicht entwurzeln, aber aus
allem Abstrakten im Leben kann sich das kiinstlerische Leben natiir-
lich entwurzeln — wenn sich das Leben tiberhaupt entwurzelt. Und in
einem solchen entwurzelten kunstlerischen Leben, da kommen dann
Dinge, die in den Ranken des Lebens ihre Begriindung haben, nicht
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mehr im Leben selbst, es kommen dann die Schlagworte «Impressio-
nismus», «Expressionismus» und dergleichen. Das sind Dinge, bei
denen man immer die Notwendigkeit hat, sie erst wiederum — weil
sie so auseinandergeschnitzelt sind — zusammenzubringen. Wenn
man von Impressionismus und Expressionismus redet — das sind ja
alles nur Schablonen, Worte. Aber wenn wir von unserer Eurythmie
reden, dann miissen wir — nicht wahr, weil diese Dinge nun da sind
—, dann miissen wir in der Eurythmie die Expressionen wieder zu
Impressionen und die Impressionen wieder zu Expressionen ma-
chen. Das ist auflerordentlich wichtig, dafy man sich klar dariiber
wird, daf} solche Schlagworte, solche lehrhaften Abstraktionen wie
«Impressionismus» und «Expressionismus», eigentlich immer dann
auftreten, wenn das urspriingliche Leben nicht da ist. Denn solche
Worte — man kann sie auf alles anwenden. Was ist denn keine Ex-
pression? Wenn irgend jemand ein schlechtes Gedicht macht, so
ist es auch eine Expression, wenn irgend jemand niest, so ist es
auch eine Expression. Und so kann man schliellich alles, auch den
Dornacher Bau, als eine Expression bezeichnen. Aber darauf kommt
es nicht an, sondern darauf kommt es an, daf3 man die Dinge aus
einer konkreten Lebensunterlage heraus charakterisiert. Dann wird
man nicht zu Schlagworten greifen, sondern zu Dingen kommen,
die irgendwie ernsthaftig gemeint sein konnen.

Ich will einmal vergleichen: In der Theosophischen Gesellschaft
wird von der «Gleichheit der Religionen» geredet. Wenn nun jemand
zu solchen Abstraktionen kommt wie Gleichheit oder Einheit der
Religionen, dann kommt man auch auf anderen Gebieten zu solchen
furchtbaren Abstraktionen, so dafl man zum Beispiel sagen konnte:
Nun ja, alles, was auf dem Tisch steht, das ist «Speisezutat». — So wie
man im Indertum, im Persertum, im Theosophentum, im Judentum
uberall ein Gleiches herausschilen kann, so kann man namlich auch
bei Pfeffer, Salz, Paprika und noch bei anderen Dingen das Gleiche
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zugrundelegen, namlich «Speisezutat». Aber da sieht man bald, dafl
es auf das Konkrete ankommt, sonst konnte es einem passieren, dafl
man den Kaffee salzt und die Suppe zuckert. Es handelt sich darum,
dal man den Willen hat, auf das Konkrete einzugehen. Dann ist
es aber auch wiederum so, dafl man gerade beim Kiinstlerischen
die Kategorien, die in der neuesten Zeit aufgetreten sind, im Grun-
de genommen als etwas ganz besonders Rankenhaftes empfindet.
Ich bin durchaus nicht auf dem Standpunkt, nun das alles, was die
Einzelnen leisten, die sich Expressionisten nennen — weil es schon
einmal solche Namen geben mufl —, das alles zu verdammen. Im
Gegenteil, ich glaube sogar, dafi ich ein sehr weites Herz haben kann
und dafl ich sogar ein Herz haben kann fiir solche expressionistische
Leistungen, die andere Menschen als etwas Zusammengekleistertes
ansehen. Aber das Theoretisieren, das angekniipft wird an solche
Dinge, das scheint mir wirklich die Menschen von einer gesunden
Lebensgrundlage wegzufithren. Und es ist ja heute tatsiachlich auch
so, daf} viele Menschen das Leben eigentlich nur noch aus den ab-
geleiteten Quellen kennen. Es gibt Menschen, die nicht das Leben
kennen, sondern Ibsen kennen oder Tolstoi kennen oder Rabindra-
nath Tagore kennen, der jetzt in den Kreisen, die kein eigenes Urteil
sich aneignen konnen, eine Art von Mode zu werden beginnt. Und
wenn man heute auf alle diese Dinge sieht, wenn man sieht, wie
die Leute in den Ranken des Lebens sich herumtreiben, dann emp-
findet man es schon als eine Notwendigkeit, daf3 einmal wiederum
betont werde, wie in einem gesunden sozialen Organismus — und
das soll der dreigliedrige sein — wie da eben dieses Entwurzeltsein
aufhoren mufl. Von diesem Gesichtspunkte aus schien mir manche
Bemerkung von Herrn Uehli von einer ganz besonderen Bedeutung.

Ich habe leider, trotzdem ich lange genug gesprochen habe, im
Konkreten nicht viel hinzufiigen kénnen, denn wer mit kiinstleri-
schem Sinn iiber diese Dinge spricht — das hat sich auch in der Rede
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des Herrn Baumann ergeben —, der mufy eben so reden, dafy das
Reden iiber alle die Fragen, die heute so herumschwirren iiber die
Stellung des Kuinstlers — zum Beispiel, ob man ausstellen soll oder
nicht oder ob Genies versagen oder nicht —, eigentlich im Grunde
genommen ziemlich zwecklos ist. Ich meine, man sollte das viel
mehr einsehen; dann wird es schon zum Richtigen fithren. Ist einer
ein Kiinstler, dann kann er auch hungern, dann kann er auch einen
ihn vom Morgen bis zum Abend beschéftigenden Beruf haben; er
wird noch in der Nacht seine kiinstlerische Genialitat entfalten. Das
1af3t sich nicht unterdriicken. Ist einer ein Kiinstler, dann wird er
sein kiinstlerisches Leben ausleben, auch wenn er sonst Holz hacken
oder Stiefel putzen muf} — er wird sein kiinstlerisches Leben ausle-
ben, und wenn er es fiir nichts anderes auslebt als fiir sein eigenes
Zimmer, fur seinen eigenen Schrank. Es sind das Dinge, die durchaus
eben nicht rational behandelt werden konnen, die selber, ich mochte
sagen auch ein bifichen kiinstlerisch behandelt werden sollten. Und
das Kiinstlerisch-behandelt-Werden schliefft im Grunde genommen
das Banausentum aus, das 148t sich nicht verphilistern. Und nun ist
es ja eigentlich so, nicht wahr, wenn man die allgemeine Menschheit
in eine soziale Ordnung bringen soll, dann kann man nicht das, was
eben nur an der personlichen Genialitdt hangt, paragraphenmaflig
oder prinzipienmafig eingliedern. Man muf} eigentlich immer, auch
wenn man von der Stellung der Kunst im Leben redet, irgend etwas
von einem kiinstlerischen Fithlen haben, und dann werden die Dinge
eigentlich immer ins freie Reden, ins freie Schaffen tibergehen; man
kann da nicht abzirkeln. Da diirfen sich die Dinge, die fiir das Leben
so notwendig sind, nicht abzirkeln.

Ich mochte sagen, es ist notwendig, dafl man von der kiinstleri-
schen Empfindung aus iiber die Kunst redet und dafy man da schon
einmal ein klein wenig von Philistrositét in seinen Adern hat - man
braucht das ja nicht gleich zu schlimm zu machen -, wenn man von
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dem, was allgemein-menschlich ist, reden soll. Denn, meine sehr
verehrten Anwesenden, schlimm wire es im Leben, wenn es nur sol-
che Menschen gibe, die Kiinstler wiren, oder wenn alle diejenigen,
die glauben, daf} sie als Kiinstler zu Anerkennung kommen sollten,
wenn die wirklich zu Anerkennung kamen. Ich mochte wissen, was
dann aus dem Leben werden sollte. Notwendig ist fiir das Leben
allerdings die Genialitat, aber notwendig ist fiir das Leben auch
schon die Philistrositat. Und gabe es keine Philistrositat, so gabe es
wahrscheinlich sehr bald auch keine Genialitat mehr. Es lassen sich
die Kategorien «gut» und «schlecht» nicht so ohne weiteres auf das
Leben anwenden, sondern das Leben ist vielgestaltig. Reden kann
man viel, aber man sollte eigentlich nichts anderes reden, als was
aus dem Leben selber heraus genommen ist.
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