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VORWORT



Vorwort

Das Rechtsleben — im Sinne der sozialen Dreigliederung — ent-
spricht demjenigen Teil des sozialen Lebens, der bisher Staat oder
Politik genannt worden ist. Diese beiden Begriffe werden oft von
Rudolf Steiner vermieden, weil sie zu stark belegt sind.

Wer an den Staat denkt, rechnet fast unweigerlich Elemente dazu,
die bei einer sozialen Dreigliederung nicht mehr dem Staat unterste-
hen werden, wie zum Beispiel das Schulwesen oder die Geldschop-
fung. Von Politik wird heute tiberall gesprochen, wo ein bestimmtes
Ziel bewuf3t verfolgt wird, im Unterschied zum Markt, der sich an-
geblich von selbst — wie durch ein Naturgesetz — reguliert oder
regulieren soll. Bei dem Ansatz einer sozialen Dreigliederung wird
aber davon ausgegangen, daf3 alle drei Bereiche des sozialen Lebens
bewufit gestaltet werden kdnnen - und auch miissen. Dies gilt nicht
nur fiir das Rechtsleben, sondern auch fiir das Wirtschaftsleben
und das Geistesleben. Es mufy nur dafiir gesorgt werden, daf3 die
Menschen auf die jeweils angemessene Art und Weise zusammen-
kommen.

Die Art und Weise, wie sich Menschen im Rechtsleben zusammen-
setzen sollen, nennt Rudolf Steiner Demokratie. Diesmal iibernimmt
er einen giangigen Begriff. Das hat aber nicht nur Vorteile. Gut daran
ist, dafl Rudolf Steiner damit klar machen kann, daf} er das Rechtsle-
ben auf die Gleichheit griinden will. Die Demokratie — wie sie heute
verstanden wird — beschrankt sich aber nicht auf die Gleichheit. Es
spielt immer das Ideal der Freiheit herein. Diese Unscharfe macht
es manchem schwierig, der Argumentation von Rudolf Steiner zu
folgen.

Das Besondere am Demokratiebegriff von Rudolf Steiner ist seine
Einschrankung auf das Ideal der Gleichheit. Und dies geschieht nicht
auf Kosten der Freiheit, sondern zu deren Gunsten. Die Freiheit hat
im Bereich des Rechtslebens nichts zu suchen. Es bedeutet aber um-
gekehrt auch, dafl das Rechtsleben dort nichts zu suchen hat, wo der



Vorwort

Einzelne seine Freiheit behalten soll. Die Demokratie beschriankt
sich auf die Mitbestimmung. Der Einzelne kann durch eine Mehr-
heit iiberstimmt werden. Von einer Selbstbestimmung des Einzelnen
kann man nur dort sprechen, wo gar nicht abgestimmt wird, sondern
dem Einzelnen iiberlassen wird, fiir sich selber Entscheidungen zu
treffen. Dies fordert Rudolf Steiner fur das Geistesleben, einschliess-
lich des Schulwesens, welches deswegen entstaatlicht werden soll.

Soziale Dreigliederung und die Fixierung auf die direkte
Demokratie

Manche Anhénger der sozialen Dreigliederung sehen in der Erneue-
rung des Rechtslebens eine Prioritat. In diesem Band wurde versucht,
die Aspekte des Rechtlebens hervorzuheben, die nach der Meinung
Rudolf Steiners einer solchen Erneuerung bediirfen.

Eines fallt dabei auf: Auf die Einzelheiten des demokratischen Ent-
scheidungsprozesses geht Rudolf Steiner gar nicht ein. Aus seiner
Betonung des Gleichheitsgrundsatzes mufl man also selber seine
Schliisse ziehen. Dies haben Vertreter der sozialen Dreigliederung
wie Peter Schilinski und Joseph Beuys versucht, indem sie sich fiir
eine Weiterentwicklung der Demokratie zu einer direkten Demokra-
tie engagiert haben. Daraus ist eine grossere Bewegung entstanden.
Vielleicht gerade deswegen, weil die Forderung nach direkter Demo-
kratie mit sozialer Dreigliederung gar nicht zu tun haben braucht.

In der Einleitung zum Abschnitt Direkte und indirekte Demo-
kratie versuche ich daher, den inneren Zusammenhang zwischen
sozialer Dreigliederung und direkter Demokratie deutlicher heraus-
zuarbeiten, als es bisher gemacht wurde. Ausdriicklich Bezug nehme
ich auf Wilfried Heidt. Es bedeutet nicht, dass ich die Bewegung
fur direkte Demokratie auf ihn reduziere, auch wenn er das selber
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gerne gehabt hatte. An ihm lasst sich aber zeigen, wie weit sich diese
Bewegung von der sozialen Dreigliederung entfernen kann.

Arbeit als Kernpunkt eines modernen Rechtslebens

Statt auf Fragen des konkreten Abstimmungsmodus innerhalb des
Rechtslebens konzentriert sich Rudolf Steiner lieber auf die grund-
satzliche Frage, was dieses Rechtsleben iiberhaupt umfassen soll. Oft
geht es um eine Beschrankung des Rechtslebens, aber nicht immer.
Im Abschnitt «Aufgabestellung der Demokratie», «Arbeitsrecht als
demokratische Aufgabe» wird deutlich, dafl Rudolf Steiner seinem
reinen Staat gelegentlich mehr Kompetenzen zuteilt als es heuti-
gen Politikern und Unternehmervertretern lieb ist. Dies sollte nicht
als Anbiederung an die damalige Arbeiterbewegung interpretiert
werden. Und auch nicht mit dem Hinweis abgetan werden, dass der
Staat inzwischen mit der Einfithrung der 40-Stunden-Woche seine
Hausaufgaben erledigt habe. Fiir Rudolf Steiner liegt im Arbeitsrecht
grundsatzlich der Schliissel, um den Arbeitsmarkt — und damit die
Arbeit als Ware — zu iiberwinden. Diese zentrale Aufgabe des moder-
nen Rechtslebens hatte Peter Schilinski erkannt und sich deswegen
schon sehr frith gegen ein bedingungsloses Grundeinkommen aus-
gesprochen.[1] Er hatte also — anders als Wilfried Heidt — mehr zu
bieten als nur die direkte Demokratie. Leider blieb er ungehort.
Die Zitate zum Thema Arbeit mussten aus Platzgriinden in einem
Anhang zu diesem Band 5 «Rechtsleben und Demokratie» unter dem
Titel «Was ist Arbeit?» (Quelle [3]) ausgelagert werden. Die Auslage-
rung in ein eigenes Band hat auch der Vorteil, dass die Ausfithrungen
dazu besser gefunden werden konnen. Die soziale Dreigliederung
wird bis heute so wenig verstanden, dass kaum jemand auf die Idee
kommen wirde, in diesem Band zum Rechtsleben zu suchen, was
Rudolf Steiner zur Arbeit gesagt hat. Damit es in Zukunft diesbeziig-
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lich vielleicht doch besser wird, findet sich ab Seite 375 doch eine
kleine Einleitung zu dem Thema.

Ein modernes Eigentumsrecht

Ein anderes Element, das nach Rudolf Steiner genauso wenig zur
Ware gemacht werden kann, das Kapital, wird auch nicht hier, son-
dern im Anhang zum Band «Geistesleben und Freiheit» (Band 3,
Quelle [6]) unter dem Titel «Was ist Kapital?» (Quelle [5]) behandelt.
Das Eigentum gehort zwar — neben der Arbeit — zu den Fragen,
bei denen Rudolf Steiner empfiehlt, die Wirksamkeit des Staates
zu erweitern. Es geht dabei aber nicht um eine Verstaatlichung des
Kapitals, sondern darum, dafl es am Einsatz von Fahigkeiten und
damit am Geistesleben gebunden bleibt. Gesetze konnen also nicht
klaren, wer konkret das Kapital zu verwalten hat. Sie kénnen nur be-
stimmen, dass derjenige, der das Kapital nicht mehr selber verwaltet,
auch nicht mehr Eigentiimer sein kann und das Kapital iibergeben
muss.

Entstaatlichung des Geldes

Spiegelbildlich dazu wird man in diesem Band zum Rechtsleben
nichts iitber Wahrung und Geldschopfung finden. Rudolf Steiner
rechnet beide eindeutig zu den Aufgaben des Wirtschaftslebens —
auch wenn sich die meisten Vertreter der sozialen Dreigliederung
bis heute dagegen wehren. Diese Themen wurden aber auch nicht
im Band «Wirtschaftsleben und Assoziation» (Band 4, Quelle [7])
behandelt, wo sie eigentlich hingehdren wiirden, sondern, wieder
aus Platzgriinden, im Anhang mit dem Titel «Was ist Geld?» (Quelle

[4]).
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Folgen einer sozialen Dreigliederung fiir das Steuerrecht

Die Einfithrung einer sozialen Dreigliederung wiirde nach Rudolf
Steiner auch zu einer Erneuerung des Steuerrechts fiithren. Die ent-
sprechenden Zitate werden ab Seite 135 im Abschnitt «Steuer und
Zwang als staatliche Mitteln» aufgefiithrt. Hier zeigt sich, daf} es ein
Fehler wire, fiir die von Rudolf Steiner angeregte Ausgabesteuer zu
werben, ohne den inneren Zusammenhang mit der sozialen Drei-
gliederung aufzuzeigen. Die Ausgabesteuer ist fiir Rudolf Steiner
nur ein Nebeneffekt der sozialen Dreigliederung. Sie folgt aus der
sozialen Dreigliederung, kann aber selber nicht dorthin fithren. Nur
dann, wenn das Wirtschaftsleben durch die soziale Dreigliederung
zu einer Bedarfswirtschaft umgewandelt worden ist, macht es Sinn,
den Konsum statt die Produktion zu besteuern.!

Mit diesen einfithrenden Worten hoffe ich klar gemacht zu haben,
daf} dieses Band zum Rechtsleben erst zusammen mit den beiden
anderen Banden zum Wirtschaftsleben und Geistesleben zu einem
ausgewogenen Bild der sozialen Dreigliederung verhelfen kann.

Sylvain Coiplet, 17. Juli 2024
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Anmerkungen

Die Quellennummern in eckigen Klammern beziehen auf die Literaturlisten.

! Siehe das Zitat ,Frage nach Steuer-
system noch verfriitht auf Seite 140



ZUR FORMATIERUNG

Im weiteren Verlauf des Textes wechseln sich Wortlaute Rudolf Steiners und
meine erkldrenden Ausfiihrungen ab. Meine Ausfiihrungen — Einleitungen,
Anmerkungen und Kurzfassungen einzelner Zitate — sind kursiv gesetzt
und eingerahmt.

Die Wortlaute Rudolf Steiners kommen ohne Anfiihrungszeichen und
sonstige Markierungen aus. Auch hier gibt es Kursivsetzungen: Inner-
halb des schriftlichen Werkes da, wo Rudolf Steiner selbst Ausfithrungen
durch Kursivsetzung besonders betont hat; innerhalb der Vortrige bei
Teilnehmerbeitrdgen und Zwischenrufen.

Hochgestellte Zahlen verweisen auf die Anmerkungen oder — wenn sie
dem Fahr einer Auflage vorgelagert sind — auf die Auflagenzahl.

Sylvain Coiplet
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Demokratie als Prinzip des Rechtslebens

Staat und Demokratie — Kernpunkte Vorrede

Quelle [GA 23] S. 020, 6/1976, 1920
Schriftliches Werk, «Die Kernpunkte der sozialen Frage»

[020] So kann der soziale Organismus in zwei selbstandige Glieder
zerfallen, die sich gerade dadurch gegenseitig tragen, daf} jeder sei-
ne eigenartige Verwaltung hat, die aus seinen besonderen Kraften
hervorgeht. Zwischen beiden aber muf sich ein Drittes ausleben. Es
ist das eigentliche staatliche Glied des sozialen Organismus. In ihm
macht sich alles das geltend, was von dem Urteil und der Empfindung
eines jeden miindig gewordenen Menschen abhéngig sein muf3. In
dem freien Geistesleben betatigt sich jeder nach seinen besonderen
Fahigkeiten; im Wirtschaftsleben fiillt jeder seinen Platz so aus, wie
sich das aus seinem assoziativen Zusammenhang ergibt. Im poli-
tisch-rechtlichen Staatsleben kommt er zu seiner rein menschlichen
Geltung, insoferne diese unabhéingig ist von den Fahigkeiten, durch
die er im freien Geistesleben wirken kann, und unabhéngig davon,
welchen Wert die von ihm erzeugten Giiter durch das assoziative
Wirtschaftsleben erhalten.

In diesem Buche wird gezeigt, wie Arbeit nach Zeit und Art eine
Angelegenheit ist dieses politisch-rechtlichen Staatslebens. In diesem
steht jeder dem andern als ein gleicher gegeniiber, weil in ihm nur
verhandelt und verwaltet wird auf den Gebieten, auf denen jeder
Mensch gleich urteilsfahig ist. Rechte und Pflichten der Menschen
finden in diesem Gliede des sozialen Organismus ihre Regelung.

12



Demokratie als Prinzip des Rechtslebens

Staat und Demokratie — Kernpunkte Kapitel 2

Quelle [GA 23] S. 067-087, 6/1976, 28.04.1919
Schriftliches Werk, «Die Kernpunkte der sozialen Frage»

[o67) Die Ware hat ihren Wert durch denjenigen, der sie verbraucht.
Dadurch, daf} die Ware ihren Wert durch den Verbraucher erhalt,
steht sie in einer ganz anderen Art im sozialen Organismus als an-
deres, das fiir den Menschen als Angehorigen dieses Organismus
Wert hat. Man sollte unbefangen das Wirtschaftsleben betrachten, in
dessen Umkreis Warenerzeugung, Warenaustausch und Warenver-
brauch gehdren. Man wird den wesenhaften Unterschied nicht blof
betrachtend bemerken, welcher besteht zwischen dem Verhaltnis
von Mensch zu Mensch, indem der eine fiir den anderen Waren
erzeugt, und demjenigen, das auf einem Rechtsverhiltnis beruhen
muf. Man wird von der Betrachtung zu der praktischen Forderung
kommen, dafl im sozialen Organismus das Rechtsleben v6llig von
dem Wirtschaftsleben abgesondert gehalten werden muf3. Aus den
Tatigkeiten, welche die Menschen innerhalb der Einrichtungen zu
entwickeln haben, die der Warenerzeugung und dem Warenaus-
tausch dienen, konnen sich unmittelbar nicht die [oss] moglichst
besten Impulse ergeben fiir die rechtlichen Verhaltnisse, die unter
den Menschen bestehen miissen. Innerhalb der Wirtschaftseinrich-
tungen wendet sich der Mensch an den Menschen, weil der eine
dem Interesse des andern dient; grundverschieden davon ist die
Beziehung, welche der eine Mensch zu dem andern innerhalb des
Rechtslebens hat.

Man koénnte nun glauben, dieser vom Leben geforderten Unter-
scheidung wire schon Gentige geschehen, wenn innerhalb der Ein-
richtungen, die dem Wirtschaftsleben dienen, auch fiir die Rechte
gesorgt werde, welche in den Verhaltnissen der in dieses Wirtschafts-

13



Demokratie als Prinzip des Rechtslebens

leben hineingestellten Menschen zueinander bestehen miissen. -
Ein solcher Glaube hat seine Wurzeln nicht in der Wirklichkeit des
Lebens. Der Mensch kann nur dann das Rechtsverhaltnis richtig
erleben, das zwischen ihm und anderen Menschen bestehen muf3,
wenn er dieses Verhaltnis nicht auf dem Wirtschaftsgebiet erlebt,
sondern auf einem davon vollig getrennten Boden. Es muf3 deshalb
im gesunden sozialen Organismus neben dem Wirtschaftsleben und
in Selbstandigkeit ein Leben sich entfalten, in dem die Rechte entste-
hen und verwaltet werden, die von Mensch zu Mensch bestehen. Das
Rechtsleben ist aber dasjenige des eigentlichen politischen Gebietes,
des Staates. Tragen die Menschen diejenigen Interessen, denen sie
in ihrem Wirtschaftsleben dienen miissen, in die Gesetzgebung und
Verwaltung des Rechtsstaates hinein, so werden die entstehenden
Rechte nur der Ausdruck dieser wirtschaftlichen Interessen sein.
Ist der Rechtsstaat selbst Wirtschafter, so verliert er die Fahigkeit,
das Rechtsleben der Menschen zu regeln. Denn seine Mafinahmen
und Einrichtungen werden dem menschlichen [0s9) Bediirfnisse nach
Waren dienen miissen; sie werden dadurch abgedrangt von den
Impulsen, die auf das Rechtsleben gerichtet sind.

Der gesunde soziale Organismus erfordert als zweites Glied neben
dem Wirtschaftskorper das selbstandige politische Staatsleben. In
dem selbstindigen Wirtschaftskérper werden die Menschen durch
die Kréfte des wirtschaftlichen Lebens zu Einrichtungen kommen,
welche der Warenerzeugung und dem Warenaustausch in der mog-
lichst besten Weise dienen. In dem politischen Staatskorper werden
solche Einrichtungen entstehen, welche die gegenseitigen Bezie-
hungen zwischen Menschen und Menschengruppen in solcher Art
orientieren, dafl dem Rechtsbewufltsein des Menschen entsprochen
wird.

Der Gesichtspunkt, von dem aus hier die gekennzeichnete Forde-
rung nach volliger Trennung des Rechtsstaates von dem Wirtschafts-
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gebiet gestellt wird, ist ein solcher, der im wirklichen Menschenleben
drinnen liegt. Einen solchen Gesichtspunkt nimmt derjenige nicht
ein, der Rechtsleben und Wirtschaftsleben miteinander verbinden
will. Die im wirtschaftlichen Leben stehenden Menschen haben
selbstverstandlich das Rechtsbewuf3tsein; aber sie werden nur aus
diesem heraus und nicht aus den wirtschaftlichen Interessen Ge-
setzgebung und Verwaltung im Sinne des Rechtes besorgen, wenn
sie dariiber zu urteilen haben in dem Rechtsstaat, der als solcher an
dem Wirtschaftsleben keinen Anteil hat. Ein solcher Rechtsstaat hat
seinen eigenen Gesetzgebungs- und Verwaltungskorper, die beide
nach den Grundséitzen aufgebaut sind, welche sich aus dem Rechts-
bewuf3tsein der neueren Zeit ergeben. Er wird aufgebaut sein auf
den Impulsen im Menschheitsbewuf3tsein, die man [070] gegenwér-
tig die demokratischen nennt. Das Wirtschaftsgebiet wird aus den
Impulsen des Wirtschaftslebens heraus seine Gesetzgebungs- und
Verwaltungskorperschaften bilden. Der notwendige Verkehr zwi-
schen den Leitungen des Rechts- und Wirtschaftskorpers wird er-
folgen anndhernd wie gegenwartig der zwischen den Regierungen
souveraner Staatsgebiete. Durch diese Gliederung wird, was in dem
einen Korper sich entfaltet, auf dasjenige, was im andern entsteht,
die notwendige Wirkung ausiiben kénnen. Diese Wirkung wird da-
durch gehindert, dafl das eine Gebiet in sich selbst das entfalten will,
was ihm von dem anderen zuflieflen soll.

Wie das Wirtschaftsleben auf der einen Seite den Bedingungen
der Naturgrundlage (Klima, geographische Beschaffenheit des Gebie-
tes, Vorhandensein von Bodenschétzen und so weiter) unterworfen
ist, so ist es auf der andern Seite von den Rechtsverhiltnissen ab-
hangig, welche der Staat zwischen den wirtschaftenden Menschen
und Menschengruppen schafft. Damit sind die Grenzen dessen be-
zeichnet, was die Tatigkeit des Wirtschaftslebens umfassen kann
und soll. Wie die Natur Vorbedingungen schafft, die aulerhalb des
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Wirtschaftskreises liegen und die der wirtschaftende Mensch hin-
nehmen muf} als etwas Gegebenes, auf das er erst seine Wirtschaft
aufbauen kann, so soll alles, was im Wirtschaftsbereich ein Rechts-
verhaltnis begriindet von Mensch zu Mensch, im gesunden sozialen
Organismus durch den Rechtsstaat seine Regelung erfahren, der
wie die Naturgrundlage als etwas dem Wirtschaftsleben selbstandig
Gegeniiberstehendes sich entfaltet.

In dem sozialen Organismus, der sich im bisherigen geschichtli-
chen Werden der Menschheit herausgebildet hat [07:] und der durch
das Maschinenzeitalter und durch die moderne kapitalistische Wirt-
schaftsform zu dem geworden ist, was der sozialen Bewegung ihr
Gepréage gibt, umfafit das Wirtschaftsleben mehr, als es im gesunden
sozialen Organismus umfassen soll. Gegenwartig bewegt sich in
dem wirtschaftlichen Kreislauf, in dem sich blof3 Waren bewegen
sollen, auch die menschliche Arbeitskraft, und es bewegen sich auch
Rechte. Man kann gegenwartig in dem Wirtschaftskorper, der auf
der Arbeitsteilung beruht, nicht allein Waren tauschen gegen Wa-
ren, sondern durch denselben wirtschaftlichen Vorgang auch Waren
gegen Arbeit und Waren gegen Rechte. (Ich nenne Ware jede Sache,
die durch menschliche Tatigkeit zu dem geworden ist, als das sie an
irgendeinem Orte, an den sie durch den Menschen gebracht wird,
ihrem Verbrauch zugefiihrt wird. Mag diese Bezeichnung manchem
Volkswirtschaftslehrer auch anst63ig oder nicht geniigend erschei-
nen, sie kann zur Verstandigung iiber das, was dem Wirtschaftsleben
angehoren soll, ihre guten Dienste tun. Es kommt eben bei einer
Darlegung, die im Dienste des Lebens gemacht wird, nicht darauf
an, Definitionen zu geben, die aus einer Theorie heraus stammen,
sondern Ideen, die verbildlichen, was in der Wirklichkeit eine le-
bensvolle Rolle spielt. «Ware», im obigen Sinne gebraucht, weist auf
etwas hin, was der Mensch erlebt; jeder andere Begriff von «Ware»
la3t etwas weg oder fligt etwas hinzu, so dafi sich der Begriff mit den
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Lebensvorgéangen in ihrer wahren Wirklichkeit nicht deckt.Wenn je-
mand durch Kauf ein Grundstiick erwirbt, so muf3 das als ein Tausch
des Grundstiickes gegen Waren, fiir die das Kaufgeld als Reprasen-
tant zu gelten hat, angesehen werden. Das Grundstiick selber aber
wirkt im Wirtschaftsleben nicht als Ware. Es steht in dem sozialen
Organismus durch das Recht darinnen, das der Mensch auf [072] seine
Beniitzung hat. Dieses Recht ist etwas wesentlich anderes als das
Verhaltnis, in dem sich der Produzent einer Ware zu dieser befindet.
In dem letzteren Verhiltnis liegt es wesenhaft begriindet, daf es
nicht iibergreift auf die ganz anders geartete Beziehung von Mensch
zu Mensch, die dadurch hergestellt wird, dafl jemandem die alleinige
Beniitzung eines Grundstiickes zusteht. Der Besitzer bringt andere
Menschen, die zu ihrem Lebensunterhalt von ihm zur Arbeit auf die-
sem Grundstiick angestellt werden, oder die darauf wohnen miissen,
in Abhéngigkeit von sich. Dadurch, dafl man gegenseitig wirkliche
Waren tauscht, die man produziert oder konsumiert, stellt sich eine
Abhiangigkeit nicht ein, welche in derselben Art zwischen Mensch
und Mensch wirkt.

Wer eine solche Lebenstatsache unbefangen durchschaut, dem
wird einleuchten, daf} sie ihren Ausdruck finden muf} in den Einrich-
tungen des gesunden sozialen Organismus. Solange Waren gegen
Waren im Wirtschaftsleben ausgetauscht werden, bleibt die Wertge-
staltung dieser Waren unabhéngig von dem Rechtsverhéltnisse zwi-
schen Personen und Personengruppen. Sobald Waren gegen Rechte
eingetauscht werden, wird das Rechtsverhaltnis selbst beriithrt. Nicht
auf den Tausch als solchen kommt es an. Dieser ist das notwendige
Lebenselement des gegenwértigen, auf Arbeitsteilung ruhenden so-
zialen Organismus; sondern es handelt sich darum, daf3 durch den
Tausch des Rechtes mit der Ware das Recht selbst zur Ware gemacht
wird, wenn das Recht innerhalb des Wirtschaftslebens entsteht. Das
wird nur dadurch verhindert, dafy im sozialen Organismus einerseits
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Einrichtungen bestehen, die nur darauf abzielen, den Kreislauf der
Waren in der zweckméafligsten Weise zu [073] bewirken; und ander-
seits solche, welche die im Warenaustausch lebenden Rechte der
produzierenden, Handel treibenden und konsumierenden Personen
regeln. Diese Rechte unterscheiden sich ihrem Wesen nach gar nicht
von anderen Rechten, die in dem vom Warenaustausch ganz unab-
hangigen Verhéltnis von Person zu Person bestehen miissen. Wenn
ich meinen Mitmenschen durch den Verkauf einer Ware schéadige
oder fordere, so gehort das in das gleiche Gebiet des sozialen Le-
bens wie eine Schadigung oder Férderung durch eine Tatigkeit oder
Unterlassung, die unmittelbar nicht in einem Warenaustausch zum
Ausdruck kommt.

In der Lebenshaltung des einzelnen Menschen flieen die Wir-
kungen aus den Rechtseinrichtungen mit denen aus der rein wirt-
schaftlichen Tatigkeit zusammen. Im gesunden sozialen Organismus
missen sie aus zwei verschiedenen Richtungen kommen. In der
wirtschaftlichen Organisation hat die aus der Erziehung fiir einen
Wirtschaftszweig und die aus der Erfahrung in demselben gewon-
nene Vertrautheit mit ihm fiir die leitenden Personlichkeiten die
noétigen Gesichtspunkte abzugeben. In der Rechtsorganisation wird
durch Gesetz und Verwaltung verwirklicht, was aus dem Rechtsbe-
wufltsein als Beziehung einzelner Menschen oder Menschengrup-
pen zueinander gefordert wird. Die Wirtschaftsorganisation wird
Menschen mit gleichen Berufs- oder Konsuminteressen oder mit in
anderer Beziehung gleichen Bediirfnissen sich zu Genossenschaften
zusammenschliefen lassen, die im gegenseitigen Wechselverkehr
die Gesamtwirtschaft zustande bringen. Diese Organisation wird
sich auf assoziativer Grundlage und auf dem Verhaltnis der As-
soziationen aufbauen. Diese Assoziationen [074] werden eine blof3
wirtschaftliche Tatigkeit entfalten. Die Rechtsgrundlage, auf der sie
arbeiten, kommt ihnen von der Rechtsorganisation zu. Wenn sol-
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che Wirtschaftsassoziationen ihre wirtschaftlichen Interessen in den
Vertretungs- und Verwaltungskorpern der Wirtschaftsorganisation
zur Geltung bringen kénnen, dann werden sie nicht den Drang ent-
wickeln, in die gesetzgebende oder verwaltende Leitung des Rechts-
staates einzudringen (zum Beispiel als Bund der Landwirte, als Partei
der Industriellen, als wirtschaftlich orientierte Sozialdemokratie),
um da anzustreben, was ihnen innerhalb des Wirtschaftslebens zu
erreichen nicht moglich ist. Und wenn der Rechtsstaat in gar keinem
Wirtschaftszweige mitwirtschaftet, dann wird er nur Einrichtungen
schaffen, die aus dem Rechtsbewuf3tsein der zu ihm gehérenden
Menschen stammen. Auch wenn in der Vertretung des Rechtsstaates,
wie es ja selbstverstandlich ist, dieselben Personen sitzen, die im
Wirtschaftsleben tatig sind, so wird sich durch die Gliederung in
Wirtschafts- und in Rechtsleben nicht ein Einflufl des Wirtschafts-
auf das Rechtsleben ergeben konnen, der die Gesundheit des sozia-
len Organismus so untergribt, wie sie untergraben werden kann,
wenn die Staatsorganisation selbst Zweige des Wirtschaftslebens
versorgt, und wenn in derselben die Vertreter des Wirtschaftslebens
aus dessen Interessen heraus Gesetze beschlief3en.

Ein typisches Beispiel von Verschmelzung des Wirtschaftslebens
mit dem Rechtsleben bot Osterreich mit der Verfassung, die es sich
in den sechziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts gegeben hat.
Die Vertreter des Reichsrates dieses Landergebietes wurden aus den
vier Zweigen des Wirtschaftslebens heraus gewahlt, aus der Gemein-
schaft [075] der Grof3grundbesitzer, der Handelskammern, der Stadte,
Mirkte und Industrialorte und der Landgemeinden. Man sieht, daf3
fiir diese Zusammensetzung der Staatsvertretung an gar nichts ande-
res in erster Linie gedacht wurde, als daf} aus der Geltendmachung
der wirtschaftlichen Verhaltnisse sich das Rechtsleben ergeben wer-
de. Gewif3 ist, daf} zu dem gegenwirtigen Zerfall Osterreichs die
auseinandertreibenden Krafte seiner Nationalitdten bedeutsam mit-
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gewirkt haben. Allein als ebenso gewify kann es gelten, daf} eine
Rechtsorganisation, die neben der wirtschaftlichen ihre Tatigkeit
hatte entfalten konnen, aus dem Rechtsbewufitsein heraus eine Ge-
staltung des sozialen Organismus wiirde entwickelt haben, in der
ein Zusammenleben der Volker moglich geworden wire.

Der gegenwartig am 6ffentlichen Leben interessierte Mensch lenkt
gewohnlich seinen Blick auf Dinge, die erst in zweiter Linie fiir dieses
Leben in Betracht kommen. Er tut dieses, weil ihn seine Denkge-
wohnheit dazu bringt, den sozialen Organismus als ein einheitliches
Gebilde aufzufassen. Fiir ein solches Gebilde aber kann sich kein ihm
entsprechender Wahlmodus finden. Denn bei jedern Wahlmodus miis-
sen sich im Vertretungskorper die wirtschaftlichen Interessen und
die Impulse des Rechtslebens storen. Und was aus der Storung fiir das
soziale Leben flieit, muf zu Erschiitterungen des Gesellschaftsorga-
nismus fithren. Obenan als notwendige Zielsetzung des 6ffentlichen
Lebens mufl gegenwartig das Hinarbeiten auf eine durchgreifende
Trennung des Wirtschaftslebens und der Rechtsorganisation stehen.
Indem man sich in diese Trennung hineinlebt, werden die sich tren-
nenden Organisationen aus ihren eigenen Grundlagen heraus die
besten Arten fiir die Wahlen ihrer [076] Gesetzgeber und Verwalter
finden. In dem, was gegenwiértig zur Entscheidung dréngt, kommen
Fragen des Wahlmodus, wenn sie auch als solche von fundamenta-
ler Bedeutung sind, doch erst in zweiter Linie in Betracht. Wo die
alten Verhailtnisse noch vorhanden sind, wire aus diesen heraus auf
die angedeutete Gliederung hinzuarbeiten. Wo das Alte sich bereits
aufgelost hat, oder in der Auflosung begriffen ist, mifiten Einzel-
personen und Biindnisse zwischen Personen die Initiative zu einer
Neugestaltung versuchen, die sich in der gekennzeichneten Richtung
bewegt. Von heute zu morgen eine Umwandlung des 6ffentlichen Le-
bens herbeifithren zu wollen, das sehen auch verniinftige Sozialisten
als Schwarmgeisterei an. Solche erwarten die von ihnen gemeinte
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Gesundung durch eine allmiahliche, sachgemafle Umwandlung. Daf}
aber die geschichtlichen Entwickelungskrafte der Menschheit ge-
genwairtig ein verniinftiges Wollen nach der Richtung einer sozialen
Neuordnung notwendig machen, das konnen jedem Unbefangenen
weithinleuchtende Tatsachen lehren.

Wer fiir «praktisch durchfithrbar» nur dasjenige halt, an das er
sich aus engem Lebensgesichtskreis heraus gewo6hnt hat, der wird
das hier Angedeutete fiir «unpraktisch» halten. Kann er sich nicht
bekehren, und behilt er auf irgendeinem Lebensgebiete Einfluf3,
dann wird er nicht zur Gesundung, sondern zur weiteren Erkrankung
des sozialen Organismus wirken, wie Leute seiner Gesinnung an der
Herbeifithrung der gegenwértigen Zustdnde gewirkt haben.

Die Bestrebung, mit der fithrende Kreise der Menschheit begon-
nen haben und die zur Uberleitung gewisser Wirtschaftszweige (Post,
Eisenbahnen und so weiter) in das Staatsleben gefiihrt hat, muf} der
entgegengesetzten weichen: [077] der Herauslosung alles Wirtschaf-
tens aus dem Gebiete des politischen Staatswesens. Denker, welche
mit ihrem Wollen glauben, sich in der Richtung nach einem gesun-
den sozialen Organismus zu befinden, ziehen die duflerste Folgerung
der Verstaatlichungsbestrebungen dieser bisher leitenden Kreise.

Sie wollen die Vergesellschaftung aller Mittel des Wirtschafts-
lebens, insofern diese Produktionsmittel sind. Eine gesunde Ent-
wickelung wird dem wirtschaftlichen Leben seine Selbstandigkeit
geben und dem politischen Staate die Fahigkeit, durch die Rechts-
ordnung auf den Wirtschaftskorper so zu wirken, dafy der einzelne
Mensch seine Eingliederung in den sozialen Organismus nicht im
Widerspruche mit seinem Rechtsbewufitsein empfindet.

Man kann durchschauen, wie die hier vorgebrachten Gedanken
im wirklichen Leben der Menschheit begriindet sind, wenn man den
Blick auf die Arbeit lenkt, welche der Mensch fiir den sozialen Orga-
nismus durch seine korperliche Arbeitskraft verrichtet. Innerhalb
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der kapitalistischen Wirtschaftsform hat sich diese Arbeit dem so-
zialen Organismus so eingegliedert, daf} sie durch den Arbeitgeber
wie eine Ware dem Arbeitnehmer abgekauft wird. Ein Tausch wird
eingegangen zwischen Geld (als Reprasentant der Waren) und Ar-
beit. Aber ein solcher Tausch kann sich in Wirklichkeit gar nicht
vollziehen. Er scheint sich nur zu vollziehen. Es ist durchaus moglich,
dafl im Leben Vorgénge nicht nur in einem falschen Sinne erklart
werden, sondern daf} sie sich in einem falschen Sinne vollziehen.
Geld und Arbeit sind keine austauschbaren Werte, sondern nur Geld
und Arbeitserzeugnis. Gebe ich daher Geld fiir Arbeit, so tue ich
etwas Falsches. Ich schaffe einen Scheinvorgang. Denn in Wirklich-
keit kann ich nur Geld fiir Arbeitserzeugnis geben. In Wirklichkeit
nimmt der Arbeitgeber von [o78] dem Arbeiter Waren entgegen, die
nur entstehen konnen, wenn der Arbeiter seine Arbeitskraft fir die
Entstehung hingibt. Aus dem Gegenwert dieser Waren erhalt der
Arbeiter einen Anteil, der Arbeitgeber den andern. Die Produktion
der Waren erfolgt durch das Zusammenwirken des Arbeitgebers
und Arbeitnehmers. Das Produkt des gemeinsamen Wirkens geht
erst in den Kreislauf des Wirtschaftslebens tiber. Zur Herstellung
des Produktes ist ein Rechtsverhéltnis zwischen Arbeiter und Un-
ternehmer notwendig. Dieses kann aber durch die kapitalistische
Wirtschaftsart in ein solches verwandelt werden, welches durch
die wirtschaftliche Ubermacht des Arbeitgebers iiber den Arbeiter
bedingt ist. Im gesunden sozialen Organismus muf} zutage treten,
daf} die Arbeit nicht bezahlt werden kann. Denn diese kann nicht
im Vergleich mit einer Ware einen wirtschaftlichen Wert erhalten.
Einen solchen hat erst die durch Arbeit hervorgebrachte Ware im
Vergleich mit andern Waren. Die Art, wie, und das Maf3, in dem
ein Mensch fiir den Bestand des sozialen Organismus zu arbeiten
hat, miissen aus seiner Fahigkeit heraus und aus den Bedingungen
eines menschenwiirdigen Daseins geregelt werden. Das kann nur
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geschehen, wenn diese Regelung von dem politischen Staate aus
in Unabhéngigkeit von den Verwaltungen des Wirtschaftslebens
geschieht.

Durch eine solche Regelung wird der Ware eine Wertunterlage
geschaffen, die sich vergleichen 1483t mit der andern, die in den Na-
turbedingungen besteht. Wie der Wert einer Ware gegeniiber einer
andern dadurch wéchst, dafl die Gewinnung der Rohprodukte fiir
dieselbe schwieriger ist als fiir die andere, so mufy der Warenwert da-
von abhingig werden, welche Art und welches Maf} von Arbeit zum
lo79] Hervorbringen der Ware nach der Rechtsordnung aufgebracht
werden diirfen. Ein solches Verhaltnis der Arbeit zur Rechtsordnung
wird die im Wirtschaftsleben tatigen Assoziationen notigen, mit
dem, was «rechtens ist» als mit einer Voraussetzung zu rechnen.
Doch wird dadurch erreicht, daf3 die Wirtschaftsorganisation vom
Menschen, nicht der Mensch von der Wirtschaftsordnung abhéngig
ist.

Das Wirtschaftsleben wird auf diese Weise von zwei Seiten her
seinen notwendigen Bedingungen unterworfen: von Seite der Na-
turgrundlage, welche die Menschheit hinnehmen muf3, wie sie ihr
gegeben ist, und von Seite der Rechtsgrundlage, die aus dem Rechts-
bewufitsein heraus auf dem Boden des vom Wirtschaftsleben unab-
hangigen politischen Staates geschaffen werden soll.

Es ist leicht einzusehen, dafl durch eine solche Fithrung des sozia-
len Organismus der wirtschaftliche Wohlstand sinken und steigen
wird je nach dem Maf3 von Arbeit, das aus dem Rechtsbewuf3tsein
heraus aufgewendet wird. Allein eine solche Abhangigkeit des volks-
wirtschaftlichen Wohlstandes ist im gesunden sozialen Organismus
notwendig. Sie allein kann verhindern, dal der Mensch durch das
Wirtschaftsleben so verbraucht werde, daf er sein Dasein nicht mehr
als menschenwiirdig empfinden kann. Und auf dem Vorhandensein
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der Empfindung eines menschenunwiirdigen Daseins beruhen in
Wahrheit alle Erschiitterungen im sozialen Organismus.

Eine Moglichkeit, den volkswirtschaftlichen Wohlstand von der
Rechtsseite her nicht allzu stark zu vermindern, besteht in einer
ahnlichen Art, wie eine solche zur Aufbesserung der Naturgrundla-
ge. Man kann einen wenig ertragreichen Boden durch technische
Mittel ertragreicher [080) machen; man kann, veranlaf3t durch die
allzu starke Verminderung des Wohlstandes, die Art und das Maf}
der Arbeit indern. Aber diese Anderung soll nicht aus dem Kreislauf
des Wirtschaftslebens unmittelbar erfolgen, sondern aus der Einsicht,
die sich auf dem Boden des vom Wirtschaftsleben unabhéngigen
Rechtslebens entwickelt. [...]

[036] Was jemand fiir sich im Gebiete des Geisteslebens treibt, wird
seine engste Privatsache bleiben; was jemand fiir den sozialen Orga-
nismus zu leisten vermag, wird mit der freien Entschadigung derer
rechnen konnen, denen das Geistesgut Bediirfnis ist. Wer durch
solche Entschadigung innerhalb der Geistesorganisation das nicht
finden kann, was er braucht, wird tibergehen miissen zum Gebiet
des politischen Staates oder des Wirtschaftslebens.

In das Wirtschaftsleben flieffen ein die aus dem geistigen Leben
stammenden technischen Ideen. Sie stammen aus dem geistigen
Leben, auch wenn sie unmittelbar von Angehorigen des Staats- oder
Wirtschaftsgebietes kommen. Daher kommen alle die organisatori-
schen Ideen und Krafte, welche das wirtschaftliche und staatliche
Leben befruchten. Die Entschiddigung fiir diesen Zufluf} in die beiden
sozialen Gebiete wird entweder auch durch das freie Verstandnis
derer zustande kommen, die auf diesen Zufluf3 angewiesen sind, oder
sie wird durch Rechte ihre Regelung finden, welche im Gebiete des
politischen Staates ausgebildet werden. Was dieser politische Staat
selber fiir seine Erhaltung fordert, [0s7] das wird aufgebracht wer-
den durch das Steuerrecht. Dieses wird durch eine Harmonisierung
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der Forderungen des Rechtsbewuf3tseins mit denen des Wirtschafts-
lebens sich ausbilden.

Staat und Demokratie — Kernpunkte Kapitel 3

Quelle [GA 23] S. 105-119, 6/1976, 28.04.1919
Schriftliches Werk, «Die Kernpunkte der sozialen Frage»

[105] Eng verbunden sind im sozialen Leben der Gegenwart die
Verwaltung des Kapitals in der Warenproduktion und der Besitz
der Produktionsmittel, also auch des Kapitals. Und doch sind diese
beiden Verhéltnisse des Menschen zum Kapital ganz verschieden
mit Bezug auf ihre Wirkung innerhalb des sozialen Organismus.
Die Verwaltung durch die individuellen Fahigkeiten fithrt, zweck-
mafig angewendet, dem sozialen Organismus Giiter zu, an deren
Vorhandensein alle Menschen, die diesem Organismus angehoren,
ein Interesse haben. In welcher Lebenslage ein Mensch auch ist,
er hat ein Interesse daran, dafl nichts von dem verloren gehe, was
aus den Quellen der Menschennatur an solchen individuellen Fa-
higkeiten erflieBt, durch die Giiter zustande kommen, welche dem
Menschenleben zweckentsprechend dienen. Die Entwickelung dieser
Fahigkeiten kann aber nur dadurch erfolgen, daf3 ihre menschlichen
Tréager aus der eigenen freien Initiative heraus sie [106] zur Wirkung
bringen kénnen. Was aus diesen Quellen nicht in Freiheit erflielen
kann, das wird der Menschenwohlfahrt mindestens bis zu einem
gewissen Grade entzogen. Das Kapital aber ist das Mittel, solche
Fahigkeiten fiir weite Gebiete des sozialen Lebens in Wirksamkeit
zu bringen. Den gesamten Kapitalbesitz so zu verwalten, daf3 der
einzelne in besonderer Richtung begabte Mensch oder daf} zu Be-
sonderem befahigte Menschengruppen zu einer solchen Verfiigung
iber Kapital kommen, die lediglich aus ihrer ureigenen Initiative ent-
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springt, daran muf} jedermann innerhalb eines sozialen Organismus
ein wahrhaftes Interesse haben. Vom Geistesarbeiter bis zum hand-
werklich Schaffenden muf} ein jeder Mensch, wenn er vorurteilslos
dem eigenen Interesse dienen will, sagen: Ich mochte, dafl eine ge-
niigend grof3e Anzahl befahigter Personen oder Personengruppen
vollig frei iiber Kapital nicht nur verfiigen kénnen, sondern dafl sie
auch aus der eigenen Initiative heraus zu dem Kapitale gelangen
konnen; denn nur sie allein konnen ein Urteil dariiber haben, wie
durch die Vermittlung des Kapitals ihre individuellen Fahigkeiten
dem sozialen Organismus zweckméflig Gliter erzeugen werden.

Es ist nicht n6tig, im Rahmen dieser Schrift darzustellen, wie im
Laufe der Menschheitsentwickelung zusammenhangend mit der Be-
tatigung der menschlichen individuellen Fahigkeiten im sozialen
Organismus sich der Privatbesitz aus andern Besitzformen ergeben
hat. Bis zur Gegenwart hat sich unter dem Einfluf§ der Arbeitsteilung
innerhalb dieses Organismus ein solcher Besitz entwickelt. Und von
den gegenwirtigen Zustdnden und deren notwendiger Weiterentwi-
ckelung soll hier gesprochen werden.

[1071 Wie auch der Privatbesitz sich gebildet hat, durch Macht-
und Eroberungsbetatigung und so weiter, er ist ein Ergebnis des an
individuelle menschliche Fahigkeiten gebundenen sozialen Schaf-
fens. Dennoch besteht gegenwiértig bei sozialistisch Denkenden die
Meinung, daf} sein Bedriickendes nur beseitigt werden kénne durch
seine Verwandlung in Gemeinbesitz. Dabei stellt man die Frage so:
Wie kann der Privatbesitz an Produktionsmitteln in seinem Entste-
hen verhindert werden, damit die durch ihn bewirkte Bedriickung
der besitzlosen Bevolkerung authore? Wer die Frage so stellt, der
richtet dabei sein Augenmerk nicht auf die Tatsache, dafl der so-
ziale Organismus ein fortwahrend Werdendes, Wachsendes ist. Man
kann diesem Wachsenden gegeniiber nicht so fragen: Wie soll man
es am besten einrichten, damit es durch diese Einrichtung dann in
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dem Zustande verbleibe, den man als den richtigen erkannt hat?
So kann man gegeniiber einer Sache denken, die von einem gewis-
sen Ausgangspunkt aus wesentlich unverandert weiter wirkt. Das
gilt nicht fiir den sozialen Organismus. Der verdndert durch sein
Leben fortwéhrend dasjenige, das in ihm entsteht. Will man ihm
eine vermeintlich beste Form geben, in der er dann bleiben soll, so
untergrabt man seine Lebensbedingungen.

Eine Lebensbedingung des sozialen Organismus ist, dafy demjeni-
gen, welcher der Allgemeinheit durch seine individuellen Féhigkei-
ten dienen kann, die Moglichkeit zu solchem Dienen aus der freien
eigenen Initiative heraus nicht genommen werde. Wo zu solchem
Dienste die freie Verfiigung iiber Produktionsmittel gehort, da wiirde
die Verhinderung dieser freien Initiative den allgemeinen sozialen
Interessen schaden. Was gewohnlich mit Bezug auf [.0s] diese Sache
vorgebracht wird, daf} der Unternehmer zum Anreiz seiner Tatigkeit
die Aussicht auf den Gewinn braucht, der an den Besitz der Produk-
tionsmittel gebunden ist: das soll hier nicht geltend gemacht werden.
Denn die Denkart, aus welcher die in diesem Buche dargestellte Mei-
nung von einer Fortentwickelung der sozialen Verhaltnisse erflief3t,
muf in der Befreiung des geistigen Lebens von dem politischen und
dem wirtschaftlichen Gemeinwesen die Moglichkeit sehen, dafi ein
solcher Anreiz wegfallen kann. Das befreite Geistesleben wird sozia-
les Verstandnis ganz notwendig aus sich selbst entwickeln; und aus
diesem Verstdndnis werden Anreize ganz anderer Art sich ergeben
als derjenige ist, der in der Hoffnung auf wirtschaftlichen Vorteil
liegt. Aber nicht darum kann es sich allein handeln, aus welchen Im-
pulsen heraus der Privatbesitz an Produktionsmitteln bei Menschen
beliebt ist, sondern darum, ob die freie Verfiigung tiber solche Mittel,
oder die durch die Gemeinschaft geregelte den Lebensbedingungen
des sozialen Organismus entspricht. Und dabei mufl immer im Auge
behalten werden, dafy man fiir den gegenwértigen sozialen Orga-
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nismus nicht die Lebensbedingungen in Betracht ziehen kann, die
man bei primitiven Menschengesellschaften zu beobachten glaubt,
sondern allein diejenigen, welche der heutigen Entwickelungsstufe
der Menschheit entsprechen.

Auf dieser gegenwirtigen Stufe kann eben die fruchtbare Betati-
gung der individuellen Fahigkeiten durch das Kapital nicht ohne die
freie Verfiigung iiber dasselbe in den Kreislauf des Wirtschaftslebens
eintreten. Wo fruchtbringend produziert werden soll, da muf} diese
Verfiigung moglich sein, nicht weil sie einem einzelnen oder einer
Menschengruppe [109] Vorteil bringt, sondern weil sie der Allgemein-
heit am besten dienen kann, wenn sie zweckmaf3ig von sozialem
Verstandnis getragen ist.

Der Mensch ist gewissermafen, wie mit der Geschicklichkeit sei-
ner eigenen Leibesglieder, so verbunden mit dem, was er selbst oder
in Gemeinschaft mit andern erzeugt. Die Unterbindung der freien
Verfiigung iiber die Produktionsmittel kommt gleich einer Lahmung
der freien Anwendung seiner Geschicklichkeit der Leibesglieder.

Nun ist aber das Privateigentum nichts anderes als der Vermittler
dieser freien Verfiigung. Fir den sozialen Organismus kommt in
Ansehung des Eigentums gar nichts anderes in Betracht, als daf
der Eigentiimer das Recht hat, iiber das Eigentum aus seiner freien
Initiative heraus zu verfiigen. Man sieht, im sozialen Leben sind zwei
Dinge miteinander verbunden, welche von ganz verschiedener Be-
deutung sind fiir den sozialen Organismus: Die freie Verfiigung tiber
die Kapitalgrundlage der sozialen Produktion, und das Rechtsver-
hdltnis, in das der Verfiiger zu andern Menschen tritt dadurch, dafy
durch sein Verfiigungsrecht diese anderen Menschen ausgeschlossen
werden von der freien Betédtigung durch diese Kapitalgrundlage.

Nicht die urspriingliche freie Verfiigung fithrt zu sozialen Schaden,
sondern lediglich das Fortbestehen des Rechtes auf diese Verfiigung,
wenn die Bedingungen aufgehort haben, welche in zweckmafliger
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Art individuelle menschliche Fahigkeiten mit dieser Verfiigung zu-
sammenbinden. Wer seinen Blick auf den sozialen Organismus als
auf ein Werdendes, Wachsendes richtet, der wird das hier Angedeute-
te nicht miflverstehen konnen. Er wird nach der Moglichkeit fragen,
wie dasjenige, was dem Leben auf der einen Seite [1.0] dient, so ver-
waltet werden kann, daf} es nicht auf der anderen Seite schidlich
wirkt. Was lebt, kann gar nicht in einer andern Weise fruchtbringend
eingerichtet sein als dadurch, dafl im Werden das Entstandene auch
zum Nachteil fithrt. Und soll man an einem Werdenden selbst mitar-
beiten, wie es der Mensch am sozialen Organismus muf3, so kann
die Aufgabe nicht darin bestehen, das Entstehen einer notwendigen
Einrichtung zu verhindern, um Schaden zu vermeiden. Denn damit
untergrabt man die Lebensmoglichkeit des sozialen Organismus. Es
kann sich allein darum handeln, dafl im rechten Augenblick ein-
gegriffen werde, wenn sich das Zweckméflige in ein Schéadliches
verwandelt.

Die Moglichkeit, frei tiber die Kapitalgrundlage aus den indivi-
duellen Fahigkeiten heraus zu verfiigen, muf bestehen; das damit
verbundene Eigentumsrecht muf} in dem Augenblicke verandert
werden konnen, in dem es umschlédgt in ein Mittel zur ungerechtfer-
tigten Machtentfaltung. In unserer Zeit haben wir eine Einrichtung,
welche der hier angedeuteten sozialen Forderung Rechnung tragt,
teilweise durchgefiihrt nur fiir das sogenannte geistige Eigentum.
Dieses geht einige Zeit nach dem Tode des Schaffenden in freies
Besitztum der Allgemeinheit iiber. Dem liegt eine dem Wesen des
menschlichen Zusammenlebens entsprechende Vorstellungsart zu-
grunde. So eng auch die Hervorbringung eines rein geistigen Gutes
an die individuelle Begabung des einzelnen gebunden ist: es ist die-
ses Gut zugleich ein Ergebnis des sozialen Zusammenlebens und
muf in dieses im rechten Augenblicke tibergeleitet werden. Nicht
anders aber steht es mit anderem Eigentum. Daf3 mit dessen Hilfe
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der einzelne im Dienste der Gesamtheit produziert, das ist [1:1] nur
moglich im Mitwirken dieser Gesamtheit. Es kann also das Recht auf
die Verfiigung tiber ein Eigentum nicht von den Interessen dieser
Gesamtheit getrennt verwaltet werden. Nicht ein Mittel ist zu finden,
wie das Eigentum an der Kapitalgrundlage ausgetilgt werden kann,
sondern ein solches, wie dieses Eigentum so verwaltet werden kann,
daf} es in der besten Weise der Gesamtheit diene.

In dem dreigliedrigen sozialen Organismus kann dieses Mittel ge-
funden werden. Die im sozialen Organismus vereinigten Menschen
wirken als Gesamtheit durch den Rechtsstaat. Die Betitigung der
individuellen Fahigkeiten gehort der geistigen Organisation an.

Wie alles am sozialen Organismus einer Anschauung, die fiir Wirk-
lichkeiten Verstandnis hat, und die nicht von subjektiven Meinungen,
Theorien, Wiinschen und so weiter sich ganz beherrschen laf3t, die
Notwendigkeit der Dreigliederung dieses Organismus ergibt, so ins-
besondere die Frage nach dem Verhéltnis der individuellen mensch-
lichen Fahigkeiten zur Kapitalgrundlage des Wirtschaftslebens und
dem Eigentum an dieser Kapitalgrundlage. Der Rechtsstaat wird die
Entstehung und die Verwaltung des privaten Eigentums an Kapital
nicht zu verhindern haben, solange die individuellen Fahigkeiten so
verbunden bleiben mit der Kapitalgrundlage, dafy die Verwaltung
einen Dienst bedeutet fiir das Ganze des sozialen Organismus. Und
er wird Rechtsstaat bleiben gegeniiber dem privaten Eigentum; er
wird es niemals selbst in seinen Besitz nehmen, sondern bewirken,
daf} es im rechten Zeitpunkt in das Verfiigungsrecht einer Person
oder Personengruppe tibergeht, die wieder ein in den individuel-
len Verhiltnissen bedingtes Verhaltnis zu dem Besitze entwickeln
konnen. Von zwei [1:2] ganz verschiedenen Ausgangspunkten wird
dadurch dem sozialen Organismus gedient werden konnen. Aus
dem demokratischen Untergrund des Rechtsstaates heraus, der es
zu tun hat mit dem, was alle Menschen in gleicher Art berithrt, wird
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gewacht werden konnen, daf3 Eigentumsrecht nicht im Laufe der
Zeit zu Eigentumsunrecht wird. Dadurch, daf dieser Staat das Eigen-
tum nicht selbst verwaltet, sondern sorgt fiir die Uberleitung an die
individuellen menschlichen Fahigkeiten, werden diese ihre frucht-
bare Kraft fiir die Gesamtheit des sozialen Organismus entfalten.
Solange es als zweckmaflig erscheint, werden durch eine solche Or-
ganisation die Eigentumsrechte oder die Verfiigung iiber dieselben
bei dem personlichen Elemente verbleiben kénnen. Man kann sich
vorstellen, dafl die Vertreter im Rechtsstaate zu verschiedenen Zei-
ten ganz verschiedene Gesetze geben werden iiber die Uberleitung
des Eigentums von einer Person oder Personengruppe an andere. In
der Gegenwart, in der sich in weiten Kreisen ein grofles Mif}trauen
zu allem privaten Eigentum entwickelt hat, wird an ein radikales
Uberfithren des privaten Eigentums in Gemeineigentum gedacht.
Wiirde man auf diesem Wege weit gelangen, so wiirde man sehen,
wie man dadurch die Lebensmoglichkeit des sozialen Organismus
unterbindet. Durch die Erfahrung belehrt, wiirde man einen andern
Weg spiter einschlagen. Doch wire es zweifellos besser, wenn man
schon in der Gegenwart zu Einrichtungen griffe, die dem sozialen
Organismus im Sinne des hier Angedeuteten seine Gesundheit ga-
ben. Solange eine Person fiir sich allein oder in Verbindung mit einer
Personengruppe die produzierende Betatigung fortsetzt, die sie mit
einer Kapitalgrundlage zusammengebracht hat, wird ihr das [113]
Verfiigungsrecht verbleiben miissen tiber diejenige Kapitalmasse,
die sich aus dem Anfangskapital als Betriebsgewinn ergibt, wenn
der letztere zur Erweiterung des Produktionsbetriebes verwendet
wird. Von dem Zeitpunkt an, in dem eine solche Personlichkeit auf-
hort, die Produktion zu verwalten, soll diese Kapitalmasse an eine
andere Person oder Personengruppe zum Betriebe einer gleichgear-
teten oder anderen dem sozialen Organismus dienenden Produktion
iibergehen. Auch dasjenige Kapital, das aus dem Produktionsbetrieb
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gewonnen wird und nicht zu dessen Erweiterung verwendet wird,
soll von seiner Entstehung an den gleichen Weg nehmen. Als per-
sonliches Eigentum der den Betrieb leitenden Personlichkeit soll
nur gelten, was diese bezieht auf Grund derjenigen Anspriiche, die
sie bei Aufnahme des Produktionsbetriebes glaubte wegen ihrer
individuellen Féhigkeit machen zu kénnen, und die dadurch gerecht-
fertigt erscheinen, daf} sie aus dem Vertrauen anderer Menschen
heraus bei Geltendmachung derselben Kapital erhalten hat. Hat das
Kapital durch die Betatigung dieser Personlichkeit eine Vergrof3e-
rung erfahren, so wird in deren individuelles Eigentum aus dieser
Vergrofierung so viel iibergehen, dafl die Vermehrung der urspriing-
lichen Beziige der Kapitalvermehrung im Sinne eines Zinsbezuges
entspricht. — Das Kapital, mit dem ein Produktionsbetrieb eingelei-
tet worden ist, wird nach dem Willen der urspriinglichen Besitzer
an den neuen Verwalter mit allen iibernommenen Verpflichtungen
iibergehen, oder an diese zuriickflieen, wenn der erste Verwalter
den Betrieb nicht mehr besorgen kann oder will.

Man hat es bei einer solchen Einrichtung mit Rechtsiibertragun-
gen zu tun. Die gesetzlichen Bestimmungen zu [.14] treffen, wie
solche Ubertragungen stattfinden sollen, obliegt dem Rechtsstaat.
Er wird auch iiber die Ausfithrung zu wachen und deren Verwal-
tung zu fithren haben. Man kann sich denken, dafl im einzelnen
die Bestimmungen, die eine solche Rechtsiibertragung regeln, in
sehr verschiedener Art aus dem Rechtsbewuf3tsein heraus fiir richtig
befunden werden. Eine Vorstellungsart, die wie die hier dargestell-
te wirklichkeitsgemdf3 sein soll, wird niemals mehr wollen als auf
die Richtung weisen, in der sich die Regelung bewegen kann. Geht
man verstandnisvoll auf diese Richtung ein, so wird man im kon-
kreten Einzelfalle immer ein Zweckentsprechendes finden. Doch
wird aus den besonderen Verhaltnissen heraus fiir die Lebenspraxis
dem Geiste der Sache gemaf} das Richtige gefunden werden miis-
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sen. Je wirklichkeitsgemaf3er eine Denkart ist, desto weniger wird
sie fiir einzelnes aus vorgefafiten Forderungen heraus Gesetz und
Regel feststellen wollen. — Nur wird andrerseits eben aus dem Geis-
te der Denkart in entschiedener Weise das eine oder das andere
mit Notwendigkeit sich ergeben. Ein solches Ergebnis ist, dafl der
Rechtsstaat durch seine Verwaltung der Rechtsiibertragungen selbst
niemals die Verfiigung tiber ein Kapital wird an sich reifien diirfen.
Er wird nur dafiir zu sorgen haben, daf} die Ubertragung an eine sol-
che Person oder Personengruppe geschieht, welche diesen Vorgang
durch ihre individuellen Fahigkeiten als gerechtfertigt erscheinen
lassen. Aus dieser Voraussetzung heraus wird auch zunachst ganz
allgemein die Bestimmung zu gelten haben, daf}, wer aus den ge-
schilderten Griinden zu einer Kapitaliibertragung zu schreiten hat,
sich aus freier Wahl iiber seine Nachfolge in der Kapitalverwertung
entscheiden kann. Er wird eine Person oder Personengruppe [1:5]
wihlen konnen, oder auch das Verfiigungsrecht auf eine Korporation
der geistigen Organisation iibertragen konnen. Denn wer durch eine
Kapitalverwaltung dem sozialen Organismus zweckentsprechende
Dienste geleistet hat, der wird auch tber die weitere Verwendung
dieses Kapitals aus seinen individuellen Fahigkeiten heraus mit sozia-
lem Verstédndnis urteilen. Und es wird fiir den sozialen Organismus
dienlicher sein, wenn auf dieses Urteil gebaut wird, als wenn darauf
verzichtet und die Regelung von Personen vorgenommen wird, die
nicht unmittelbar mit der Sache verbunden sind.

Eine Regelung dieser Art wird in Betracht kommen bei Kapitalmas-
sen von einer bestimmten Hohe an, die von einer Person oder einer
Personengruppe durch Produktionsmittel (zu denen auch Grund und
Boden gehort) erworben werden, und die nicht auf der Grundlage
der urspriinglich fiir die Betéatigung der individuellen Fahigkeiten
gemachten Anspriiche personliches Eigentum werden.
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Die in der letzteren Art gemachten Erwerbungen und alle Er-
sparnisse, die aus den Leistungen der eigenen Arbeit entspringen,
verbleiben bis zum Tode des Erwerbers oder bis zu einem spate-
ren Zeitpunkte im personlichen Besitz dieses Erwerbers oder seiner
Nachkommen. Bis zu diesem Zeitpunkte wird auch ein aus dem
Rechtsbewuf3tsein sich ergebender, durch den Rechtsstaat festzuset-
zender Zins von dem zu leisten sein, dem solche Ersparnisse zum
Schaffen von Produktionsmitteln gegeben werden. In einer sozia-
len Ordnung, die auf den hier geschilderten Grundlagen ruht, kann
eine vollkommene Scheidung durchgefiihrt werden zwischen den
Ertragnissen, die auf Grund einer Arbeitsleistung mit Produktions-
mitteln zustandekommen und [::6] den Vermogensmassen, die auf
Grund der personlichen (physischen und geistigen) Arbeit erworben
werden. Diese Scheidung entspricht dem Rechtsbewuf3tsein und den
Interessen der sozialen Allgemeinheit. Was jemand erspart und als
Ersparnis einem Produktionsbetrieb zur Verfiigung stellt, das dient
den allgemeinen Interessen. Denn es macht erst die Produktionslei-
tung durch individuelle menschliche Fahigkeiten moglich. Was an
Kapitalvermehrung durch die Produktionsmittel — nach Abzug des
rechtméafliigen Zinses entsteht, das verdankt seine Entstehung der
Wirkung des gesamten sozialen Organismus. Es soll also auch in der
geschilderten Art wieder in ihn zuriickflieSen. Der Rechtsstaat wird
nur eine Bestimmung dariiber zu treffen haben, daf die Uberleitung
der in Frage kommenden Kapitalmassen in der angegebenen Art
geschehe; nicht aber wird es ihm obliegen, Entscheidungen dariiber
zu treffen, zu welcher materiellen oder geistigen Produktion ein
iibergeleitetes oder auch ein erspartes Kapital zur Verfiigung zu stel-
len ist. Das wiirde zu einer Tyrannis des Staates iiber die geistige
und materielle Produktion fithren. Diese aber wird in der fiir den
sozialen Organismus besten Art durch die individuellen menschli-
chen Fahigkeiten geleitet. Nur wird es demjenigen, der nicht selbst
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die Wahl daruber treffen will, an wen er ein durch ihn entstandenes
Kapital iibertragen soll, frei tiberlassen sein, fiir das Verfiigungsrecht
eine Korporation der geistigen Organisation einzusetzen.

Auch ein durch Ersparnis gewonnenes Vermogen geht mit dem
Zinsertragnis nach dem Tode des Erwerbers oder einige Zeit danach
an eine geistig oder materiell produzierende Person oder Personen-
gruppe — aber nur an eine solche, nicht an eine unproduktive Person,
bei der es zur [1:7) Rente wiirde — iiber, die durch letztwillige An-
ordnung von dem Erwerber zu wihlen ist. Auch dafiir wird, wenn
eine Person oder Personengruppe nicht unmittelbar gewahlt werden
kann, die Ubertragung des Verfiigungsrechtes an eine Korporation
des geistigen Organismus in Betracht kommen. Nur wenn jemand
von sich aus keine Verfiigung trifft, so wird der Rechtsstaat fiir ihn
eintreten und durch die geistige Organisation die Verfiigung treffen
lassen.

Innerhalb einer so geregelten sozialen Ordnung ist zugleich der
freien Initiative der einzelnen Menschen und auch den Interessen
der sozialen Allgemeinheit Rechnung getragen; ja es wird den letz-
teren eben dadurch voll entsprochen, dafi die freie Einzel-Initiative
in ihren Dienst gestellt wird. Wer seine Arbeit der Leitung eines an-
dern Menschen anzuvertrauen hat, wird bei einer solchen Regelung
wissen konnen, dafl das mit dem Leiter gemeinsam Erarbeitete in der
moglichst besten Art fiir den sozialen Organismus, also auch fiir den
Arbeiter selbst, fruchtbar wird. Die hier gemeinte soziale Ordnung
wird ein dem gesunden Empfinden der Menschen entsprechendes
Verhiltnis schaffen zwischen den durch das Rechtsbewufitsein gere-
gelten Verfiilgungsrechten iiber in Produktionsmitteln verkorpertes
Kapital und menschlicher Arbeitskraft einerseits und den Preisen
der durch beides geschaffenen Erzeugnisse andrerseits. — Vielleicht
findet mancher in dem hier Dargestellten Unvollkommenheiten. Die
mogen gefunden werden. Es kommt einer wirklichkeitsgemafien
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Denkart nicht darauf an, vollkommene «Programme» ein fir alle
Male zu geben, sondern darauf, die Richtung zu kennzeichnen, in der
praktisch gearbeitet werden soll. Durch solche besondere Angaben,
wie sie die hier gemachten sind, [.:5] soll eigentlich nur wie durch
ein Beispiel die gekennzeichnete Richtung naher erlautert werden.
Ein solches Beispiel mag verbessert werden. Wenn dies nur in der
angegebenen Richtung geschieht, dann kann ein fruchtbares Ziel
erreicht werden.

Berechtigte personliche oder Familienimpulse werden sich durch
solche Einrichtungen mit den Forderungen der menschlichen All-
gemeinheit in Einklang bringen lassen. Man wird gewif3 darauf
hinweisen konnen, dafl die Versuchung, das Eigentum auf einen
oder mehrere Nachkommen noch bei Lebzeiten zu tibertragen, sehr
grof} ist. Und dafl man ja in solchen Nachkommen scheinbar Pro-
duzierende schaffen kann, die aber dann doch gegeniiber anderen
untiichtig sind und besser durch diese anderen ersetzt wiirden. Doch
diese Versuchung wird in einer von den oben angedeuteten Ein-
richtungen beherrschten Organisation eine moglichst geringe sein
konnen. Denn der Rechtsstaat braucht nur zu verlangen, dafl unter
allen Umstanden das Eigentum, das an ein Familienmitglied von ei-
nem andern tibertragen worden ist, nach Ablauf einer gewissen, auf
den Tod des letzteren folgenden Zeit einer Korporation der geistigen
Organisation zuféllt. Oder es kann in andrer Art durch das Recht
die Umgehung der Regel verhindert werden. Der Rechtsstaat wird
nur dafiir sorgen, daf§ diese Uberfithrung geschehe; wer ausersehen
sein soll, das Erbe anzutreten, das sollte durch eine aus der geistigen
Organisation hervorgegangene Einrichtung bestimmt sein. Durch
Erfillung solcher Voraussetzungen wird sich ein Verstdandnis dafiir
entwickeln, daff Nachkommen durch Erziehung und Unterricht fir
den sozialen Organismus geeignet gemacht werden, und nicht durch
[110) Kapitaltibertragung an unproduktive Personen sozialer Schaden
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angerichtet werde. Jemand, in dem wirklich soziales Verstiandnis
lebt, hat kein Interesse daran, dafl seine Verbindung mit einer Ka-
pitalgrundlage nachwirke bei Personen oder Personengruppen, bei
denen die individuellen Fahigkeiten eine solche Verbindung nicht
rechtfertigen.

Parlamentarisieren nur im Rechtsleben maglich

Quelle [GA 24] S. 062-063, 2/1982, 16.09.1919
Aufsatz «Was neuer Geist fordert» aus «In Ausfiithrung der
Dreigliederung des sozialen Organismus»

Fir ein in dieser Art gestaltetes Wirtschaftsleben gibt es kein
Parlamentarisieren. Es gibt nur das fachkundige und fachtiichtige
Stehen in einem Betriebszweige und das Verbundensein der eigenen
Position mit andern in der sozial zweckmafligsten Weise. Was in-
nerhalb eines solchen Wirtschaftskorpers geschieht, das wird nicht
durch «Abstimmungen» geregelt, sondern durch die Sprache der
Bediirfnisse, die durch ihr eigenes Wesen auf das eingeht, was durch
den fachkundigsten und fachtiichtigsten Menschen geleistet und
durch féderativen Zusammenschluf3 an den rechten Ort seines Ver-
brauches geleitet wird.

Aber wie im natiirlichen Organismus das eine Organsystem sich
durch seine eigene Tatigkeit auflosen miifite, wenn es nicht durch
ein anderes reguliert wiirde, so muf} auch das eine Glied des sozialen
Organismus durch andere reguliert werden. Was durch die wirtschaf-
tenden Menschen im Wirtschaftskorper geschieht, miiite im Laufe
der Zeit zu den seiner Wesenheit entsprechenden Schadigungen
fihren, wenn nicht durch die politisch-rechtliche Organisation, die
ebenso sicher auf demokratischer Grundlage ruhen muf}, wie dies
das Wirtschaftsleben nicht kann — der Entstehung solcher Schadi-
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gungen entgegengearbeitet wiirde. Im demokratischen Rechtsstaate
ist das Parlamentarisieren berechtigt. Was da entsteht, das wirkt in
der wirtschaftenden Betatigung der Menschen ausgleichend auf die
Neigung des Wirtschaftslebens, zu Schadigungen zu fithren. Wollte
jemand das Wirtschaftsleben selbst in die Verwaltung der Rechts-
struktur einspannen, so bendhme er ihm seine Tiichtigkeit und seine
Beweglichkeit. Das Recht muf3 von den wirtschaftenden Menschen
von einer auf3erhalb des Wirtschaftslebens liegenden Stelle empfan-
gen und im Wirtschaftsleben nur angewendet werden.

Miindigkeit als gleiche Urteilsfahigkeit

Quelle [GA 24] S. 186-187, 2/1982, 11.1920

Artikel «Staatspolitik und Menschheitspolitik, deutsche Urfassung des
Artikels «Politique d’Etat et politique d’humanité» aus der Zeitschrift
«Le Genevois»

Der Staat kann nur iiber diejenigen Angelegenheiten sich erstre-
cken, in denen alle miindig gewordenen Menschen als einander
gleiche urteilsfahig sind. Der demokratische Parlamentarismus ist
sein Lebenselement. Aber dieser Parlamentarismus muf} zu seiner
organischen Erganzung ein sich selbst verwaltendes Geistes- und
ein ebensolches Wirtschaftsleben haben. In beiden miissen andere
Krafte walten als diejenigen, die in demokratischen Parlamenten
sich entfalten kénnen.

Gesamtwille nur im Rechtsleben méglich

Quelle [GA 24] S. 204-207, 2/1982, 07.1919
Aufsatz «Die Dreigliederung des sozialen Organismus, die Demokratie
und der Sozialismus» aus der Zeitschrift «Soziale Zukunft»
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Von zwei Seiten her macht sich diese Unterdriickung geltend. Von
der Seite des Staates und von derjenigen des Wirtschaftslebens. Und
der Mensch stiirmt bewuf3t oder unbewuf}t gegen die Bedriickung
an. In diesem Anstiirmen liegt die wirkliche Ursache der sozialen
Forderungen unserer Gegenwart. Alles andere, das in diesen Forde-
rungen lebt, ist an die Oberflache getriebene Welle, die verbirgt, was
in den Untergriinden der Menschennaturen waltet.

Der Ansturm gegen die Bedriickung des Staates spricht sie aus
in dem Streben nach wahrer Demokratie; der Ansturm gegen die
Bedriickung des Wirtschaftslebens in dem anderen Streben, nach
sozialer Gliederung des Wirtschafslebens..

Fir das, was seit drei bis vier Jahrhunderten zum modernen Staate
geworden ist, fordert die Menschheit die Demokratie. Soll diese De-
mokratie wahrhaftige Tatsache werden, dann muf} sie auf diejenigen
Kréafte der Menschennatur aufgebaut sein, die sich wirklich demo-
kratisch ausleben konnen. Sollen aus Staaten Demokratien werden,
dann miissen diese Einrichtungen sein, in denen die Menschen zur
Geltung bringen kénnen, was das Verhéltnis eines jeden erwachse-
nen, miindig gewordenen Menschen zu jedem anderen regelt. Und
jeder erwachsene, miindig gewordene Mensch muf§ gleichen Anteil
haben an dieser Regelung. Verwaltung und Volksvertretung miissen
so gehalten sein, daf sich in ihnen auslebt, was aus dem Bewuf3t-
sein eines Menschen sich ergibt einfach dadurch, daf} er ein seelisch
gesunder, miindiger Mensch ist.

Kann eine solche Volksvertretung und eine solche Verwaltung
auch das Geistesleben regeln, das die volle Entfaltung der individu-
ellen menschlichen Anlagen bewirken muf}, wenn diese Entfaltung
nicht zum Unheil des sozialen Lebens verkiimmern und unterbunden
werden soll? Diese Entfaltung beruht darauf, daf sie auf einem Bo-
den gepflegt wird, auf dem nur so gehandelt wird, wie es sich aus den
Impulsen des Geisteslebens heraus selbst ergibt. Spezifische Anlage
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wird nur von spezifisch entwickelter Anlage wirklich erkannt und
richtig gepflegt. Und sie wird nur richtig auf den Weg in das Leben
hineingewiesen, wenn der Weisende aus den Erfahrungen heraus
handelt, die ihm die Erfahrung aus dem Lebenskreise heraus gibt,
in den er weisen soll. Fiir die rechte Pflege eines sozial gesunden
Gemeinstaftslebens sind Personlichkeiten notwendig, welche einzel-
ne Zweige des Lebens durch eine in diesen ausgebildete Erfahrung
genau kennen, und die in sich den Sinn dafiir entwickeln, innerhalb
des Geisteslebens ihre Erfahrung zur Offenbarung zu bringen. Man
denke an den sozial bedeutungsvollsten Zweig des Geisteslebens: an
die Schule auf jeder Stufe. Kann denn die Entfaltung der individuel-
len Menschenkrifte und ihre Vorbereitung fiir das Leben auf einem
bestimmten Gebiete gedeihlich nicht nur von einer Personlichkeit
besorgt werden, die individuelle Erfahrung auf diesem Gebiete hat?
Und kann jemals etwas sozial Heilsames entstehen, wenn fiir die
Stellung einer solchen Personlichkeit an ihren Platz etwas ande-
res mafgebend ist als das Walten ihrer individuellen Fahigkeiten
selbst? Was in der Demokratie sich auslebt, kann nur auf dasjeni-
ge sich beziehen, was jeder miindige Mensch mit jedem miindigen
Menschen gemein hat. Es gibt keine Moglichkeit, durch dasjenige,
was in der Demokratie sich ausleben kann, eine Regelung dariiber
zu finden, was ganz im Kreise des individuellen Menschenwesens
liegt. Will man ehrlich und wahr die Demokratie durchfiihren, so
muf3 man von ihrem Boden ausschlieflen alles, was in diesen Kreis
gehort. Auf demokratischem Boden und innerhalb der Verwaltungs-
einrichtungen, die auf diesem Boden auswachsen konnen, kann kein
Impuls entstehen, der richtunggebend sein darf fiir eine menschliche
Betatigung, die frei aus der individuellen Begabung des Menschen
flieBen soll. Die Demokratie muf} sich fiir unfahig zu einem solchen
Impulse erklaren gerade dann, wenn sie wahre Demokratie sein will.
Will man aus dem bisherigen Staate eine wahre Demokratie her-
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ausgestalten, so mufl man aus dieser alles dasjenige herausnehmen
und es seiner vollen Selbstverwaltung tiberliefern, iiber das nur die
individuelle Entwickelung des besonderen Menschen die rechten
Impulse entwickeln kann, und das keine Regelung erfahren kann
durch dasjenige, was in jedem Menschen einfach dadurch lebt, dafl
er ein miindiger Mensch geworden ist.

Die sozialen Verhiltnisse, tiber die jeder miindig gewordene Mensch
urteilsfahig ist, sind die Rechtsbeziehungen von Mensch zu Mensch.
Es sind dies zugleich diejenigen Lebensverhaltnisse, die ihren sozia-
len Charakter nur dadurch erhalten konnen, daf sie in demokrati-
schen Einrichtungen sich als ein Gesamtwille aus dem wirklichen
Zusammenwirken der gleichen menschlichen Einzelwillen ergeben.
Bei allem, was auf dem Boden der individuellen menschlichen Fa-
higkeiten erwachsen soll, kann nicht ein Gesamtwille in den Ein-
richtungen zum Ausdruck kommen; sondern diese Einrichtungen
miissen solche sein, in denen die Einzelwillen sich voll zur Geltung
bringen konnen. Der einzelne Mensch mufl gewissermafien wie eine
Naturgrundlage sich verhalten kénnen. Man kann nicht {iber eine
Landflache hin aus Beduirfnissen heraus, die abgesehen von den
einzelnen Teilen dieser Landfldche gefafit sind, diese bewirtschaften;
man muf} aus dem Wesen der einzelnen Teile kennenlernen, was sie
besonders hervorbringenkdnnen. So mufl auf geistigem Gebiete die
auf den individuellen Fahigkeiten beruhende Einzelinitiative sich
sozial auswirken konnen; sie darf nicht bestimmt werden durch den
Inhalt eines Gesamtwillens. Dieser Gesamtwille mufy unsozial wir-
ken, denn er entzieht der Gemeinschaft die Friichte der individuellen
menschlichen Fahigkeiten.

41



Demokratie als Prinzip des Rechtslebens

Demokratie als Abschleifen einseitiger Interessen

Quelle [GA 328] S. 127-128, 1/1977, 25.02.1919, Ziirich
Offentlicher Vortrag vor der Ziiricher Studentenschaft

Dasjenige, was Sie geltend gemacht haben, das bekommt seine
Form dadurch, daf3 Sie ubersehen haben, was eintreten muf3 durch
die Gliederung zu relativer Selbstdndigkeit des Rechtsstaates auf
der einen Seite, und des Wirtschaftslebens auf der anderen Seite.
Die Arbeitsorganisationen, die zum Teil Produktionsgesellschaften,
oder Konsumtionsgesellschaften, oder auch Verbindungen zwischen
beiden sein werden, die haben es tiberhaupt nur zu tun mit Wirt-
schaftsfaktoren, die innerhalb des Wirtschaftslebens selbst spielen.

Die Regelung des Arbeitsrechtes, die fillt dem relativ selbstan-
digen Staate zu. Dort wird nicht anders entschieden als auf demo-
kratischer Basis, sagte ich, alles dasjenige, was da betrifft das Ver-
haltnis von Mensch zu Mensch. Deshalb erwiahnte ich auch bei dem
Boden dieses rein demokratischen Staates, dafl das ein Verbindungs-
glied zwischen den beiden anderen Faktoren ist; auf diesem Boden
herrscht Gleichheit der Menschen vor dem Gesetze. Da werden
aufhoren die bloBen Wiinsche einzelner wirtschaftlicher Organisa-
tionen, weil sie sich in dem demokratischen Rechtsleben ausgleichen
miissen mit den Interessen anderer Kreise. — Also das ist gerade das,
was bewirkt werden soll; dem soll eben abgeholfen werden, was
Sie als einen Schaden empfinden, der ganz gewify entstehen wiirde,
wenn zum Beispiel die Arbeitszeit selbst festgesetzt wiirde inner-
halb der Organisation des Wirtschaftslebens. Die Organisationen
des Wirtschaftslebens haben es nur zu tun mit dem Wirtschafts-
leben selbst: die Regelung im Sinne des Arbeitsrechtes also. Aber
die Feststellung der Arbeitszeit, die unterliegt nurmehr der Staats-
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korperschaft, die es zu tun hat mit dem Verhéltnis von Mensch zu
Mensch.

Wir dirfen nicht vergessen, welch grofle Veridnderungen von
Mensch zu Mensch dadurch auftreten werden, daf3 einseitige Inter-
essen sich abschleifen werden. Selbstverstandlich, ganz vollkommen
wird natirlich nichts auf der Welt sein; aber einseitige Interessen
werden sich abschleifen im demokratischen Staatsgebilde, das die
Gleichheit des Menschen vor dem Menschen zu seiner Grundlage
hat.

Denken wir nur daran, dafl wenn zum Beispiel eine gewisse Wirt-
schaftsorganisation ein Interesse hat, eine bestimmte kurze Zeit zu
arbeiten, so wird sie sich bequemen miissen, dieses Interesse auszu-
gleichen mit den Interessen derjenigen Menschen, die leiden wiirden
unter dieser kurzen Arbeitszeit. Aber wenn man gar nicht denkt
an irgendwelche unterbewufite Krafte, so wird sich — geradeso wie
sich im Naturorganismus wenigstens annahernd ergibt, immer anna-
hernd natiirlich, dafl immer gleichviel Manner und gleichviel Frauen
da sind, was aber doch natiirlich nicht ein striktes Naturgesetz sein
darf oder werden kann —, so wird sich auch ergeben, daf, wenn in
der richtigen Weise die einzelnen Faktoren des sozialen Organismus
zusammenwirken, nicht ein Unzutragliches dadurch entstehen wird,
daf3 einzelne kleine Interessen werden entwickeln kénnen, die fur
andere in weitestem Mafe schédlich sind.

Dasjenige, was meiner sozialen Denkweise zugrunde liegt, das
unterscheidet sich von vielen anderen sozialen Denkweisen dadurch,
daf diese letzteren mehr abstrakt sind. Logisch kann man immer
das eine von dem anderen sehr gut ableiten; es folgt manches Logi-
sche aus dem anderen. Entscheidend in solchen Fragen kann aber
eigentlich nur die Lebenserfahrung sein. Natiirlich kann ich nicht
logisch beweisen — das kann kein Mensch —, daf3 nicht in einem
solchen zukiinftigen Organismus einmal eine Diskrepanz der Inter-
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essen eintreten kann; aber anzunehmen ist, daf}, wenn die Krafte
sich innerhalb ihres eigenen Kreises, der ihnen angemessen ist, ent-
wickeln kénnen, dann eine humane Entwickelung eintreten wird.
Ich meine, wenn Sie das gerade betrachten, was ich vorlegen mochte,
die Festsetzung der Arbeitszeit aus dem blof3en Wirtschaftsprozefl
heraus in den Rechtskreis des Staates, daf3 dann diese Schaden nicht
werden entstehen konnen im praktischen Gebiete. Das ist es, was
ich dazu zu sagen habe.

Demokratische Wahrheit durch Zusammenwirken

Quelle [GA 329] S. 140-141, 1/1985, 02.04.1919, Basel
Fragebeantwortung nach dffentlichem Vortrag

Was ist eigentlich fiir den heutigen sozialen Organismus das Geld?
Es ist das Mittel, um gemeinsame Wirtschaft zu fithren. Stellen Sie
sich nur einmal die ganze Funktion des Geldes vor. Sie besteht darin-
nen, daf} ich einfach fiir dasjenige, was ich selber arbeite, Anweisung
habe auf irgend etwas anderes, was ein anderer arbeitet. Und sobald
Geld etwas anderes ist als diese Anweisung, ist es unberechtigt im
sozialen Organismus.

Ich konnte, um das zu bestétigen, lange Ausfithrungen machen;
ich will das aber nur kurz anfithren: das mufl das Geld werden! Es
wird es werden, wenn alle iibrigen Machinationen aufhéren werden,
die in die Zirkulation des Geldes hineinspielen. Denn lediglich das
Geld ist der gemeinsame Index, der zu dem gemeinsamen Vergleich
fur die gegenseitigen Werte der Waren da ist. Das ist dasjenige,
was auch durch die Art dieser Dreiteilung erreicht werden kann,
und was partiell, einzeln angestrebt wird von der Freiland-Freigeld-
Bewegung; deshalb habe ich in einem solchen Falle gesagt: Ich bin
ganz mit dieser Bewegung einverstanden — weil ich immer versuche,
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die einzelnen Bewegungen in ihrer Berechtigung einzusehen, und ich
mochte sie in einen gemeinsamen grofien Strom leiten, weil ich eben
nicht glaube, dafl ein Mensch, oder selbst eine Gruppe von Menschen
das Richtige finden kann, sondern weil ich demokratisch glaube, dafl
die Menschen zusammen in der Wirklichkeit, im Zusammenwirken,
allein richtig organisiert, erst das Rechte finden werden.

Das ist dasjenige, was ich als Wirklichkeitsansicht bezeichnet
habe, nicht als irgendeine objektive Entwickelung ansehe. Aber ich
glaube, daf} der wirkliche Mensch aus seinem gesunden Mensche-
nerleben heraus im Verein mit den anderen Menschen das finden
wird, was dem sozialen Organismus frommt.

Wir haben eines, wovon jeder Mensch weif3, daf} es nur im sozialen
Leben moglich ist — die heutigen Egoisten mochten wahrscheinlich
auch das fiir sich haben -, das ist fiir einen geschlossenen Organis-
mus die Sprache. Immer wiederum wird in den Schulen gepredigt:
Waire der Mensch auf einer einsamen Insel, einsam aufgewachsen,
so wiirde er nicht sprechen konnen; denn Sprechen kann sich nur im
sozialen Leben ausbilden. Man muf} erkennen [...], daf} alle die Dinge,
die sich verbergen hinter Privatkapital, Besitz, die sich verbergen
hinter der Herrschaft iiber irgendeine Arbeit und dergleichen, daf}
alle diese Dinge, auch die menschlichen Talente, die individuellen
Begabungen, genau so wie die Sprache, soziale Funktionen haben,
daf sie ins soziale Leben hineingehoren und nur innerhalb desselben
moglich sind. Es mufl eine Zeit kommen, wo das in den Schulen den
Menschen schon klar wird, was sie durch den sozialen Organismus
sind, und was sie daher verpflichtet sind, dem sozialen Organismus
wiederum zuriickzugeben. Worauf ich also zihle, das ist: soziales
Verstiandnis, welches kommen muf3, wie heute von den Schulen das
Einmaleins kommt. Darinnen wird man auch noch umlernen mis-
sen. Es gab Zeiten, in denen man in den Schulen etwas ganz anderes
gelernt hat als heute; man denke nur an die réomischen Schulen. Es
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werden Zeiten kommen, wo man gerade das in den Schulen den Kin-
dern schon beibringen wird, was soziales Verstiandnis ist. Weil dieses
versaumt worden ist unter dem Einfluf§ der neueren Technik und
des Kapitalismus, deshalb sind wir in die heutigen Zusténde, in die
krankhaften Zustande des sozialen Organismus hineingekommen.

Rechtsbewufltsein entsteht aus Begegnung statt Begabung

Quelle [GA 330] S. 025-027, 2/1983, 22.04.1919, Stuttgart
Offentlicher Vortrag fiir die Versammlung der Unterzeichner des
Aufrufes «An das deutsche Volk und an die Kulturwelt»

Was ist denn eigentlich Recht? Ja, ich habe mich wahrlich be-
miiht, durch Jahrzehnte hindurch, die verschiedenen Anschauungen
der Menschen gerade tiber die Ideen des Rechtes zu durchschauen.
Ich muf} gestehen, wenn man lebensgemaf}, wirklichkeitsgeméafie
also nicht theoretisch an das herantritt, was man unter dem Recht
versteht, so sagt man sich zuletzt: Das Recht ist etwas, was als ein Ur-
spriingliches, als ein Elementares aus jeder gesunden Menschenbrust
kommt. So wie die Fahigkeit, blau oder rot als Farbe zu sehen, aus
dem gesunden Auge kommt, und so wie man niemals jemand, der
ein krankes oder blindes Auge hat, die Vorstellung der blauen oder
roten Farbe beibringen kann, so kann man niemand das beibringen,
was auf irgendeinem konkreten Gebiete Recht ist, wenn nicht das
Rechtsbewuf3tsein, das etwas Elementares, etwas Urspriingliches ist,
wie das Farbe-Sehen oder Ton-Hoéren etwas Elementares ist, in ihm
lebt. Dieses Rechtsbewuf3tsein quillt, ich mochte sagen, aus einer
ganz anderen Ecke des Seelenlebens hervor als alles, was sonst im
Geistesleben in der Entwickelung der Menschheit geschaffen wird.
Was sonst im Geistesleben geschaffen wird, das beruht alles auf
Begabung. Das Rechtsbewuf3tsein hat im Grunde genommen mit der
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Begabung nichts zu tun. Es ist etwas, was sich aus der menschlichen
Natur elementar entwickelt, aber nur im Umgange mit Menschen,
so wie man auch die Sprache nur im Umgang mit Menschen lernen
kann. Dieses Rechtsbewuf3tsein, ob es laut und deutlich spricht, ob
es dunkel aus der menschlichen Seele hervorquillt, das ist etwas, was
die menschliche Seele in sich ausbilden will. Als der Proletarier durch
die modernen Bildungsverhaltnisse, durch die Demokratie, teilnahm
an dem allgemeinen Geistes- und Rechtsleben, Rechtsstaatsleben,
da entstand auch bei ihm die Frage nach dem Rechte. Er aber fand,
indem er nach dem Rechte fragte - ja, was fand er? Sehen Sie hinein
in seine Seele, dann finden Sie die Antwort auf diese Frage. Er fand,
wenn er von seinem Gesichtspunkte aus den Rechtspunkt beurteilte,
nicht Rechte, sondern Vorrechte, bedingt durch die Unterschiede der
Klassen der Menschheit. Er fand, daf} dasjenige, was sich als positive
Rechte festgesetzt hatte, eigentlich nur hervorgegangen war aus
Vorrechten der bevorzugten Klasse, als Benachteiligung des Rechtes
bei den besitzlosen Klassen. Er fand auf dem Rechtsboden den Klas-
senkampf anstatt der Auslebung des Rechtes. Das erfiillte ihn mit
dem BewuB3tsein, dafl er auch nur vorwérts dringen konne, wenn er
ein klassenbewuf3ter Proletarier ist, wenn er aus dieser Klasse heraus
sich sein Recht suche. Das fithrt ihn zu dem zweiten Gliede seiner
Weltanschauung: die Klassenunterschiede zu iitberwinden, damit
auf dem Boden, auf dem sich im Laufe der geschichtlichen Entwi-
ckelung diese Klassenunterschiede ergeben haben, die Struktur des
Rechtsstaatslebens entstehen konne.
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Menschen duflerlich korperlich und daher rechtlich gleich

Quelle [GA 192] S. 039-040, 2/1991, 23.04.1919, Stuttgart
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

lo30] Anders ist das, wenn wir diejenigen Impulse des Lebens aus-
bilden, die wir in unserer Dreigliederung auf eine demokratische
Grundlage stellen wollen, wenn wir ausbilden, was gewissermafien
alle Menschen vor allen Menschen gleich erscheinen lafit. Das kann
sich nur ausbilden, wenn wir uns bedienen der Werkzeuge unserer
Leiblichkeit, die Mensch mit Mensch verbinden. Nicht innerliche
Rechtsideen, aber Rechtsimpulse des Lebens, nicht innerlich sittliche
Ideen, aber sittliche Impulse des Lebens, die also zwischen den Men-
schen tatig sind, die bilden sich aus, indem Mensch zu Mensch heran-
tritt, Mensch gegen Mensch wirkt, Mensch und Mensch austauschen,
was sie aneinander gegenseitig erleben. Diese Dinge bilden sich nur
aus, wenn Menschen miteinander verkehren, wenn Menschen ih-
re leibliche Auf3enseite einander zukehren, wenn sie miteinander
sprechen, wenn sie sich sehen, wenn sie durch Mitempfindung mit-
einander leben, kurz, nur im menschlichen Wechselverkehr kann
das ausgebildet werden. Mit Bezug auf alles das, was sich auf Grund-
lage unserer individuellen Fahigkeiten ausbildet, also mit Bezug auf
das, was in dem eben genannten Sinn unabhingig von unserer Leib-
lichkeit ist; sind wir als Menschen individuell gestaltet, jeder ein
Eigener, jeder ein Individuum. Mit Ausnahme der viel geringeren
Differenzierung, welche durch Rassenunterschiede, Volksunterschie-
de und dergleichen hervortreten, die aber eben als Differenzierung
eine Kleinigkeit sind — wenn man nur ein Organ dafiir hat, muf}
man das wissen — gegeniiber der Differenzierung durch individuelle
Begabungen und Fahigkeiten, mit Ausnahme davon sind wir mit
Bezug auf unsere aufiere physische Menschlichkeit, durch die wir
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als Mensch den Menschen gegeniibertreten, durch die wir Rechts-
impulse, Sittenimpulse ausbilden, als Menschen gleich. Wir sind
als Menschen gleich, hier in der physischen Welt, gerade durch die
Gleichheit unserer menschlichen Gestalt, einfach durch die Tatsache,
daf} wir alle Menschenantlitz tragen. Dieses, dafl wir alle Menschen-
antlitz tragen, dafl wir uns als dufiere physische Menschen begegnen,
die miteinander auf dem demokratischen Boden die Rechtsimpulse,
die Sittenimpulse ausbilden, dieses macht uns auf [o40] diesem Boden
gleich. Wir sind verschieden voneinander durch unsere individuellen
Begabungen, die aber unserer Innerlichkeit angehoren.

Reine Demokratie statt Streik

Quelle [GA 330] S. 072, 2/1983, 23.04.1919, Stuttgart
Vortrag fiir die Arbeiter und Angestellten der Waldorf-Astoria-
Zigarettenfabrik

Ich brauche nur ein Wort auszusprechen, da rithre ich an etwas,
woran zahlreiche Proletarier denken, aber zugleich auch an etwas,
worliber sie heute noch nicht richtig fithlen kénnen, weil sie nicht
die ganzen wirtschaftlichen Konsequenzen iiberschauen, — ich brau-
che nur das Wort «Streik» auszusprechen. Ich weif}, sehr verehrte
Anwesende, wenn der Proletarier hineingestellt wére in die Moglich-
keit, sich ohne Streik zu helfen, so wiirde er jeden Streik ablehnen.
Ich kann mir wenigstens keinen verniinftigen Proletarier denken,
der den Streik um des Streiks willen irgendwie wollte. Warum ist er
heute oftmals so geneigt dem Streik? Aus dem Grunde, weil unser
Wirtschaftsleben mit dem Staatsleben zusammengeht. Der Streik
ist eine reine Wirtschaftssache und auch nur von wirtschaftlicher
Wirkung. Es soll aber erzwungen werden eine staatliche Wirkung,
eine politische Wirkung oftmals auch. Das kann nur sein in einem
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ungesunden sozialen Organismus, in dem noch nicht die Trennung
eingetreten ist zwischen Staat und Wirtschaftsleben. Derjenige, der
ins Wirtschaftsleben hineinschaut, weif3, daf§ es nur dann gesund
sein kann, wenn niemals die Produktion unterbunden wird. Mit je-
dem Streik unterbinden Sie die Produktion. Wer streiken zu miissen
glaubt, handelt aus Notwendigkeiten, die sich aus der Verquickung
zwischen Staats- und Wirtschaftsleben gebildet haben. Das ist das
grof3e Ungliick, dafl wir heute zur Zerstérung des Lebens gezwun-
gen werden durch diese ungliickselige Verquickung dessen, was
dreigeteilt sein soll. Es gibt keinen anderen Weg, endgiiltig Streik
in der richtigen Weise zu vermeiden, als die staatliche Demokratie
auf eigenen Boden zu stellen und es unméglich zu machen, auf wirt-
schaftlichem Boden Rechte zu erkdmpfen. Wiirde das eingesehen,
ich weif3, die Leute wiirden sagen: Nun, wenn die Menschen endlich
Vernunft annehmen, wenn sie uns nur sagen wiirden, daf sie auf
etwas eingehen, was die sozialen Forderungen erfiillen soll, dann
wiirden wir nicht streiken, denn wir wissen ja auch, dafl nicht alles
von heute auf morgen erreicht werden kann; wir wollen warten,
aber wir wollen Garantien haben.

Demobkratie als neuzeitlicher Impuls

Quelle [GA 334] S. 138-142, 1/1983, 19.03.1920, Ziirich
Offentlicher Vortrag

Zusammengefaf3t ist im Grunde genommen erst in den letzten
drei bis vier Jahrhunderten das Leben dieser drei Gebiete. Sie brau-
chen sich nur zu erinnern — um eines anzufithren —, wie mit der
Entwickelung der mittelalterlichen Verhéltnisse in die neuzeitlichen
herauf Schulen, bis in die Universitiaten herauf, nicht Griindungen
des Staates waren, sondern Griindungen waren von Kirchengemein-
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schaften oder anderen Gemeinschaften, die ihre Entwickelung neben
den Ansédtzen zum staatlichen Leben gehabt haben. Erst im Laufe
der drei bis vier letzten Jahrhunderte entstand die Anschauung, dafl
der Einheitsstaat seine Macht auch ausdehnen miisse zum Beispiel
iiber Schulen, iiber Universitidten und dergleichen. Ebenso kann
man sagen: auch das Wirtschaftsleben war getragen von unter wirt-
schaftlichen Impulsen gefafiten Korporationen, es war gefithrt von
denjenigen Personlichkeiten, die Vereinigungen gebildet haben nur
aus wirtschaftlichen Antrieben heraus. Und erst wiederum im Lau-
fe der drei bis vier letzten Jahrhunderte hat der Staat auch tiber
das Wirtschaftsleben seine Macht ausgedehnt, so dafy diese Zusam-
menfassung von Geistesleben, Rechtsleben und Wirtschaftsleben
eigentlich etwas ist, was erst in der neueren Zeit in seiner vollen
Bedeutung heraufgezogen ist, wenn es auch seine Anséitze selbst-
verstindlich, weil ja alles im geschichtlichen Leben der Menschen
sich voraus ankiindigt, schon frither da und dort gezeigt hat.

Demgegeniiber mochte die Idee von der Dreigliederung des sozia-
len Organismus jedes dieser drei Gebiete auf seinen selbstandigen
Boden stellen. Sie geht davon aus, dafi ein gewisser Impuls mit ei-
ner inneren Notwendigkeit im Laufe der neuesten Geschichte, ich
mochte wieder sagen, aus den Tiefen des menschlichen Fithlens und
Empfindens heraufgezogen ist an die Oberflache des geschichtlichen
Werdens. Und das ist — man kann es, ich glaube, selbst wenn man
noch so befangen ist, nicht leugnen —, daf} im 6ffentlichen Leben
trotz allem, was heute hervortritt, der machtigste Impuls der ist nach
der Demokratie. Dieser Impuls tritt wie etwas Elementares auf in der
Menschheitsentwickelung. Man kann sagen: Wie in dem einzelnen
Menschen einer bestimmten Epoche seines Lebens, sagen wir, die
Geschlechtsreife auftritt, so tritt in der Entwickelung der européi-
schen Menschheit, sich vorbereitend seit dem 15. Jahrhundert, die
Tendenz nach der Demokratie hervor.
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Versucht man in den verschiedenen Formen, die fir das demo-
kratische Zusammenleben der Menschen gefordert werden, das We-
sentlichste herauszufinden, so ist es zum Schlusse doch dieses —
wenigstens ergibt sich dies als das einzig Vernunftmdgliche —, dafy
die Angelegenheiten des Staates besorgt werden sollen aus dem
Zusammenarbeiten und Zusammenurteilen aller miindig geworde-
nen Menschen, die in diesem Zusammenarbeiten, in diesem Zu-
sammenurteilen als Gleiche angesehen werden, so daf} jeder als ein
Gleicher dem anderen gegeniibersteht, gleichberechtigt in seinem
Urteil, gleichberechtigt in dem Beitrag, den er zum sozialen Leben
zu leisten hat, auch gleich in allem, was er von diesem sozialen Le-
ben zu fordern hat. Dies ist zunéchst die abstrakte demokratische
Forderung. Sie wird konkret dadurch, dafl wichtigste Empfindun-
gen und Gefiithlsimpulse mit ihr im neueren geschichtlichen Leben
der Menschheit sich verbinden. Man kann auch sagen, dafl diese
demokratische Tendenz in die Staatsgebilde Europas eingezogen ist
in der verschiedensten Weise kimpfend gegen dasjenige, was aus
feudalen, aus anderen Gesellschaftsordnungen heraufgezogen ist. Es
hat sich der demokratische Zug mehr oder weniger hineingescho-
ben in die altgebliebenen Formen. Aber der Drang dazu pragte sich
ganz deutlich in der neueren Geschichte aus. Indem so die Staaten
nicht umhin konnten, zu ihren fritheren Kriften die demokratische
Kraft irgendwie hinzuzufiigen, wenn es auch manche, ich méchte
sagen, nur schandenhalber getan haben, so dehnten sie dieses de-
mokratische Prinzip auch iiber die Gebiete des Geisteslebens und
des Wirtschaftslebens aus.

Nun aber kam dadurch herauf in der Entwickelung der neueren
Menschheit ein bedeutsamer Widerspruch im ganzen 6ffentlichen
Leben. Gerade derjenige, der es ernst und ehrlich meint mit der
Verwirklichung des demokratischen Triebes, der muf} eigentlich
diesen inneren Widerspruch im modernen 6ffentlichen Leben be-
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merken. Es ist der Widerspruch, den ich in der folgenden Weise
charakterisieren mochte: Das Geistesleben kann sich bis in seinen
wichtigsten Teil, in das Schulleben hinein, nicht aus etwas anderem
herausentwickeln als aus den Fahigkeiten der Menschen, die durch-
aus individuell voneinander verschieden sind. In dem Augenblick,
wo man das nivellierende Demokratische ausdehnen will iiber dasje-
nige, was einzeln in individueller Gestalt erwachsen will zum Blithen
und Gedeihen des Geisteslebens, in dem Augenblick muf§ immer das
Geistesleben in irgendeiner Weise leiden, muf§ immer in irgendeiner
Weise sich gedriickt fithlen. Deshalb glaube ich: derjenige gerade,
der es ehrlich meint mit der demokratischen Tendenz, so dafl er sagt,
iberall da, wo nur im 6ffentlichen Leben Demokratie sein kann, mufy
sie sein, der muf} sagen: Dann muf} man von all dem, woriiber alle
mindig gewordenen Menschen entscheiden als Gleiche, dasjenige
ausscheiden, woriiber wahrhaftig nicht alle miindig gewordenen
Menschen als Gleiche ein sachgemafles Urteil haben kénnen. Indem
dieser Gedanke bis in seine dufiersten Konsequenzen verfolgt wird,
indem man sich auch priift, ob man wirklich alles beriicksichtigt,
was dabei in Betracht kommt, kommt man doch dazu, sich zu sagen:
gerade wenn man Demokratisierung des modernen Staatslebens an-
strebt, muf3 man herausschilen das ganze Geistesleben aus diesem
Staatsleben, aus dem politisch-juristischen Leben.

[...] Beim Wirtschaftsleben liegen im Grunde die Dinge dhnlich.
Wihrend das Geistesleben es zu tun hat mit demjenigen, was als
Fahigkeit im Menschen veranlagt ist, was in freier Weise entfaltet
werden muf}, was gewissermaflen der Mensch durch seine Geburt
hier ins physische Dasein hereintragt, hat es das Wirtschaftsleben
zu tun mit dem, was auf der Erfahrung aufgebaut sein muf3, was
aufgebaut sein muf§ aus dem, wohinein man wichst, indem man
in einem bestimmten Wirtschaftsgebiet mit seiner Berufstatigkeit
aufgeht. Daher kann im Wirtschaftsleben wiederum das nicht maf3-
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gebend sein, was aus dem demokratischen Leben stammt, sondern
nur dasjenige, was aus fachlichen und sachlichen Untergriinden
heraus ist.

[...] Ich weif} sehr gut, daf3 viele Menschen einen wahren Schre-
cken bekommen, wenn man ihnen von dieser Dreigliederung des
sozialen Organismus, die sich als notwendig erweisen soll fiir die
Zukunft, spricht. Aber das geschieht nur aus dem Grunde, weil man
gewohnlich glaubt, nun soll der Staat auseinandergesplittert werden
in drei Teile: Wie sollen diese drei Teile dann zusammenwirken? —
In Wahrheit wird gerade dadurch, daf3 diese drei Teile zu ihrer vollen
Entfaltung gebracht werden auf die Art, wie ich es allerdings nur
skizzieren konnte, die Einheit aufrecht erhalten, denn der Mensch
als Einheit steht ja in allen drei Gliedern darinnen. Er wirkt mit in
irgendeiner Weise an dem geistigen Organismus. Wenn er Kinder
hat, so ist er interessiert an dem geistigen Organismus durch die
Schule. Mit seinen geistigen Interessen ist er irgendwie verstrickt in
den geistigen Organismus. Er tragt das, was er aus dem geistigen Or-
ganismus hat, da er mitwirkend ist als miindig gewordener Mensch
im demokratischen Staatswesen, in seinen Taten, in seinem Leben
auch in dieses demokratische Staatswesen hinein. Das aber, was
offentliches Recht, was offentliche Sicherheit, 6ffentliche Wohlfahrt
und so weiter ist, was angeht jeden miindig gewordenen Menschen,
das wird auf dem Boden des einheitlichen Staatswesens entwickelt.
Und mit den Verfassungen der Seele, die man da entwickelt im un-
mittelbaren Wechselverhaltnis von Mensch zu Mensch, tritt man
wieder ein im Wirtschaftsleben in sein spezielles Gebiet, in dem man
verkettet ist durch verschiedene Assoziationen, in denen man tatig
ist. Man tragt das, was man aus dem Geistesleben, aus dem Staatsle-
ben hat, in dieses Wirtschaftsleben hinein, befruchtet es durch das,
halt es aufrecht, bringt Recht und bringt geistige Befruchtung hin-
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ein in dieses Wirtschaftsleben. Der Mensch selbst bildet die Einheit
zwischen dem, was nicht Gliederung in Sténde ist.

Man hat mir vielfach eingewendet, da wiirde man wiederum zu-
riickgehen auf dasjenige, was im alten Griechenland Nahrstand,
Wehrstand, Lehrstand umfaflt hat. Ein solcher Einwand bezeugt nur,
wie sehr oberflichlich man heute oftmals solche Dinge betrachtet.
Denn nicht um eine Gliederung der Menschen selber, nicht um eine
Einteilung in Stédnde, sondern darum handelt es sich, daf das auflere
Leben in seinen Einrichtungen dreigegliedert wird. Gerade dadurch,
dafl der Mensch sich drinnen befindet in einem solchen dreigeglie-
derten sozialen Organismus, ist es moglich, daf3 alle Stande authoren,
dafl wirkliche Demokratie eintritt. Darauf weist, ich méchte sagen,
fir jeden Unbefangenen mit einer inneren Notwendigkeit gerade
die Entwickelung der modernen Staaten.

Sehen wir denn nicht, daf sie auf der einen Seite dem notwendi-
gen Impuls nach Demokratie Rechnung tragen miissen, aber dann
die Demokratie wiederum verderben lassen dadurch, daf3 selbstver-
standlich aus dem Geistesleben heraus der Fahige im demokrati-
schen Staatsleben immer mehr Gewicht haben wird als der weniger
Fahige? In den Dingen, wo es auf die Fahigkeit ankommt, ist das
ganz gerechtfertigt, zum Beispiel im geistigen Gebiet. Dagegen muf}
das eigentlich demokratische Staatswesen frei und rein gehalten
werden von solchen tibermiachtigen Einfliissen besonders befahig-
ter Personlichkeiten, denn es muf} eben ein Gebiet geben nach der
Grundforderung der modernen Menschheit, in dem sich nur geltend
macht dasjenige, was allen Menschen, die miindig geworden sind,
in gleicher Weise zukommt.

Das wirtschaftliche Gebiet zeigt im besonderen Maf3e, wie un-
moglich es ist, das einwirken zu lassen, was der Mensch durch seine
besondere Artung sich als Fahigkeit im Wirtschaftsleben erwirbt.
Er erwirbt sich dadurch vielleicht eine wirtschaftliche Ubermacht.
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Sie darf aber nicht zu einer sozialen Ubermacht werden. Sie wird
es nur dadurch nicht, dafl dasjenige, was wirtschaftliche Macht ist,
was innerhalb des Wirtschaftslebens verbleibt, unméoglich zu einer
politischen, zu einer rechtlichen Ubermacht werden kann. Alles das-
jenige, was heute gerade zur Karikatur der sogenannten sozialen
Frage gefiihrt hat, das wiirde iiberwunden werden, wenn man sich
einlassen wollte darauf, daf3 das Wirtschaftsleben auf seinen eige-
nen Boden gestellt wiirde und das demokratische Staatsleben gerade
dadurch ehrlich und aufrichtig wiederum auf seinen eigenen Boden
sich stellen konnte.

[...] Wie fur den einzelnen Menschen nicht blofy Ursache und
Wirkung dastehen, sondern wie aus den Tiefen seines Wesens die
Entwickelungskrifte aufschief3en, so ist es der Fall mit der ganzen
Menschheit. Und studiert man Geschichte wirklich sachgemaf}, dann
findet man — um nur eines anzufithren — so um die Mitte des 14.,
15. Jahrhunderts solch einen Einschnitt in der Entwickelung der
ganzen zivilisierten neueren Menschheit. Da findet man gerade jenen
Ubergang, der aus elementarer Notwendigkeit der Entwickelung
heraus die neuere Menschheit mit ihren Forderungen eigentlich erst
hat entstehen lassen. Oh, es ist ein grofier Unterschied zwischen
dem, was der Mensch als das Richtige fiir sich ansieht zu einem
menschenwiirdigen Dasein seit diesem 15. Jahrhundert, und dem,
was der Mensch des Mittelalters dafiir angesehen hat.

Seelengeschichte — wir haben sie eigentlich gar nicht getrieben
wie sie aus der Geisteswissenschaft hervorgehen kann, deren Repra-
sentant unser Bau in Dornach ist, die fithrt einen dazu, dasjenige,
was ich das demokratische Prinzip genannt habe, als etwas in der
neueren Menschheit so Auftretendes anzusehen, wie man die Ei-
genschaften ansieht, die auftreten im einzelnen Menschen, sagen
wir im Alter der Geschlechtsreife. Durch dieses Hinblicken auf die
Tatsache, dafl die neuere Menschheit eben eine ganz andere ist, und
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daf} auch bei der ganzen Menschheit wie beim einzelnen Menschen
Rechnung getragen werden muf} seinen Entwickelungsprinzipien,
dadurch ergibt sich die Stirke der Uberzeugung, daff Demokratie et-
was ist, wogegen man sich nicht stemmen kann, daf§ man aber, weil
Demokratie etwas ist, was aus dem elementarsten Menschenwesen
heraufsprief3t, gerade deshalb den sozialen Organismus dreigliedern
muf3, damit dasjenige, was demokratisch geordnet werden kann,
eben in der Entwickelung der Menschheit zu seinem Recht kommit.
Das ist das eine, dieses geisteswissenschaftliche Hinblicken auf die
Entwickelungsimpulse der Menschheit.

Recht durch Zusammenwirken statt Geburt und Konvention

Quelle [GA 334] S. 099-100, 1/1983, 17.03.1920, Ziirich
Offentlicher Vortrag

Wenn wir so unbefangen, ohne Sympathie und Antipathie, dasje-
nige priifen, was das Leben der Gegenwart beherrscht, so miissen
wir sagen: Auf dem Gebiete des Geisteslebens die Phrase, auf dem
Gebiete des Rechtslebens die Konvention, und auf dem Gebiete des
Wirtschaftslebens die Routine. Zum Heile konnen allein die Krafte
fithren, die ich mir erlauben werde morgen zu schildern, also wenn
an die Stelle der Phrase tritt die von substantiellem Geist, von ange-
schautem Geiste erfiillte Rede, die nur kommen kann in einem auf
sich selbst gestellten Geistesleben, das heraustrégt, was der Mensch
hereinzutragen hat in das dufiere Leben, das nicht so beherrschen
will dieses Geistesleben wie die Naturgesetze, die gewonnen werden
durch die aulere Erfahrung. An die Stelle der Konvention desjeni-
gen, was auflerlich festgesetzt ist, mufl das lebendige Wechselspiel
treten, das entstehen kann, wenn auf streng demokratischem Boden
alle miindig gewordenen Menschen fiir dasjenige, was allgemein
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menschliche Angelegenheiten sind, was der Mensch nicht durch
seine Geburt hereintragt, sondern was sich erst im menschlichen Zu-
sammenleben der miindig gewordenen Menschen entwickeln kann,
eintreten. Aus der Routine, die haften bleibt am vergénglichen Wirt-
schaftsobjekte, kann sich nur die wahre Lebenspraxis entwickeln,
wenn der Mensch aus dem phrasenfreien, gedankenerfiillten Worte
zu einer solchen Weltanschauung kommt, dafy er weif3: er mufl As-
soziationen begriinden, die bezeugen, die offenbaren, dafy dasjenige,
was bewirkt wird auf dem Boden des Wirtschaftslebens, noch mehr
ist als dasjenige, was man durch die Maschine zustande bringt, dafi es
ein Glied ist in dem Gesamtprozesse der Menschheitsentwickelung
auf der Erde. Darinnen wird man nicht stehen, wenn man als Routi-
nier an seiner Maschine, in seiner Fabrik, in seiner Bank oder sonst
irgendwo steht, darinnen wird man nur stehen, wenn von einem zu
dem anderen Menschen ausgehen die Faden der Assoziation, wenn
der Mensch von dem anderen Menschen erfahrt, wie er in seinem
Konsumieren, in seinem Produzieren mit der ihm néchstliegenden
sozialen Organisation zusammenhangt. Da wird sich in dem, was
diese Menschen zusammen wirken, in diesen Assoziationen ergeben,
daf} sie in ihrem Wirtschaftsleben etwas begriinden, was mehr ist
als der Mensch im Wirtschaftsleben haben kann. Der Mensch muf}
wirtschaften, aber er erhebt sich mit seinem ganzen Menschenwesen
aus dem Wirtschaften heraus aus dem Verganglichen zum Ewigen.
Und er wird erfahren aus seinem Wirtschaftsleben, dafy er gerade,
indem er hier im Leben ein Praktiker wird, an der Praxis eine Schule
hat, deren Ergebnisse er noch durch den Tod hindurchtragen kann.

So ergibt sich gerade aus einer mehr nach dem Geiste hin trach-
tenden Beobachtung iiber das gegenwértige Leben aus den drei
charakteristischsten Herrschaftsgebieten, dem der Phrase, dem der
Konvention, dem der Routine, die Notwendigkeit, zu wirken nach
einer Dreigliederung des sozialen Lebens, nach einer Gesundung
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unseres Geisteslebens durch seine Selbstindigkeit, nach einer Ge-
sundung unseres Rechtslebens, das nur befreit werden kann von der
Konvention, wenn die lebendige demokratische Wechselwirkung
eintritt zwischen allen miindig gewordenen Menschen, nach einer
Gesundung des Wirtschaftslebens, indem durch die Selbstédndigkeit
des Wirtschaftslebens die Routine aufgehoben wird zugunsten ei-
ner wirklichen Lebenspraxis. Das kann aber nur geschehen, wenn
Mensch mit Mensch sich assoziativ verbindet; denn nur durch die-
ses soziale Zusammenwirken entsteht aus dem, was der einzelne
erwirtschaften kann, etwas, was die ganze Menschheit tiber sich
selbst von der bloflen Materie zum Geiste hinfiihrt. Phrase bedeutet
auf dem Gebiete des Geisteslebens den Ungeist; Konvention bedeu-
tet auf dem Gebiete des staatlichen, des Rechtslebens den Ungeist;
Routine bedeutet den Ungeist auf dem Gebiet des Wirtschaftslebens.
An die Stelle des Ungeistes muf3 der Geist treten. Daf3 er es konne,
mit welchen Kréften er es konne, das will ich mir erlauben, morgen
zu schildern. Denn allein, wenn da tritt an die Stelle der Phrase
wiederum die gedankengetragene Rede, dadurch aber wiederum der
Geist, wahres Geistesleben, nur dadurch, daf3 an die Stelle der Kon-
vention das vom menschlichen sozialen Fiithlen erfiillte Rechtsleben
tritt, und nur dadurch, daf} an die Stelle der wirtschaftlichen Routine
die durchgeistete Wirtschaft, die vom Geiste geordnete, assoziatio-
nendurchtriankte Wirtschaft tritt, dadurch allein wird unser ganzes
offentliches Leben geheilt werden konnen von dem, woran es krankt
in der Gegenwart, man muf} das sagen: woran es zugrunde gehen
miflte, wenn kein Heilungsprozef} eintreten wiirde.
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Konvention durch materialistische Demokratie

Quelle [GA 334] S. 247-248, 1/1983, 04.05.1920, Basel
Offentlicher Vortrag

Das zweite ist: Es hat sich deutlich ergeben, dafl diese neuere Zeit
ganz unter dem Einfluf} steht des Triebes, demokratisches, wahrhaf-
tig demokratisches Leben entwickeln zu wollen. Das hat die Men-
schen ergriffen, wie sonst den einzelnen Menschen die Geschlechts-
reife erfaf3t oder andere Perioden des Lebens. Seit der Mitte des
15. Jahrhunderts macht sich immer mehr und mehr geltend in der
ganzen zivilisierten Welt der Ruf nach Demokratie, nach wahrer
Demokratie. Und was ist wahre Demokratie? Ehrlich erfafit ist De-
mokratie ein solches Zusammenleben der Menschen im sozialen
Organismus, daf} jeder Miindiggewordene als Gleichberechtigter
jedem anderen Miindiggewordenen gegeniibersteht. Das kann nicht
entwickelt werden mit Bezug auf das Geistesleben; denn da kommt
es auf die Fahigkeiten an. Das Geistesleben mufl auf seinem eigenen
Boden abgesondert werden. Die Demokratie kann nur umfassen das
politische Leben. Aber was ist das politische Leben geworden? Weil
der Trieb zwar da ist, Demokratie zu bilden, aber dieser Trieb tiberall
unterbrochen wird unter dem Einflufl des modernen materialisti-
schen Ungeistes — was ist dieses Leben geworden? Es ist geworden
statt eines rechtlichen Zusammenlebens, statt des wirklichen, vom
Inneren des Menschen heraus geborenen Rechtslebens, ein Leben
der Konvention. Wie wir im Geistesleben in der Phrase leben, so
im Rechtsleben in den Konventionen, in dem, was paragraphenma-
Big festgesetzt ist, dem der Mensch nicht mit seiner Seele angehort,
sondern gehorcht, indem es von einer absoluten Macht oder zum
Beispiel einer Demokratie konventionell festgesetzt wird. Das zwei-
te, das Geisteswissenschaft mit Bezug auf die Dreigliederung des
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sozialen Organismus will, ist: Wirkliche Demokratie auf dem Gebiet,
wo Demokratie sein kann, begriinden. So dafy die Konvention ersetzt
wird durch dasjenige, was sich vom Innersten der Menschennatur
heraus unter gleichberechtigten miindiggewordenen Menschen er-
geben mufl.

Die erste Aufgabe ist hier die Uberwindung der Phrase im Geistesleben,
die dritte Aufgabe die Uberwindung der Routine im Wirtschaftsleben.

Demokratie lange latent geblieben

Quelle [GA 297] S. 195, 1/1998, 21.05.1920, Aarau

Die Geisteswissenschaft erkennt, dafl neue Bewegungen, die vor-
her latent geschlummert haben, jeweils aus den Tiefen der Mensch-
heit an die Oberflache drangen. Mit dem Gesetze von Ursache und
Wirkung sind solche Erscheinungen nicht erklart. So ist zum Beispiel
das, was man Demokratie nennt, zum ersten Male im 15. Jahrhun-
dert hervorgetreten und hat sich seither immer weiter entwickelt.
Wenn man es mit dieser Demokratie ehrlich meint, so muf3 man aus
derselben alles aussondern, was mit ihr tiberhaupt nichts zu tun hat.
Demokratisch verwaltet werden kann nur das, was jeden miindig
Gewordenen in gleicher Weise beriihrt: Das 6ffentliche Rechtsleben.

Allgemein-menschliche Demokratie statt Klassenkampf

Quelle [GA 338] S. 189-190, 4/1986, 17.02.1921, Stuttgart
Schulungskurs fiir Redner und aktive Vertreter des
Dreigliederungsgedankens

61

Anmerkung



Demokratie als Prinzip des Rechtslebens

Aber es ist in der Theorie des Mehrwertes dasjenige drinnen,
was innerhalb einer Weltanschauung und Lebensauffassung dem
Proletarier das wirtschaftliche Element verkorpert.

Das zweite, was in der marxistischen Theorie drinnenlebt, inso-
ferne sie die Lebensauffassung und Weltanschauung des Proletariers
ist, ist der Klassenkampf, der nach seiner Ansicht sein muf3. Das ist
das politisch-rechtliche Element. Auf dem Wege des Klassenkampfes
will er sich seine Rechte erkampfen, will er die Arbeit organisieren
und so weiter. Es ist also das zweite Gebiet des sozialen Lebens dar-
innen. Es ist nur die Kehrseite zu dem, wie es bei dem Bourgeois und
den Aristokraten ist. Die kommen aus ihrer Klasse nicht heraus. Die
haben nicht das Talent, aus dem Klassenméfligen in das allgemein
Menschliche hineinzukommen.

Der Arbeiter macht das bewuf3t, aber er nimmt natiirlich seine
Klasse. So haben wir also im Marxismus auch dasjenige, was sich im
modernen Leben als das politisch-rechtliche Element herausgebildet
hat, das noch nicht den Ubergang gefunden hat zu dem wirklich de-
mokratischen Element, das ja nirgends durchgefiihrt ist, wozu man
aber kommen muf3, wo sich auf dem Boden des staatlich-rechtlichen
Gebietes des sozialen Organismus alle Menschen gleichberechtigt
gegeniiberstehen, die miindig geworden sind. Das ist ungeféhr das-
jenige, was immer die betreffenden Klassen gemeint haben bis jetzt.
Als es noch, sagen wir, vor der Franzosischen Revolution im wesent-
lichen das aristokratische Element gegeben hat, war dieses unter sich
ganz demokratisch, aber unterhalb seiner Klasse hat der Mensch
eben aufgehort, er war nicht mehr im vollsten Sinne des Wortes
Mensch. Dann kam das Bourgeoistum herauf. Das war unter sich
wiederum ganz demokratisch. Aber darunter horte wiederum der
Mensch auf. Dasjenige, wohin alles tendiert in der neueren Zeit, ist
die allgemeine Demokratie. Derjenige, der aulerhalb des sozialen
Organismus stand wie der Proletarier, der konstituierte seine eigene
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Klasse gegen die anderen an die Stelle des allgemeinen Menschlichen,
das so zu definieren ist, daf3 in alledem, woriiber demokratisch parla-
mentarisiert werden soll, alle Menschen, was sie auch vorstellen, alle
Menschen, die miindig geworden sind, als gleiche sich behandelnd
sich gegentiberstehen. So haben wir, ich mochte sagen, auch in dem
Klassenkampf dasjenige, was wir etwa so charakterisieren miissen:
Der Proletarier weif3, es mufl — er ist insofern modern —, es muf3
etwas ganz anderes kommen, als bisher dagewesen ist. Aber das
allgemein Menschliche hat er nicht gelernt. Daher geht er von seiner
Klasse aus, statt von dem allgemein Menschlichen.

Und auch fiir das Geistige hat innerhalb der marxistischen Welt-
anschauung und Lebensauffassung der Proletarier sein Element. Das
ist die materialistische Geschichtsauffassung.

In Oberschlesien sollte abgestimmt werden, ob das Gebiet Deutschland
oder Polen zukommen sollte. Rudolf Steiner plddierte stattdessen fiir eine
Autonomie des gemischtsprachigen Gebiets als dritte Losung.
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Auflere Stande und innere Demokratie

Quelle [GA 83] S. 279-282, 3/1981, 11.06.1922, Wien
Offentlicher Vortrag

Vor allen Dingen ergibt sich fiir den, der das soziale Leben Eu-
ropas nicht mit dieser oder jener vorgefafiten Meinung, sondern
mit unbefangenem Sinn in den letzten dreif3ig bis vierzigjahren auf
sich hat wirken lassen, daf eigentlich dasjenige, was heute sozial zu
geschehen hat, bereits vorgezeichnet ist in dem unbewuf3ten Wollen
gerade der europaischen Menschheit. Uberall kann man die unbe-
wuflten Tendenzen nach irgend etwas finden. Sie leben schon in den
Menschenseelen, und man braucht ihnen durch Worte nur Ausdruck
zu verleihen.

Das ist es, was mich veranlafite, dem Driangen von Freunden nach-
zugeben und dieses Buch zu schreiben. Das war die Veranlassung,
daf} ich aus dem Wirklichkeitssinn, den die Geisteswissenschaft —
in bescheidener Weise darf das ausgedriickt werden — dem Men-
schen anerzieht, versucht habe, das zu beobachten, was in allen
sozialen Klassen und Stinden unter der Oberfliche der dufleren
Erscheinungen und Einrichtungen in den letzten Jahrzehnten in
Europa vorgegangen ist. Und ich wollte eigentlich nicht sagen: Das
oder jenes finde ich richtig; sondern ich wollte sagen: Das oder jenes
wird aus dem verborgenen Unbewufiten heraus gewollt, und es ist
notwendig, daff man sich einfach bewuf3t werde desjenigen, wonach
die Menschheit eigentlich drangt. Und gerade darinnen ist der Grund
fir viele unserer sozialen Mif3stande zu suchen, daf3 heute dieses
unbewuflte Driangen in gewissem Widerspruch steht zu dem, was
die Menschheit in intellektualistischer Weise ausgedacht und in die
Einrichtungen hineingetragen hat, so daf§ eigentlich unsere Einrich-
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tungen dem widersprechen, was in den Tiefen der Menschenherzen
heute gewollt wird.

Und noch aus einem anderen Grunde glaube ich nicht, daf} es heu-
te iberhaupt einen besonderen Wert hat, irgendwie in utopistischer
Weise die eine oder andere Einrichtung einfach hinzustellen. Wir
sind innerhalb der geschichtlichen Menschheitsentwickelung in der
zivilisierten Welt doch in das Stadium eingetreten, daf}, wenn auch
noch so Gescheites gesagt wird tiber das, was unter und zwischen
Menschen geschehen soll, dies eigentlich gar keine Bedeutung haben
kann, wenn die Menschen es nicht annehmen, wenn es nicht etwas
ist, wozu die Menschen selber sich hindréngen, allerdings zumeist
eben in unbewufiter Art.

So glaube ich, daf3 heute, wenn man iiber solche Dinge tiberhaupt
denken will, mit dem in der geschichtlichen Entwickelung der Men-
schheit heraufgekommenen demokratischen Sinn gerechnet werden
muf}, namentlich dem demokratischen Sinn, wie er auf dem Grund
der Seelen der Menschen heute lebt, mit diesem demokratischen
Sinn, daf} eigentlich in sozialer Beziehung etwas nur Wert hat, wenn
es darauf abzielt, nicht demokratische Meinungen zu sagen, son-
dern die Menschen dazu zu bringen, ihre Meinungen aussprechen
zu konnen, geltend machen zu kénnen. So war fiir mich die Haupt-
sache, die Frage zu beantworten: Unter welchen Verhiltnissen sind
die Menschen in der Lage, ihre sozialen Meinungen, ihren sozialen
Willen wirklich zum Ausdruck zu bringen?

Wir miissen, wenn wir die Welt um uns herum in bezug auf das
soziale Leben betrachten, uns sagen: Ja, wissen konnte man schon
vieles von dem, wie das eine oder das andere anders sein sollte; aber
was alles ist da an Hemmnissen, so daf} das, was wir ganz gut wissen
konnen, was wir ganz gut geltend machen wollen, nicht Wirklich-
keit werden kann. Da sind die Standes- und Klassenunterschiede
selber und sind Klufte zwischen den Klassen der Menschen, Kluf-
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te, die nicht einfach dadurch zu uberbriicken sind, daf3 man eine
Meinung dariiber hat, wie sie tiberbriickt werden sollen, sondern
Klifte, die sich dadurch ergeben, daf3 eben, ich habe gestern so gro-
Ben Wert darauf gelegt, der Wille, der das eigentliche Zentrum der
Menschennatur ist, engagiert ist durch die Art und Weise, wie man
sich in den Stand, in die Klasse oder in irgendeinen anderen sozialen
Zusammenhang hineingelebt hat. - Und wiederum, wenn man auf
etwas sieht, was sich in unserer neueren Zeit unter den komplizier-
ten wirtschaftlichen Verhiltnissen immer mehr und mehr neben die
Standesvorurteile, die Standesempfindungen, die Standeswillensim-
pulse als solche Hemmnisse hingestellt hat, so findet man diese in
den wirtschaftlichen Einrichtungen selber. Wir werden in gewisse
wirtschaftliche Einrichtungen hineingeboren und konnen aus diesen
nicht heraus. — Und eine dritte Art Hemmnisse fiir das wirkliche
soziale Zusammenwirken der Menschen ist da: daf3 diejenigen, die
vielleicht gerade als fithrende Personlichkeiten in der Lage wiren,
jenen tiefen Einfluf} auszuiiben, von dem ich eben gesprochen habe,
andere Schranken haben, die Schranken namlich, die sich ergeben
aus gewissen dogmatischen Lehren tiber das Leben, aus gewissen
dogmatischen Empfindungen iiber das Leben. Wenn viele Menschen
uber die wirtschaftlichen Schranken, tiber die Klassen- und Stan-
desschranken nicht hinaus konnen, so konnen viele nicht uber ihre
Begriffs- und Ideenschranken hinaus. Das alles ist, méchte ich sagen,
schon reichlich Lebensinhalt geworden, der sich dann in seinem
Ergebnis vielfach als Chaos darstellt.
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Demokratisches statt Natur- und historisches Recht

Quelle [GA 83] S. 286-294, 3/1981, 11.06.1922, Wien
Offentlicher Vortrag

Dieses geistige Leben der Menschheit — wir kdnnen es selbstver-
standlich nicht abgesondert betrachten von dem iibrigen sozialen
Leben - hat seine eigenen Bedingungen. Diese sind an die menschli-
chen Individualitdten gebunden. Das geistige Leben gedeiht auf dem
Untergrund der menschlichen Wesenheiten eines Zeitalters. Und
davon héngt dann das ganze tibrige soziale Leben ab. Man denke sich
nur, wie vieles sich auf manchen sozialen Gebieten einfach dadurch
verandert hat, daff von dem oder jenem diese oder jene Erfindung
oder Entdeckung gemacht worden ist. Dann aber, wenn man fragt:
Wie ist es zu dieser Erfindung oder Entdeckung gekommen, dann
muf man auf den Grund der Menschenseelen hinsehen: wie die Men-
schenseelen durch einen gewissen Werdegang hindurchgegangen
sind, wie sie dazu gebracht worden sind, ich mochte sagen, in ihren
stillen Kimmerlein irgend etwas zu finden, was dann ganze breite
Gebiete des sozialen Lebens umgestaltet hat. Man frage sich nur ein-
mal so, daf3 das Urteil eine soziale Bedeutung gewinnt: Was hat es
fiir eine Bedeutung fiir das ganze soziale Leben, daf§ die Differential-
und Integralrechnung von Leibniz gefunden worden ist?

Man versuche einmal, von diesem Gesichtspunkt aus den Einfluf3
des geistigen Lebens auf das soziale Leben wirklichkeitsgemafl zu
betrachten, und man wird, weil dieses geistige Leben seine eigenen
Bedingungen hat, darauf kommen, daf} in diesem geistigen Leben ein
besonders gearteter Zweig des allgemeinen sozialen Lebens gegeben
ist.

Und wenn man fragt, welches diese besondere Artung ist, so mufy
man sagen: Alles, was im geistigen Leben der Menschheit wirklich
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gedeihen kann, muf} aus der menschlichen innersten produktiven
Kraft hervorgehen. Und man wird am giinstigsten finden miissen
fur das gesamte soziale Leben, was sich in diesem Geistesleben
unbehindert aus dem entwickeln kann, was auf dem Grund der
menschlichen Seele ist.

Dann aber stehen wir unter einem anderen Impuls, der immer
mehr und mehr in den letzten Jahrzehnten hervorgetreten ist: unter
dem Impuls, der sich dann hineinergossen hat in den Glauben an
die Allmacht des Staatslebens, daf} die zivilisierte Menschheit aus
den Untergriinden ihres Wesens heraus immer demokratischer und
demokratischer geworden ist. Das heif3t, daf3 Aspirationen in den
breiten Massen der Menschheit vorhanden sind: Jeder Mensch miisse
mitreden, wenn es sich darum handelt, menschliche Einrichtungen
zu treffen. Dieser demokratische Zug kann einem sympathisch oder
unsympathisch sein, darauf kommt es zunéchst nicht an. Darauf
kommt es an, dafl er sich als eine reale Kraft im geschichtlichen Leben
der neueren Menschheit ergeben hat. Aber gerade wenn man auf
das, was sich als solcher demokratischer Zug ergeben hat, hinschaut,
dann kommt einem bei einem wirklichkeitsgemaflen Denken ganz
besonders in den Sinn, wie aus dem inneren Dréngen, aus dem
geistigen Leben Mitteleuropas heraus bei den edelsten Geistern sich
Ideen gerade iiber das staatliche Zusammenleben der Menschen
entwickelt haben.

Ich will nicht sagen, daff man heute noch einen besonderen Wert
zu legen hat auf das, was einer der edelsten deutschen Menschen
als seinen «geschlossenen Handelsstaat» hingestellt hat. Auf den
Inhalt wird man weniger Riicksicht nehmen miissen als auf das edle
Wollen Fichtes. Aber ich mochte darauf hinweisen, daf} in einer
sehr populédren Form um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert
aufgetreten ist, was man das Streben nach Ideen eines Naturrechts
nennen kann. Dazumal haben sich sehr bedeutende und edle Geister
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damit beschéftigt, die Frage zu beantworten: Wie steht Mensch zu
Mensch? Was ist tiberhaupt die innerste Wesenheit des Menschen in
sozialer Beziehung? Und sie glaubten, wenn sie den Menschen recht
verstehen, auch finden zu konnen, was fiir den Menschen rechtens
ist. Das Vernunftrecht, das Naturrecht haben sie das genannt. Sie
glaubten, aus der Vernunft heraus finden zu konnen, welches die bes-
ten Rechtsinstitutionen sind, unter denen die Menschen am besten
gedeihen konnen. Sie brauchen nur Rottecks Werk zu betrachten,
um zu sehen, wie in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts noch bei
vielen die Idee des Naturrechts regsam war.

Dem hat sich aber im Laufe der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
in Europa die historische Rechtsschule gegeniibergestellt. Diese war
davon beseelt, dafl man nicht aus der Vernunft herausspinnen kénne,
was rechtens ist unter den Menschen.

Aber man bemerkte in dieser historischen Rechtsschule nicht,
was es ist, das alles Ausdenken eines Vernunftrechts unfruchtbar
macht; man bemerkte nicht, daf unter dem Einfluf} des intellektu-
ellen Zeitalters eine gewisse Unfruchtbarkeit in das Geistesleben
der Menschheit gekommen war. Und so sagten sich die Gegner des
Naturrechts: die Menschen seien nicht dazu berufen, aus ihrer Seele
heraus etwas von dem zu finden, was rechtens ist, deshalb miisse
man das Recht historisch studieren; man miisse darauf hinschauen,
wie sich die Menschen geschichtlich entwickelt haben, wie aus ihren
Gewohnbheiten, aus ihren instinktiven gegenseitigen Verhaltnissen
sich Rechtszustdnde ergeben haben.

Man muf} das Recht historisch studieren! Gegen solches Studium
hat sich dann der freie Geist Nietzsches gewendet in seiner Schrift
«Vom Nutzen und Nachteil der Historie fur das Leben». Er meinte,
wenn man immer nur hinblicke auf das, was historisch in der Men-
schheit gelebt hat, dann kénne man nicht zu einer Produktivitat und
zu tragfahigen Ideen fiir die Gegenwart kommen; was im Menschen
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an elementaren Kréften lebt, misse sich gegen den historischen Sinn
aufbiumen, um aus diesen Kraften heraus zu einer Konstitution
sozialer Zusammenhénge zu kommen.

Unter den fithrenden Personlichkeiten war gerade im 19. Jahr-
hundert, in der hochsten Bliite des Intellektualismus, ein Streit uiber
das heraufgekommen, was eigentlich die Grundlagen des Rechts
sind. Und damit war auch der Streit iiber die Grundlagen des Staates
gegeben. Wenigstens in der damaligen Zeit leugnete man das gar
nicht. Denn der Staat ist im Grunde genommen blof} die Endsum-
mierung dessen, was sich an einzelnen Institutionen ergibt, in denen
die Rechtskrifte leben. Und so war eigentlich mit der Tatsache, dafl
man den Sinn fiir Auffindung von Rechtsgrundlagen verloren hatte,
gegeben, daff man auch tiber die eigentliche Wesenheit des Staates
nicht mehr mit sich ins klare kommen konnte. Daher sehen wir, nicht
etwa nur in den Theorien, sondern auch im praktischen Leben, wie
das Leben des Staates im Verlaufe des 19. Jahrhunderts fiir unzahlige
Menschen, auch der breitesten Masse, ein Problem geworden ist, das
gelost werden sollte.

Das ging aber doch mehr, ich mdchte sagen, in den oberen, bewuf3-
ten Partien der Menschheitszivilisation vor sich. In den Untergriin-
den bohrte das, was ich als das Heraufkommen des demokratischen
Sinnes charakterisiert habe. Dieses Heraufkommen des demokra-
tischen Sinnes fithrt uns, wenn es richtig verstanden wird, dahin,
die Frage nach dem Wesen des Rechts viel griindlicher, viel wirk-
lichkeitsgemafler aufzufassen, als sie vielfach heute aufgefa3t wird.
Es gibt heute viele Menschen, die es als eine Selbstverstiandlichkeit
betrachten, dafy man irgendwie aus dem einzelnen Menschen her-
aus auf das kommen konne, was eigentlich auf diesem oder jenem
Gebiete das Recht ist. Allerdings, neuere Rechtsgelehrte verlieren
mit einem solchen Streben schon den Boden; und sie finden dann,
daf} sie, wenn sie in dieser Weise philosophieren oder auch glauben,
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praktisch nachzudenken iiber das Leben, dann fiir das Recht den
Inhalt verlieren, daf} das Recht ihnen etwas Formales wird. Und dann
sagen sie: Das, was blof§ formal ist, muf} einen Inhalt bekommen, in
das muf sich das Wirtschaftliche als Inhalt hineinergie3en.

So ist auf der einen Seite ein deutliches Gefiihl vorhanden, wie
ohnmachtig man ist, wenn man aus sich heraus zum Rechtsbegriff,
zum Rechtsempfinden kommen will; auf der anderen Seite sucht man
dennoch immer wieder und wiederum aus dem Menschen heraus
das Wesen des Rechts. Der demokratische Sinn aber baumt sich
gerade gegen dieses Suchen auf. Denn, was sagt er?

Er sagt: Es gibt tiberhaupt nicht eine allgemeine abstrakte Fest-
setzung des Rechts, sondern es gibt nur die Moglichkeit, daf sich
Menschen, die in irgendeiner sozialen Gemeinschaft stehen, mitein-
ander verstdndigen, dafl sie sich gewissermafien gegenseitig sagen:
Das willst du von mir, das will ich von dir — und daf sie dann Gberein-
kommen dariiber, was sich dadurch fiir sie fir Verhéltnisse ergeben.
Dann ergibt sich das Recht rein aus der Wirklichkeit dessen heraus,
was Menschen gegenseitig von sich wollen, so daf} es eigentlich
ein Vernunftrecht gar nicht geben kann, dafl auch alles, was als
«historisches Recht» zustande gekommen ist, noch immer zustan-
de kommen kann, wenn man nur den richtigen Boden dafiir sucht,
und daf} die Menschen auf diesem Boden in ein solches Verhaltnis
kommen koénnen, daf} sie aus gegenseitiger Verstdndigung wirk-
lichkeitsgeméafl das Recht erst hervorbringen. «Ich will mitreden
konnen, wenn das Recht entsteht!», das ist das, was der demokrati-
sche Sinn sagt. Und derjenige, der dann etwa theoretisch iiber das
Recht Biicher schreiben will, der kann sich nicht aus den Fingern
saugen, was das Recht ist, sondern der hat einfach hinzuschauen
auf das, was unter Menschen als Recht entsteht, und hat es mehr
oder weniger zu registrieren. Wir sehen auch in der Naturwissen-
schaft nicht so in die Tatsachenwelt hinein, daf3 wir aus unserem
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Kopf heraus die Naturgesetze formen, sondern wir lassen die Dinge
zu uns reden und bilden danach die Naturgesetze. Wir nehmen an:
das, was wir in die Naturgesetze hineinfassen wollen, sei bereits
geschaffen; das aber, was im Rechtsleben vorhanden ist, das werde
unter den Menschen geschaffen. Da ist das Leben auf einem anderen
Niveau. Da steht der Mensch im Gebiete des Schaffens, und zwar
als soziales Wesen, neben den anderen Menschen, damit ein Leben,
das den Entwickelungssinn der Menschheit in die soziale Ordnung
hineingieflen will, zustande komme. Das ist eben der demokratische
Sinn.

Das dritte, das sich heute hinstellt vor den Menschen und nach
sozialen Neugestaltungen ruft, das sind die komplizierten wirtschaft-
lichen Verhaltnisse, die heraufgekommen sind in der neueren Zeit,
die ich nicht zu schildern brauche, weil sie sachgemaf; von vielen
Seiten geschildert werden. Man kann nun sagen: Diese wirtschaftli-
chen Verhaltnisse sind durchaus so, daf3 sie wiederum aus anderen
Bedingungen hervorgehen als die beiden anderen Gebiete des sozia-
len Organismus, als das Geistesleben — da muf} alles, was fruchtbar
werden kann in der sozialen Ordnung, aus der einzelnen mensch-
lichen Individualitét hervorgehen, nur das Schaffen des Einzelnen
kann da den rechten Beitrag geben zur gesamten sozialen Ordnung
— und als das Rechtsleben, auf dessen Gebiet es sich nur darum
handeln kann, dafl das Recht und damit auch das staatliche Wesen
hervorgeht aus der Verstindigung der Menschen. Beide Bedingun-
gen, die eine, wie sie fiir das Geistesleben, die andere, wie sie fiir
das staatlich-rechtliche Leben gilt, sind nicht da im wirtschaftlichen
Leben.

Im wirtschaftlichen Leben ist es nicht so, daf3 das Urteil uiber
das, was geschehen konne, aus einem einzelnen hervorspringen
kann. Wir haben gerade im Laufe des 19. Jahrhunderts, wo unter
der Menschheit der Intellektualismus so zur Bliite gekommen ist,
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sehen konnen, wie einzelne sehr bedeutende Menschen — ich sage
das nicht aus Ironie heraus, sondern um die Dinge wahrheitsgemaf3
zu charakterisieren —, die auf den verschiedenen Gebieten stehen,
iiber das eine und andere ihre Meinungen gedufiert haben, Leute,
die gut darinnenstanden im wirtschaftlichen Leben, denen man
auch zutrauen konnte, dafi sie ein Urteil hatten. Wenn sie sich dann
iiber irgend etwas, was liber ihr Gebiet hinausging, was auf die
Gesetzgebung Einflufl gewann, duflern sollten, dann konnte man
oftmals sagen: Ja, das, was dieser oder jener gesagt hat, zum Beispiel
iiber den praktischen Einfluf der Goldwahrung, ist bedeutend und
gescheit —, man staunt sogar, wenn man verfolgt, was sich abgespielt
hat in den verschiedenen wirtschaftlichen Verbanden in der Zeit,
als in verschiedenen Staaten der Ubergang zu dieser Goldwihrung
gemacht worden ist, iiber die Summe von Gescheitheit, die da in die
Welt gebracht worden ist; wenn man aber weiterstudiert, wie sich
dann die Dinge entwickelt haben, die vorausgesagt worden sind,
dann sieht man: da hat dieser oder jener sehr bedeutende Mensch
zum Beispiel gesagt, unter dem Einflufy der Goldwahrung wiirden die
Zollschranken verschwinden. Das Gegenteil davon ist eingetreten!

Und man muf} sagen: Auf dem Gebiete des wirtschaftlichen Le-
bens ist es so, daf} einem Gescheitheit, die einem sehr viel helfen
kann auf dem Gebiete des Geisteslebens, eigentlich nicht immer ein
sicherer Fithrer sein kann. Man kommt allméahlich darauf, sich zu sa-
gen: In bezug auf das Wirtschaftsleben kann iiberhaupt die einzelne
Individualitat keine maf3gebenden Urteile fallen. Da konnen Urteile
nur zustande kommen gewissermaflen als Kollektivurteile, indem sie
sich ergeben durch das Zusammenwirken vieler, die in den verschie-
densten Gebieten des Lebens drinnenstehen. Das darf wiederum
nicht blof3e theoretische Weisheit sein, sondern muf3 lebensprakti-
sche Lebensweisheit werden, dafl wirklich Geltung habende Urteile
nur aus dem Zusammenklang von vielen hervorgehen konnen.
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Damit gliedert sich das gesamte soziale Leben in drei voneiander
verschiedene Gebiete. Auf dem Boden des Geisteslebens hat der Ein-
zelne zu sprechen, auf dem Boden des demokratischen Rechtslebens
haben alle Menschen zu sprechen, weil es da auf das Verhaltnis von
Mensch zu Mensch aus der rein menschlichen Wesenheit heraus
ankommt, dariiber kann sich jeder Mensch duflern, und auf dem
Gebiete des Wirtschaftslebens ist weder das Urteil der Individualitat
noch das Urteil, das zusammenflief3t aus den unterschiedslosen Ur-
teilen aller Menschen, moglich. Auf diesem Gebiete handelt es sich
darum, daf} der Einzelne in eine Ganzheit Sachkenntnis und Erfah-
rung auf seinem Gebiete hineintragt, dafl aber dann aus Verbanden
heraus ein Kollektivurteil in der richtigen Weise entstehen kann.
Das kann nur entstehen, wenn die berechtigten Urteile der einzel-
nen sich abschleifen kénnen. Darum aber miissen die Verbande so
gestaltet sein, dafl in ihnen zusammenflie3t, was sich abschleifen
kann und dann in der Lage ist, ein Gesamturteil zu geben. So zerfallt
das gesamte soziale Leben in diese drei Gebiete. Nicht irgendeine
utopistische Idee sagt uns das, sondern die wirklichkeitsgemaf3e
Betrachtung des Lebens.

Uber rechtliche Frage muf3 jeder ein Urteil haben

Quelle [GA 305] S. 232, 3/1991, 29.08.1922, Oxford
Oxford Holiday Conference

[232] Das staatlich-juristische Leben macht es notwendig, daf} die
Menschen im Sinne der schon einmal heraufgekommenen Demo-
kratie, wo der Mensch als Mensch Gelegenheit hat, von Mensch zu
Mensch sich verstandigen zu konnen tiber dasjenige, woriiber jeder
Mensch ein Urteil haben muf3, wortiber es nicht Sach- und Fach-
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kenntnis gibt, sondern wortiber jeder Mensch ein Urteil haben muf3.
Es gibt ein solches Gebiet des Lebens, das ist das Juristisch-Staatliche.
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Demokratie als arithmetisches Mittel

Quelle [GA 334] S. 166-167, 1/1983, 19.03.1920, Ziirich
Offentlicher Vortrag

So dafl also das Wesentliche bei mir liegt in der Art und Weise, wie
die drei Glieder organisiert sind, und man kann nicht sagen: Jeder
wird in drei Parlamenten drinnenstehen; es ist nur ein Parlament,
in dem jeder drinnenstehen kann, aber nur auf der Urteilsfahigkeit
eines jeden miindig gewordenen Menschen beruhend. Also sagen
wir, um das wichtigste Gebiet herauszuheben: alle Rechtsfragen. Die
Rechtsfragen sind tatsachlich so, dafl sie zum mindesten im Interesse
jedes miindig gewordenen Menschen liegen, und ich mochte sagen,
selbstverstandlich, jeder miindig gewordene Mensch ist ja auch nicht
idealiter gleich fahig mit jedem anderen miindig gewordenen Men-
schen. Dafiir aber ergibt ein gewisses arithmetisches Mittel doch
das Entsprechende in bezug auf die Rechtsfragen. Da miifite man
jetzt auf die Theorie der Rechtsbegriindung tiberhaupt zu sprechen
kommen. Das Recht beruht eigentlich nicht auf dem Urteil, sondern
auf der Empfindung, auf den Gewohnheiten, die aus dem Wechsel-
spiel der zusammenwohnenden Menschen entstehen. Dariiber 1af3t
sich urteilen, wenn zusammengehorige Menschen dariiber urteilen.
Ich glaube nicht, Herr Doktor S., dafy der einzelne Mensch deshalb
das richtige Recht zu finden braucht, aber zusammen werden sie
es finden. Das macht die Demokratie. Ich sehe viel Wichtigeres im
Wechselspiel als im einzelnen. Also ich mochte die miindig gewor-
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denen Menschen im demokratischen Parlament haben und sie da
beschlieffen lassen hauptsachlich iber Rechtssachen, aber mit Recht
auch iber Wohlfahrtseinrichtungen, weil da auch jeder miindig
gewordene Mensch entscheiden kann; selbstversténdlich in vielen
Dingen nicht tiber das Sachliche und Fachliche.

Nun, der Achtstundentag, der ist etwas, was iiberhaupt fiir die
Dreigliederung des sozialen Organismus ernsthaftig doch nicht in
Frage kommen kann, denn was heif3t eigentlich Achtstundentag?
Ich muf} gestehen, ich renommiere nicht, aber den groten Teil des
Jahres arbeite ich viel mehr als acht Stunden und finde es durchaus
nicht irgendwie tibertrieben, und ich glaube nicht, daf3 es moglich ist,
ohne eine Untergrabung unseres wirklichen sozialen Lebens einen
solchen Achtstundentag festzulegen. In meinen «Kernpunkten der
sozialen Frage» finden Sie deshalb ausgefiihrt, dafi alles das, was
sich auf die Zeit der Arbeit bezieht, innerhalb des demokratischen
Staatswesens festgesetzt wird, und auf Grundlage dessen kommen
dann die Vertrage zustande iiber die Verteilung der Ertragnisse, nicht
Arbeitsvertrige, sondern Vertrage iiber die Verteilung des Ergebnis-
ses zwischen dem, was ich Arbeitsleiter nenne, und zwischen dem,
was ich eben Arbeiter nennen muf3.

Rhythmus von Recht und Pflicht

Quelle [GA 337b] S. 216, 1/1999, 10.10.1920, Dornach
Frageabend anldflich des ersten anthroposophischen Hochschulkurses

Demokratischer Zustand im Staatsleben [...]; im Staatsleben [ist
es] der gefihlsméflige Sinn fiir Rechte und Pflichten [,welches die
Konstitution begriindet]. [...] Mit diesem Rhythmus von Recht und
Pflicht, da haben wir ein Zweifaches, wie wir im Menschenleben Aus-
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atmung und Einatmung haben. Das ist dasjenige, was im Staatsleben
zu pulsieren hat [...].
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Rechts- und Gefiihlsleben

Quelle [GA 332a]: GA 3324, S. 080-086, 2/1977, 26.10.1919, Ziirich
Offentlicher Vortrag

Das Rechtsleben hat ja auch in seiner eigenen Wesenheit und
Bedeutung die Menschen vielfach vor die Frage gestellt: Welchen
Ursprung hat eigentlich das Recht? Welchen Ursprung hat das, wo-
von die Menschen in ihrem gegenseitigen Verhalten sagen, es sei
rechtens? — Diese Frage ist ja immer fiir die Menschen eine sehr,
sehr wichtige gewesen. Allein es ist sehr merkwiirdig, dafl bei einem
weiten Kreise sozial betrachtender Personlichkeiten die eigentliche
Rechtsfrage, man mochte sagen, in ein Loch gefallen ist, gar nicht
mehr da ist. Gewifs, akademisch theoretische Erérterungen sind auch
heute viele vorhanden iiber Wesen, Bedeutung des Rechtes und so
weiter, aber in der sozialen Betrachtung weiter Kreise ist gerade
dieses das Charakteristische, dafy die Rechtsfrage mehr oder weniger
durchgefallen ist.

Wenn ich Thnen das erortern soll, muf ich Sie auf etwas aufmerk-
sam machen, das in der Gegenwart ja schon immer hiufiger und
haufiger hervortritt, wahrend es noch vor kurzer Zeit ganz tiberse-
hen worden ist. Die Menschen haben unhaltbare soziale Zustande
heraufkommen sehen. Auch diejenigen, die in ihrer eigenen Lebens-
haltung mehr oder weniger unberiihrt geblieben sind von diesen
unsozialen Zustanden, haben versucht, dariiber nachzudenken. Und
wihrend vor verhaltnismafig kurzer Zeit es wirklich radikal so war,
wie ich es eben ausgesprochen habe, dafl man eigentlich nur gelacht
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hat, wenn etwas erwartet worden ist von Rechts- und Geistesfragen
fur die wirtschaftlichen Zustinde, tritt einem heute — aber wie aus
dunklen Geistestiefen, konnte man sagen — schon immer mehr und
mehr die Behauptung entgegen: Ja, im gegenseitigen sozialen Ver-
halten der Menschen komme doch auch so etwas in Betracht wie
seelische Fragen und Rechtsfragen; und vieles in der Verwirrung der
sozialen Zustinde ruhre heute davon her, dafy man die seelischen
Verhiltnisse der Menschen, die psychischen Verhiltnisse und die
rechtlichen Verhiltnisse in ihrer Selbstdndigkeit zu wenig beriick-
sichtigt habe. — Also es wird schon ein wenig, weil es handgreiflich
ist, darauf hingewiesen, daf von einer anderen als von der rein tat-
sachlichen, wirtschaftlichen Seite her das Heil kommen miifite. Aber
in der praktischen Besprechung der Frage kommt das noch wenig
zur Geltung.

Es ist wie ein roter Faden, der sich durch alles, was neuere sozialis-
tisch Denkende von sich geben, hindurchzieht, daf3 eine gesellschaft-
liche Struktur herbeigefithrt werden miisse, in welcher die Menschen
leben kénnen nach ihren Fahigkeiten und nach ihren Bediirfnissen.
Ob das mehr oder weniger grotesk radikal ausgestaltet wird oder
mehr nach konservativer Gesinnung, darauf kommt es nicht an; wir
horen tiberall: Die Schaden der gegenwértigen sozialen Ordnung
beruhten zum grofien Teile darauf, dafl der Mensch nicht in der Lage
sei, innerhalb der gegenwértigen gesellschaftlichen Ordnung seine
Fahigkeiten wirklich voll anzuwenden; auf der anderen Seite, daf}
diese gesellschaftliche Ordnung eine solche sei, dafi er seine Bediirf-
nisse nicht befriedigen kénne, namentlich daf} nicht eine gewisse
Gleichmafigkeit in der Befriedigung der Bediirfnisse herrsche.

Man geht, indem man dieses ausspricht, auf zwei Grundelemente
des menschlichen Lebens zuriick. Fahigkeiten, das ist etwas, das sich
mehr bezieht auf das menschliche Vorstellen. Denn alle Fahigkeiten
entspringen zuletzt beim Menschen, da er bewufit handeln muf3, aus
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seiner Vorstellung, aus seinem Denkwillen. Gewif3, das Gefithl muf
fortwahrend die Fahigkeiten des Vorstellens anfeuern, sie begeistern;
aber das Gefuhl als solches kann nichts machen, wenn nicht die
grundlegende Vorstellung da ist. Also wenn man von den Fahigkeiten
spricht, auch wenn man von den praktischen Geschicklichkeiten
spricht, kommt man zuletzt auf das Vorstellungsleben. Das ging also
einer Anzahl von Menschen auf, dafl da gesorgt werden miisse dafiir,
dafl der Mensch in der sozialen Struktur sein Vorstellungsleben zur
Geltung bringen konne. Das andere, was dann geltend gemacht wird,
geht mehr auf das Lebenselement des Wollens im Menschen. Das
Wollen, das mit dem Begehren, mit der Bedirftigkeit nach diesen
oder jenen Erzeugnissen zusammenhéngt, ist eine Grundkraft des
menschlichen Wesens. Und wenn man sagt, der Mensch solle leben
konnen in einer sozialen Struktur nach seinen Bediirfnissen, so sieht
man auf das Wollen.

Ohne daf3 sie es wissen, reden also selbst die Marxisten vom Men-
schen, indem sie ihre soziale Frage aufwerfen und eigentlich glauben
machen mochten, dafl sie nur von Einrichtungen sprechen. Sie spre-
chen wohl von Einrichtungen, aber diese Einrichtungen wollen sie so
gestalten, dafl das Vorstellungsleben, die menschlichen Féahigkeiten,
zur Geltung kommen koénnen, und dafy die menschlichen Bediirf-
nisse gleichmaflig befriedigt werden konnen, so wie sie vorhanden
sind.

Nun gibt es etwas sehr Eigentiimliches in dieser Anschauung. In
dieser Anschauung kommt nédmlich ein Lebenselement des Men-
schen gar nicht zur Geltung, und das ist das Gefiihlsleben. Sehen Sie,
wenn man sagen wiirde: Man bezwecke, man wolle erzielen eine
soziale Struktur, in der die Menschen leben konnen nach ihren Fa-
higkeiten, nach ihren Gefiihlen, nach ihren Bediirfnissen —, so wiirde
man den ganzen Menschen treffen. Aber kurioserweise 1afit man,
indem man in umfanglicher Weise charakterisieren will, welches das
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soziale Ziel fiir den Menschen ist, das Gefiithlsleben des Menschen
aus. Und wer das Gefiihlsleben in seiner Menschheitsbetrachtung
auslafit, der 1af3t eigentlich jede Betrachtung iiber die wirklichen
Rechtsverhéltnisse im sozialen Organismus aus. Denn die Rechts-
verhaltnisse konnen sich nur so entwickeln im Zusammenleben der
Menschen, wie sich in diesem Zusammenleben der Menschen Ge-
fithl an Gefiihl abstreift, abschleift. So wie die Menschen gegenseitig
zueinander fiihlen, so ergibt sich, was 6ffentliches Recht ist. Und
daher mufite, weil man in der Grundfrage der sozialen Bewegung
das Lebenselement des Gefiihls weglief3, die Rechtsfrage eigentlich,
wie ich sagte, in ein Loch fallen, verschwinden. Und es handelt sich
darum, daf} man gerade diese Rechtsfrage in das richtige Licht riickt.
Gewif3, man weif3, daf3 ein Recht vorhanden ist, aber man mochte
das Recht blof} als ein Anhédngsel der wirtschaftlichen Verhaltnisse
hinstellen.

Und wie entwickelt sich im menschlichen Zusammenleben das
Recht? Sehen Sie, eine Definition des Rechtes zu geben, ist oftmals
versucht worden, aber niemals ist eigentlich eine befriedigende De-
finition des Rechtes herausgekommen. Ebensowenig ist viel heraus-
gekommen, wenn man den Ursprung des Rechtes untersucht hat,
wo das Recht herstammt. Man wollte diese Frage beantworten. Es
ist niemals richtig etwas dabei herausgekommen. Warum nicht? Es
ist geradeso wie wenn man irgendwie aus der menschlichen Natur
und blof3 aus der menschlichen Natur die Sprache entwickeln wollte.
Es ist oftmals gesagt worden, und es ist richtig: Der Mensch, der auf
einer einsamen Insel aufwiachst, wiirde niemals zum Sprechen kom-
men, denn die Sprache entziindet sich an den anderen Menschen,
an der ganzen menschlichen Gesellschaft.

So entziindet sich aus dem Gefiihl im Zusammenwirken mit dem
Gefiihl des anderen innerhalb des 6ffentlichen Lebens das Recht.
Man kann nicht sagen, es entspringe das Recht aus diesem oder
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jenem Winkel des Menschen oder der Menschheit, sondern man
kann nur sagen: Die Menschen kommen durch ihre Gefiihle, die sie
gegenseitig fiireinander entwickeln, in solche Beziehungen, daf} sie
diese Beziehungen in Rechten festlegen, festsetzen. Das Recht ist al-
so etwas, nach welchem so gefragt werden sollte, daff man vor allen
Dingen auf seine Entwickelung innerhalb der menschlichen Gesell-
schaft hinsieht. Dadurch aber kommt die Rechtsbetrachtung fiir den
modernen Menschen gerade in unmittelbare Nahe dessen, was sich
heraufentwickelt hat in der Geschichte der neueren Menschheit als
die demokratische Forderung.

Man kommt dem Wesen solcher Forderungen, wie es die demokra-
tische Forderung ist, nicht nahe, wenn man nicht die menschliche
Entwickelung selber wie eine Art Organismus ansieht. Aber davon
sind die gegenwirtigen Betrachtungsweisen sehr, sehr weit entfernt.
Jeder Mensch empfindet es gewif3 als etwas sehr Lacherliches und Pa-
radoxes, wenn man erklaren wollte, wie der Mensch von der Geburt
bis zum Tode sich entwickelt unter dem Einfluf3 der Nahrungsmittel;
wenn man erklaren wollte, weil der Kohl so ist, der Weizen so ist,
das Rindfleisch so ist, entwickelt sich der Mensch von seiner Geburt
bis zum Tode so und so. Nein, niemand wird zugeben, dafl das eine
verniinftige Betrachtungsweise ist, sondern jeder wird zugestehen,
dafl man fragen muf}: Wie ist es in der menschlichen Natur selbst
begriindet, dafl zum Beispiel um das siebente Jahr herum aus dieser
menschlichen Natur heraus die Krafte kommen, die den Zahnwech-
sel bewirken? Man kann nicht aus dem Kohl, aus dem Rindfleisch die
Konsequenzen ziehen, dafl der Zahnwechsel sich vollzieht. Ebenso
muf} man fragen: Wie entwickelt sich aus dem menschlichen Or-
ganismus heraus dasjenige, was zum Beispiel die Geschlechtsreife
darstellt? — und so weiter. Man muf} auf das, was sich entwickelt,
auf seine innere Natur eingehen.
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Suchen Sie sich unter den heutigen Vorstellungsarten aber eine,
welche das auf die menschliche Entwickelungsgeschichte anwenden
kann, welche sich zum Beispiel klar dariiber wire, daf3, indem die
Menschheit auf der Erde sich entwickelt, sie aus sich, aus ihrem
Wesen heraus in den verschiedenen Zeitaltern gewisse Kréfte und
Fahigkeiten, gewisse Eigentiimlichkeiten entwickelt!

Wer lernt, sachgeméafl zu sein in der Naturbetrachtung, kann
diese sachgeméfle Betrachtungsweise auch tibertragen auf die Ge-
schichtsbetrachtung. Und da findet man, dafl aus den Tiefen der
Menschennatur hervorgehend seit der Mitte des 15. Jahrhunderts
eben gerade diese Forderung nach Demokratie sich entwickelt hat
und in den verschiedenen Gegenden der Erde mehr oder weniger
befriedigt worden ist, diese Forderung: da3 der Mensch in seinem
Verhalten zu anderen Menschen nur dasjenige gelten lassen kann,
was er selbst als das Richtige, als das ihm Angemessene empfindet.
Das demokratische Prinzip ist aus den Tiefen der Menschennatur
heraus die Signatur des menschlichen Strebens in sozialer Beziehung
in der neueren Zeit geworden. Es ist eine elementare Forderung der
neueren Menschheit, dieses demokratische Prinzip.

Wer diese Dinge durchschaut, der muf} sie aber auch vollig ernst
nehmen, der muf} sich dann die Frage aufwerfen: Welches ist die
Bedeutung und welches sind die Grenzen des demokratischen Prin-
zipes? — Das demokratische Prinzip — ich habe es eben charakterisiert
- besteht darinnen, dafi die in einem geschlossenen sozialen Organis-
mus zusammenlebenden Menschen Beschliisse fassen sollen, welche
aus jedem einzelnen hervorgehen. Dann kénnen sie natiirlich nur
fir die Gesellschaft bindende Beschliisse dadurch werden, daf sich
Majoritaten ergeben. Demokratisch wird, was in solche Majoritats-
beschliisse einlduft, nur dann sein, wenn jeder einzelne Mensch als
einzelner Mensch dem anderen einzelnen Menschen als ein gleicher
gegeniibersteht. Dann aber konnen auch nur tiber diejenigen Dinge
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Beschliisse gefalt werden, in denen der einzelne Mensch als gleicher
jedem anderen Menschen in Wirklichkeit gleich ist. Das heifit: Es
konnen nur Beschliisse gefafit werden auf demokratischem Boden,
iiber die jeder miindig gewordene Mensch dadurch, dafl er miindig
geworden ist, urteilsfihig ist. Damit aber haben sie — ich meine so
klar als nur moglich — der Demokratie ihre Grenzen gezogen. Es
kann ja nur dasjenige auf dem Boden der Demokratie beschlossen
werden, was man einfach dadurch beurteilen kann, daf3 man ein
miindig gewordener Mensch ist.

Dadurch schliefit sich aus von demokratischen Mafiregeln alles,
was sich auf die Entwickelung der menschlichen Fahigkeiten im
offentlichen Leben bezieht. Alles, was Erziehung und Unterrichtswe-
sen, was geisti