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Vorwort

Das Rechtsleben – im Sinne der sozialen Dreigliederung – ent-
spricht demjenigen Teil des sozialen Lebens, der bisher Staat oder
Politik genannt worden ist. Diese beiden Begriffe werden oft von
Rudolf Steiner vermieden, weil sie zu stark belegt sind.

Wer an den Staat denkt, rechnet fast unweigerlich Elemente dazu,
die bei einer sozialen Dreigliederung nicht mehr dem Staat unterste-
hen werden, wie zum Beispiel das Schulwesen oder die Geldschöp-
fung. Von Politik wird heute überall gesprochen, wo ein bestimmtes
Ziel bewußt verfolgt wird, im Unterschied zum Markt, der sich an-
geblich von selbst – wie durch ein Naturgesetz – reguliert oder
regulieren soll. Bei dem Ansatz einer sozialen Dreigliederung wird
aber davon ausgegangen, daß alle drei Bereiche des sozialen Lebens
bewußt gestaltet werden können – und auch müssen. Dies gilt nicht
nur für das Rechtsleben, sondern auch für das Wirtschaftsleben
und das Geistesleben. Es muß nur dafür gesorgt werden, daß die
Menschen auf die jeweils angemessene Art und Weise zusammen-
kommen.

Die Art und Weise, wie sich Menschen im Rechtsleben zusammen-
setzen sollen, nennt Rudolf Steiner Demokratie. Diesmal übernimmt
er einen gängigen Begriff. Das hat aber nicht nur Vorteile. Gut daran
ist, daß Rudolf Steiner damit klar machen kann, daß er das Rechtsle-
ben auf die Gleichheit gründen will. Die Demokratie – wie sie heute
verstanden wird – beschränkt sich aber nicht auf die Gleichheit. Es
spielt immer das Ideal der Freiheit herein. Diese Unschärfe macht
es manchem schwierig, der Argumentation von Rudolf Steiner zu
folgen.

Das Besondere am Demokratiebegriff von Rudolf Steiner ist seine
Einschränkung auf das Ideal der Gleichheit. Und dies geschieht nicht
auf Kosten der Freiheit, sondern zu deren Gunsten. Die Freiheit hat
im Bereich des Rechtslebens nichts zu suchen. Es bedeutet aber um-
gekehrt auch, daß das Rechtsleben dort nichts zu suchen hat, wo der
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Einzelne seine Freiheit behalten soll. Die Demokratie beschränkt
sich auf die Mitbestimmung. Der Einzelne kann durch eine Mehr-
heit überstimmt werden. Von einer Selbstbestimmung des Einzelnen
kann man nur dort sprechen, wo gar nicht abgestimmt wird, sondern
dem Einzelnen überlassen wird, für sich selber Entscheidungen zu
treffen. Dies fordert Rudolf Steiner für das Geistesleben, einschliess-
lich des Schulwesens, welches deswegen entstaatlicht werden soll.

Soziale Dreigliederung und die Fixierung auf die direkte
Demokratie

Manche Anhänger der sozialen Dreigliederung sehen in der Erneue-
rung des Rechtslebens eine Priorität. In diesem Band wurde versucht,
die Aspekte des Rechtlebens hervorzuheben, die nach der Meinung
Rudolf Steiners einer solchen Erneuerung bedürfen.

Eines fällt dabei auf: Auf die Einzelheiten des demokratischen Ent-
scheidungsprozesses geht Rudolf Steiner gar nicht ein. Aus seiner
Betonung des Gleichheitsgrundsatzes muß man also selber seine
Schlüsse ziehen. Dies haben Vertreter der sozialen Dreigliederung
wie Peter Schilinski und Joseph Beuys versucht, indem sie sich für
eine Weiterentwicklung der Demokratie zu einer direkten Demokra-
tie engagiert haben. Daraus ist eine grössere Bewegung entstanden.
Vielleicht gerade deswegen, weil die Forderung nach direkter Demo-
kratie mit sozialer Dreigliederung gar nicht zu tun haben braucht.

In der Einleitung zum Abschnitt Direkte und indirekte Demo-
kratie versuche ich daher, den inneren Zusammenhang zwischen
sozialer Dreigliederung und direkter Demokratie deutlicher heraus-
zuarbeiten, als es bisher gemacht wurde. Ausdrücklich Bezug nehme
ich auf Wilfried Heidt. Es bedeutet nicht, dass ich die Bewegung
für direkte Demokratie auf ihn reduziere, auch wenn er das selber
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gerne gehabt hätte. An ihm lässt sich aber zeigen, wie weit sich diese
Bewegung von der sozialen Dreigliederung entfernen kann.

Arbeit als Kernpunkt eines modernen Rechtslebens

Statt auf Fragen des konkreten Abstimmungsmodus innerhalb des
Rechtslebens konzentriert sich Rudolf Steiner lieber auf die grund-
sätzliche Frage, was dieses Rechtsleben überhaupt umfassen soll. Oft
geht es um eine Beschränkung des Rechtslebens, aber nicht immer.
Im Abschnitt «Aufgabestellung der Demokratie», «Arbeitsrecht als
demokratische Aufgabe» wird deutlich, daß Rudolf Steiner seinem
reinen Staat gelegentlich mehr Kompetenzen zuteilt als es heuti-
gen Politikern und Unternehmervertretern lieb ist. Dies sollte nicht
als Anbiederung an die damalige Arbeiterbewegung interpretiert
werden. Und auch nicht mit dem Hinweis abgetan werden, dass der
Staat inzwischen mit der Einführung der 40-Stunden-Woche seine
Hausaufgaben erledigt habe. Für Rudolf Steiner liegt im Arbeitsrecht
grundsätzlich der Schlüssel, um den Arbeitsmarkt – und damit die
Arbeit als Ware – zu überwinden. Diese zentrale Aufgabe des moder-
nen Rechtslebens hatte Peter Schilinski erkannt und sich deswegen
schon sehr früh gegen ein bedingungsloses Grundeinkommen aus-
gesprochen.[1] Er hatte also – anders als Wilfried Heidt – mehr zu
bieten als nur die direkte Demokratie. Leider blieb er ungehört.

Die Zitate zum Thema Arbeit mussten aus Platzgründen in einem
Anhang zu diesem Band 5 «Rechtsleben und Demokratie» unter dem
Titel «Was ist Arbeit?» (Quelle [3]) ausgelagert werden. Die Auslage-
rung in ein eigenes Band hat auch der Vorteil, dass die Ausführungen
dazu besser gefunden werden können. Die soziale Dreigliederung
wird bis heute so wenig verstanden, dass kaum jemand auf die Idee
kommen würde, in diesem Band zum Rechtsleben zu suchen, was
Rudolf Steiner zur Arbeit gesagt hat. Damit es in Zukunft diesbezüg-
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lich vielleicht doch besser wird, findet sich ab Seite 375 doch eine
kleine Einleitung zu dem Thema.

Ein modernes Eigentumsrecht

Ein anderes Element, das nach Rudolf Steiner genauso wenig zur
Ware gemacht werden kann, das Kapital, wird auch nicht hier, son-
dern im Anhang zum Band «Geistesleben und Freiheit» (Band 3,
Quelle [6]) unter dem Titel «Was ist Kapital?» (Quelle [5]) behandelt.
Das Eigentum gehört zwar – neben der Arbeit – zu den Fragen,
bei denen Rudolf Steiner empfiehlt, die Wirksamkeit des Staates
zu erweitern. Es geht dabei aber nicht um eine Verstaatlichung des
Kapitals, sondern darum, daß es am Einsatz von Fähigkeiten und
damit am Geistesleben gebunden bleibt. Gesetze können also nicht
klären, wer konkret das Kapital zu verwalten hat. Sie können nur be-
stimmen, dass derjenige, der das Kapital nicht mehr selber verwaltet,
auch nicht mehr Eigentümer sein kann und das Kapital übergeben
muss.

Entstaatlichung des Geldes

Spiegelbildlich dazu wird man in diesem Band zum Rechtsleben
nichts über Währung und Geldschöpfung finden. Rudolf Steiner
rechnet beide eindeutig zu den Aufgaben des Wirtschaftslebens –
auch wenn sich die meisten Vertreter der sozialen Dreigliederung
bis heute dagegen wehren. Diese Themen wurden aber auch nicht
im Band «Wirtschaftsleben und Assoziation» (Band 4, Quelle [7])
behandelt, wo sie eigentlich hingehören würden, sondern, wieder
aus Platzgründen, im Anhang mit dem Titel «Was ist Geld?» (Quelle
[4]).
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Folgen einer sozialen Dreigliederung für das Steuerrecht

Die Einführung einer sozialen Dreigliederung würde nach Rudolf
Steiner auch zu einer Erneuerung des Steuerrechts führen. Die ent-
sprechenden Zitate werden ab Seite 135 im Abschnitt «Steuer und
Zwang als staatliche Mitteln» aufgeführt. Hier zeigt sich, daß es ein
Fehler wäre, für die von Rudolf Steiner angeregte Ausgabesteuer zu
werben, ohne den inneren Zusammenhang mit der sozialen Drei-
gliederung aufzuzeigen. Die Ausgabesteuer ist für Rudolf Steiner
nur ein Nebeneffekt der sozialen Dreigliederung. Sie folgt aus der
sozialen Dreigliederung, kann aber selber nicht dorthin führen. Nur
dann, wenn das Wirtschaftsleben durch die soziale Dreigliederung
zu einer Bedarfswirtschaft umgewandelt worden ist, macht es Sinn,
den Konsum statt die Produktion zu besteuern.1

Mit diesen einführenden Worten hoffe ich klar gemacht zu haben,
daß dieses Band zum Rechtsleben erst zusammen mit den beiden
anderen Bänden zum Wirtschaftsleben und Geistesleben zu einem
ausgewogenen Bild der sozialen Dreigliederung verhelfen kann.

Sylvain Coiplet, 17. Juli 2024
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Anmerkungen

Die Quellennummern in eckigen Klammern beziehen auf die Literaturlisten.

1 Siehe das Zitat „Frage nach Steuer-
system noch verfrüht“ auf Seite 140
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ZUR FORMATIERUNG

Im weiteren Verlauf des Textes wechseln sich Wortlaute Rudolf Steiners und
meine erklärenden Ausführungen ab. Meine Ausführungen – Einleitungen,
Anmerkungen und Kurzfassungen einzelner Zitate – sind kursiv gesetzt
und eingerahmt.

Die Wortlaute Rudolf Steiners kommen ohne Anführungszeichen und
sonstige Markierungen aus. Auch hier gibt es Kursivsetzungen: Inner-
halb des schriftlichen Werkes da, wo Rudolf Steiner selbst Ausführungen
durch Kursivsetzung besonders betont hat; innerhalb der Vorträge bei
Teilnehmerbeiträgen und Zwischenrufen.

Hochgestellte Zahlen verweisen auf die Anmerkungen oder – wenn sie
dem Jahr einer Auflage vorgelagert sind – auf die Auflagenzahl.

Sylvain Coiplet
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Demokratie als Prinzip des Rechtslebens

Staat und Demokratie – Kernpunkte Vorrede

Quelle [GA 23] S. 020, 6/1976, 1920
Schriftliches Werk, «Die Kernpunkte der sozialen Frage»

[020] So kann der soziale Organismus in zwei selbständige Glieder
zerfallen, die sich gerade dadurch gegenseitig tragen, daß jeder sei-
ne eigenartige Verwaltung hat, die aus seinen besonderen Kräften
hervorgeht. Zwischen beiden aber muß sich ein Drittes ausleben. Es
ist das eigentliche staatliche Glied des sozialen Organismus. In ihm
macht sich alles das geltend, was von dem Urteil und der Empfindung
eines jeden mündig gewordenen Menschen abhängig sein muß. In
dem freien Geistesleben betätigt sich jeder nach seinen besonderen
Fähigkeiten; im Wirtschaftsleben füllt jeder seinen Platz so aus, wie
sich das aus seinem assoziativen Zusammenhang ergibt. Im poli-
tisch-rechtlichen Staatsleben kommt er zu seiner rein menschlichen
Geltung, insoferne diese unabhängig ist von den Fähigkeiten, durch
die er im freien Geistesleben wirken kann, und unabhängig davon,
welchen Wert die von ihm erzeugten Güter durch das assoziative
Wirtschaftsleben erhalten.

In diesem Buche wird gezeigt, wie Arbeit nach Zeit und Art eine
Angelegenheit ist dieses politisch-rechtlichen Staatslebens. In diesem
steht jeder dem andern als ein gleicher gegenüber, weil in ihm nur
verhandelt und verwaltet wird auf den Gebieten, auf denen jeder
Mensch gleich urteilsfähig ist. Rechte und Pflichten der Menschen
finden in diesem Gliede des sozialen Organismus ihre Regelung.
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Demokratie als Prinzip des Rechtslebens

Staat und Demokratie – Kernpunkte Kapitel 2

Quelle [GA 23] S. 067-087, 6/1976, 28.04.1919
Schriftliches Werk, «Die Kernpunkte der sozialen Frage»

[067] Die Ware hat ihren Wert durch denjenigen, der sie verbraucht.
Dadurch, daß die Ware ihren Wert durch den Verbraucher erhält,
steht sie in einer ganz anderen Art im sozialen Organismus als an-
deres, das für den Menschen als Angehörigen dieses Organismus
Wert hat. Man sollte unbefangen das Wirtschaftsleben betrachten, in
dessen Umkreis Warenerzeugung, Warenaustausch und Warenver-
brauch gehören. Man wird den wesenhaften Unterschied nicht bloß
betrachtend bemerken, welcher besteht zwischen dem Verhältnis
von Mensch zu Mensch, indem der eine für den anderen Waren
erzeugt, und demjenigen, das auf einem Rechtsverhältnis beruhen
muß. Man wird von der Betrachtung zu der praktischen Forderung
kommen, daß im sozialen Organismus das Rechtsleben völlig von
dem Wirtschaftsleben abgesondert gehalten werden muß. Aus den
Tätigkeiten, welche die Menschen innerhalb der Einrichtungen zu
entwickeln haben, die der Warenerzeugung und dem Warenaus-
tausch dienen, können sich unmittelbar nicht die [068] möglichst
besten Impulse ergeben für die rechtlichen Verhältnisse, die unter
den Menschen bestehen müssen. Innerhalb der Wirtschaftseinrich-
tungen wendet sich der Mensch an den Menschen, weil der eine
dem Interesse des andern dient; grundverschieden davon ist die
Beziehung, welche der eine Mensch zu dem andern innerhalb des
Rechtslebens hat.

Man könnte nun glauben, dieser vom Leben geforderten Unter-
scheidung wäre schon Genüge geschehen, wenn innerhalb der Ein-
richtungen, die dem Wirtschaftsleben dienen, auch für die Rechte
gesorgt werde, welche in den Verhältnissen der in dieses Wirtschafts-
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Demokratie als Prinzip des Rechtslebens

leben hineingestellten Menschen zueinander bestehen müssen. –
Ein solcher Glaube hat seine Wurzeln nicht in der Wirklichkeit des
Lebens. Der Mensch kann nur dann das Rechtsverhältnis richtig
erleben, das zwischen ihm und anderen Menschen bestehen muß,
wenn er dieses Verhältnis nicht auf dem Wirtschaftsgebiet erlebt,
sondern auf einem davon völlig getrennten Boden. Es muß deshalb
im gesunden sozialen Organismus neben dem Wirtschaftsleben und
in Selbständigkeit ein Leben sich entfalten, in dem die Rechte entste-
hen und verwaltet werden, die von Mensch zu Mensch bestehen. Das
Rechtsleben ist aber dasjenige des eigentlichen politischen Gebietes,
des Staates. Tragen die Menschen diejenigen Interessen, denen sie
in ihrem Wirtschaftsleben dienen müssen, in die Gesetzgebung und
Verwaltung des Rechtsstaates hinein, so werden die entstehenden
Rechte nur der Ausdruck dieser wirtschaftlichen Interessen sein.
Ist der Rechtsstaat selbst Wirtschafter, so verliert er die Fähigkeit,
das Rechtsleben der Menschen zu regeln. Denn seine Maßnahmen
und Einrichtungen werden dem menschlichen [069] Bedürfnisse nach
Waren dienen müssen; sie werden dadurch abgedrängt von den
Impulsen, die auf das Rechtsleben gerichtet sind.

Der gesunde soziale Organismus erfordert als zweites Glied neben
dem Wirtschaftskörper das selbständige politische Staatsleben. In
dem selbständigen Wirtschaftskörper werden die Menschen durch
die Kräfte des wirtschaftlichen Lebens zu Einrichtungen kommen,
welche der Warenerzeugung und dem Warenaustausch in der mög-
lichst besten Weise dienen. In dem politischen Staatskörper werden
solche Einrichtungen entstehen, welche die gegenseitigen Bezie-
hungen zwischen Menschen und Menschengruppen in solcher Art
orientieren, daß dem Rechtsbewußtsein des Menschen entsprochen
wird.

Der Gesichtspunkt, von dem aus hier die gekennzeichnete Forde-
rung nach völliger Trennung des Rechtsstaates von dem Wirtschafts-
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gebiet gestellt wird, ist ein solcher, der im wirklichen Menschenleben
drinnen liegt. Einen solchen Gesichtspunkt nimmt derjenige nicht
ein, der Rechtsleben und Wirtschaftsleben miteinander verbinden
will. Die im wirtschaftlichen Leben stehenden Menschen haben
selbstverständlich das Rechtsbewußtsein; aber sie werden nur aus
diesem heraus und nicht aus den wirtschaftlichen Interessen Ge-
setzgebung und Verwaltung im Sinne des Rechtes besorgen, wenn
sie darüber zu urteilen haben in dem Rechtsstaat, der als solcher an
dem Wirtschaftsleben keinen Anteil hat. Ein solcher Rechtsstaat hat
seinen eigenen Gesetzgebungs- und Verwaltungskörper, die beide
nach den Grundsätzen aufgebaut sind, welche sich aus dem Rechts-
bewußtsein der neueren Zeit ergeben. Er wird aufgebaut sein auf
den Impulsen im Menschheitsbewußtsein, die man [070] gegenwär-
tig die demokratischen nennt. Das Wirtschaftsgebiet wird aus den
Impulsen des Wirtschaftslebens heraus seine Gesetzgebungs- und
Verwaltungskörperschaften bilden. Der notwendige Verkehr zwi-
schen den Leitungen des Rechts- und Wirtschaftskörpers wird er-
folgen annähernd wie gegenwärtig der zwischen den Regierungen
souveräner Staatsgebiete. Durch diese Gliederung wird, was in dem
einen Körper sich entfaltet, auf dasjenige, was im andern entsteht,
die notwendige Wirkung ausüben können. Diese Wirkung wird da-
durch gehindert, daß das eine Gebiet in sich selbst das entfalten will,
was ihm von dem anderen zufließen soll.

Wie das Wirtschaftsleben auf der einen Seite den Bedingungen
der Naturgrundlage (Klima, geographische Beschaffenheit des Gebie-
tes, Vorhandensein von Bodenschätzen und so weiter) unterworfen
ist, so ist es auf der andern Seite von den Rechtsverhältnissen ab-
hängig, welche der Staat zwischen den wirtschaftenden Menschen
und Menschengruppen schafft. Damit sind die Grenzen dessen be-
zeichnet, was die Tätigkeit des Wirtschaftslebens umfassen kann
und soll. Wie die Natur Vorbedingungen schafft, die außerhalb des
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Wirtschaftskreises liegen und die der wirtschaftende Mensch hin-
nehmen muß als etwas Gegebenes, auf das er erst seine Wirtschaft
aufbauen kann, so soll alles, was im Wirtschaftsbereich ein Rechts-
verhältnis begründet von Mensch zu Mensch, im gesunden sozialen
Organismus durch den Rechtsstaat seine Regelung erfahren, der
wie die Naturgrundlage als etwas dem Wirtschaftsleben selbständig
Gegenüberstehendes sich entfaltet.

In dem sozialen Organismus, der sich im bisherigen geschichtli-
chen Werden der Menschheit herausgebildet hat [071] und der durch
das Maschinenzeitalter und durch die moderne kapitalistische Wirt-
schaftsform zu dem geworden ist, was der sozialen Bewegung ihr
Gepräge gibt, umfaßt das Wirtschaftsleben mehr, als es im gesunden
sozialen Organismus umfassen soll. Gegenwärtig bewegt sich in
dem wirtschaftlichen Kreislauf, in dem sich bloß Waren bewegen
sollen, auch die menschliche Arbeitskraft, und es bewegen sich auch
Rechte. Man kann gegenwärtig in dem Wirtschaftskörper, der auf
der Arbeitsteilung beruht, nicht allein Waren tauschen gegen Wa-
ren, sondern durch denselben wirtschaftlichen Vorgang auch Waren
gegen Arbeit und Waren gegen Rechte. (Ich nenne Ware jede Sache,
die durch menschliche Tätigkeit zu dem geworden ist, als das sie an
irgendeinem Orte, an den sie durch den Menschen gebracht wird,
ihrem Verbrauch zugeführt wird. Mag diese Bezeichnung manchem
Volkswirtschaftslehrer auch anstößig oder nicht genügend erschei-
nen, sie kann zur Verständigung über das, was dem Wirtschaftsleben
angehören soll, ihre guten Dienste tun. Es kommt eben bei einer
Darlegung, die im Dienste des Lebens gemacht wird, nicht darauf
an, Definitionen zu geben, die aus einer Theorie heraus stammen,
sondern Ideen, die verbildlichen, was in der Wirklichkeit eine le-
bensvolle Rolle spielt. «Ware», im obigen Sinne gebraucht, weist auf
etwas hin, was der Mensch erlebt; jeder andere Begriff von «Ware»
läßt etwas weg oder fügt etwas hinzu, so daß sich der Begriff mit den
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Lebensvorgängen in ihrer wahren Wirklichkeit nicht deckt.Wenn je-
mand durch Kauf ein Grundstück erwirbt, so muß das als ein Tausch
des Grundstückes gegen Waren, für die das Kaufgeld als Repräsen-
tant zu gelten hat, angesehen werden. Das Grundstück selber aber
wirkt im Wirtschaftsleben nicht als Ware. Es steht in dem sozialen
Organismus durch das Recht darinnen, das der Mensch auf [072] seine
Benützung hat. Dieses Recht ist etwas wesentlich anderes als das
Verhältnis, in dem sich der Produzent einer Ware zu dieser befindet.
In dem letzteren Verhältnis liegt es wesenhaft begründet, daß es
nicht übergreift auf die ganz anders geartete Beziehung von Mensch
zu Mensch, die dadurch hergestellt wird, daß jemandem die alleinige
Benützung eines Grundstückes zusteht. Der Besitzer bringt andere
Menschen, die zu ihrem Lebensunterhalt von ihm zur Arbeit auf die-
sem Grundstück angestellt werden, oder die darauf wohnen müssen,
in Abhängigkeit von sich. Dadurch, daß man gegenseitig wirkliche
Waren tauscht, die man produziert oder konsumiert, stellt sich eine
Abhängigkeit nicht ein, welche in derselben Art zwischen Mensch
und Mensch wirkt.

Wer eine solche Lebenstatsache unbefangen durchschaut, dem
wird einleuchten, daß sie ihren Ausdruck finden muß in den Einrich-
tungen des gesunden sozialen Organismus. Solange Waren gegen
Waren im Wirtschaftsleben ausgetauscht werden, bleibt die Wertge-
staltung dieser Waren unabhängig von dem Rechtsverhältnisse zwi-
schen Personen und Personengruppen. Sobald Waren gegen Rechte
eingetauscht werden, wird das Rechtsverhältnis selbst berührt. Nicht
auf den Tausch als solchen kommt es an. Dieser ist das notwendige
Lebenselement des gegenwärtigen, auf Arbeitsteilung ruhenden so-
zialen Organismus; sondern es handelt sich darum, daß durch den
Tausch des Rechtes mit der Ware das Recht selbst zur Ware gemacht
wird, wenn das Recht innerhalb des Wirtschaftslebens entsteht. Das
wird nur dadurch verhindert, daß im sozialen Organismus einerseits
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Einrichtungen bestehen, die nur darauf abzielen, den Kreislauf der
Waren in der zweckmäßigsten Weise zu [073] bewirken; und ander-
seits solche, welche die im Warenaustausch lebenden Rechte der
produzierenden, Handel treibenden und konsumierenden Personen
regeln. Diese Rechte unterscheiden sich ihrem Wesen nach gar nicht
von anderen Rechten, die in dem vom Warenaustausch ganz unab-
hängigen Verhältnis von Person zu Person bestehen müssen. Wenn
ich meinen Mitmenschen durch den Verkauf einer Ware schädige
oder fördere, so gehört das in das gleiche Gebiet des sozialen Le-
bens wie eine Schädigung oder Förderung durch eine Tätigkeit oder
Unterlassung, die unmittelbar nicht in einem Warenaustausch zum
Ausdruck kommt.

In der Lebenshaltung des einzelnen Menschen fließen die Wir-
kungen aus den Rechtseinrichtungen mit denen aus der rein wirt-
schaftlichen Tätigkeit zusammen. Im gesunden sozialen Organismus
müssen sie aus zwei verschiedenen Richtungen kommen. In der
wirtschaftlichen Organisation hat die aus der Erziehung für einen
Wirtschaftszweig und die aus der Erfahrung in demselben gewon-
nene Vertrautheit mit ihm für die leitenden Persönlichkeiten die
nötigen Gesichtspunkte abzugeben. In der Rechtsorganisation wird
durch Gesetz und Verwaltung verwirklicht, was aus dem Rechtsbe-
wußtsein als Beziehung einzelner Menschen oder Menschengrup-
pen zueinander gefordert wird. Die Wirtschaftsorganisation wird
Menschen mit gleichen Berufs- oder Konsuminteressen oder mit in
anderer Beziehung gleichen Bedürfnissen sich zu Genossenschaften
zusammenschließen lassen, die im gegenseitigen Wechselverkehr
die Gesamtwirtschaft zustande bringen. Diese Organisation wird
sich auf assoziativer Grundlage und auf dem Verhältnis der As-
soziationen aufbauen. Diese Assoziationen [074] werden eine bloß
wirtschaftliche Tätigkeit entfalten. Die Rechtsgrundlage, auf der sie
arbeiten, kommt ihnen von der Rechtsorganisation zu. Wenn sol-
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che Wirtschaftsassoziationen ihre wirtschaftlichen Interessen in den
Vertretungs- und Verwaltungskörpern der Wirtschaftsorganisation
zur Geltung bringen können, dann werden sie nicht den Drang ent-
wickeln, in die gesetzgebende oder verwaltende Leitung des Rechts-
staates einzudringen (zum Beispiel als Bund der Landwirte, als Partei
der Industriellen, als wirtschaftlich orientierte Sozialdemokratie),
um da anzustreben, was ihnen innerhalb des Wirtschaftslebens zu
erreichen nicht möglich ist. Und wenn der Rechtsstaat in gar keinem
Wirtschaftszweige mitwirtschaftet, dann wird er nur Einrichtungen
schaffen, die aus dem Rechtsbewußtsein der zu ihm gehörenden
Menschen stammen. Auch wenn in der Vertretung des Rechtsstaates,
wie es ja selbstverständlich ist, dieselben Personen sitzen, die im
Wirtschaftsleben tätig sind, so wird sich durch die Gliederung in
Wirtschafts- und in Rechtsleben nicht ein Einfluß des Wirtschafts-
auf das Rechtsleben ergeben können, der die Gesundheit des sozia-
len Organismus so untergräbt, wie sie untergraben werden kann,
wenn die Staatsorganisation selbst Zweige des Wirtschaftslebens
versorgt, und wenn in derselben die Vertreter des Wirtschaftslebens
aus dessen Interessen heraus Gesetze beschließen.

Ein typisches Beispiel von Verschmelzung des Wirtschaftslebens
mit dem Rechtsleben bot Österreich mit der Verfassung, die es sich
in den sechziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts gegeben hat.
Die Vertreter des Reichsrates dieses Ländergebietes wurden aus den
vier Zweigen des Wirtschaftslebens heraus gewählt, aus der Gemein-
schaft [075] der Großgrundbesitzer, der Handelskammern, der Städte,
Märkte und Industrialorte und der Landgemeinden. Man sieht, daß
für diese Zusammensetzung der Staatsvertretung an gar nichts ande-
res in erster Linie gedacht wurde, als daß aus der Geltendmachung
der wirtschaftlichen Verhältnisse sich das Rechtsleben ergeben wer-
de. Gewiß ist, daß zu dem gegenwärtigen Zerfall Österreichs die
auseinandertreibenden Kräfte seiner Nationalitäten bedeutsam mit-
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gewirkt haben. Allein als ebenso gewiß kann es gelten, daß eine
Rechtsorganisation, die neben der wirtschaftlichen ihre Tätigkeit
hätte entfalten können, aus dem Rechtsbewußtsein heraus eine Ge-
staltung des sozialen Organismus würde entwickelt haben, in der
ein Zusammenleben der Völker möglich geworden wäre.

Der gegenwärtig am öffentlichen Leben interessierte Mensch lenkt
gewöhnlich seinen Blick auf Dinge, die erst in zweiter Linie für dieses
Leben in Betracht kommen. Er tut dieses, weil ihn seine Denkge-
wohnheit dazu bringt, den sozialen Organismus als ein einheitliches
Gebilde aufzufassen. Für ein solches Gebilde aber kann sich kein ihm
entsprechender Wahlmodus finden. Denn bei jedem Wahlmodus müs-
sen sich im Vertretungskörper die wirtschaftlichen Interessen und
die Impulse des Rechtslebens stören. Und was aus der Störung für das
soziale Leben fließt, muß zu Erschütterungen des Gesellschaftsorga-
nismus führen. Obenan als notwendige Zielsetzung des öffentlichen
Lebens muß gegenwärtig das Hinarbeiten auf eine durchgreifende
Trennung des Wirtschaftslebens und der Rechtsorganisation stehen.
Indem man sich in diese Trennung hineinlebt, werden die sich tren-
nenden Organisationen aus ihren eigenen Grundlagen heraus die
besten Arten für die Wahlen ihrer [076] Gesetzgeber und Verwalter
finden. In dem, was gegenwärtig zur Entscheidung drängt, kommen
Fragen des Wahlmodus, wenn sie auch als solche von fundamenta-
ler Bedeutung sind, doch erst in zweiter Linie in Betracht. Wo die
alten Verhältnisse noch vorhanden sind, wäre aus diesen heraus auf
die angedeutete Gliederung hinzuarbeiten. Wo das Alte sich bereits
aufgelöst hat, oder in der Auflösung begriffen ist, müßten Einzel-
personen und Bündnisse zwischen Personen die Initiative zu einer
Neugestaltung versuchen, die sich in der gekennzeichneten Richtung
bewegt. Von heute zu morgen eine Umwandlung des öffentlichen Le-
bens herbeiführen zu wollen, das sehen auch vernünftige Sozialisten
als Schwarmgeisterei an. Solche erwarten die von ihnen gemeinte
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Gesundung durch eine allmähliche, sachgemäße Umwandlung. Daß
aber die geschichtlichen Entwickelungskräfte der Menschheit ge-
genwärtig ein vernünftiges Wollen nach der Richtung einer sozialen
Neuordnung notwendig machen, das können jedem Unbefangenen
weithinleuchtende Tatsachen lehren.

Wer für «praktisch durchführbar» nur dasjenige hält, an das er
sich aus engem Lebensgesichtskreis heraus gewöhnt hat, der wird
das hier Angedeutete für «unpraktisch» halten. Kann er sich nicht
bekehren, und behält er auf irgendeinem Lebensgebiete Einfluß,
dann wird er nicht zur Gesundung, sondern zur weiteren Erkrankung
des sozialen Organismus wirken, wie Leute seiner Gesinnung an der
Herbeiführung der gegenwärtigen Zustände gewirkt haben.

Die Bestrebung, mit der führende Kreise der Menschheit begon-
nen haben und die zur Überleitung gewisser Wirtschaftszweige (Post,
Eisenbahnen und so weiter) in das Staatsleben geführt hat, muß der
entgegengesetzten weichen: [077] der Herauslösung alles Wirtschaf-
tens aus dem Gebiete des politischen Staatswesens. Denker, welche
mit ihrem Wollen glauben, sich in der Richtung nach einem gesun-
den sozialen Organismus zu befinden, ziehen die äußerste Folgerung
der Verstaatlichungsbestrebungen dieser bisher leitenden Kreise.

Sie wollen die Vergesellschaftung aller Mittel des Wirtschafts-
lebens, insofern diese Produktionsmittel sind. Eine gesunde Ent-
wickelung wird dem wirtschaftlichen Leben seine Selbständigkeit
geben und dem politischen Staate die Fähigkeit, durch die Rechts-
ordnung auf den Wirtschaftskörper so zu wirken, daß der einzelne
Mensch seine Eingliederung in den sozialen Organismus nicht im
Widerspruche mit seinem Rechtsbewußtsein empfindet.

Man kann durchschauen, wie die hier vorgebrachten Gedanken
im wirklichen Leben der Menschheit begründet sind, wenn man den
Blick auf die Arbeit lenkt, welche der Mensch für den sozialen Orga-
nismus durch seine körperliche Arbeitskraft verrichtet. Innerhalb
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der kapitalistischen Wirtschaftsform hat sich diese Arbeit dem so-
zialen Organismus so eingegliedert, daß sie durch den Arbeitgeber
wie eine Ware dem Arbeitnehmer abgekauft wird. Ein Tausch wird
eingegangen zwischen Geld (als Repräsentant der Waren) und Ar-
beit. Aber ein solcher Tausch kann sich in Wirklichkeit gar nicht
vollziehen. Er scheint sich nur zu vollziehen. Es ist durchaus möglich,
daß im Leben Vorgänge nicht nur in einem falschen Sinne erklärt
werden, sondern daß sie sich in einem falschen Sinne vollziehen.
Geld und Arbeit sind keine austauschbaren Werte, sondern nur Geld
und Arbeitserzeugnis. Gebe ich daher Geld für Arbeit, so tue ich
etwas Falsches. Ich schaffe einen Scheinvorgang. Denn in Wirklich-
keit kann ich nur Geld für Arbeitserzeugnis geben. In Wirklichkeit
nimmt der Arbeitgeber von [078] dem Arbeiter Waren entgegen, die
nur entstehen können, wenn der Arbeiter seine Arbeitskraft für die
Entstehung hingibt. Aus dem Gegenwert dieser Waren erhält der
Arbeiter einen Anteil, der Arbeitgeber den andern. Die Produktion
der Waren erfolgt durch das Zusammenwirken des Arbeitgebers
und Arbeitnehmers. Das Produkt des gemeinsamen Wirkens geht
erst in den Kreislauf des Wirtschaftslebens über. Zur Herstellung
des Produktes ist ein Rechtsverhältnis zwischen Arbeiter und Un-
ternehmer notwendig. Dieses kann aber durch die kapitalistische
Wirtschaftsart in ein solches verwandelt werden, welches durch
die wirtschaftliche Übermacht des Arbeitgebers über den Arbeiter
bedingt ist. Im gesunden sozialen Organismus muß zutage treten,
daß die Arbeit nicht bezahlt werden kann. Denn diese kann nicht
im Vergleich mit einer Ware einen wirtschaftlichen Wert erhalten.
Einen solchen hat erst die durch Arbeit hervorgebrachte Ware im
Vergleich mit andern Waren. Die Art, wie, und das Maß, in dem
ein Mensch für den Bestand des sozialen Organismus zu arbeiten
hat, müssen aus seiner Fähigkeit heraus und aus den Bedingungen
eines menschenwürdigen Daseins geregelt werden. Das kann nur
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geschehen, wenn diese Regelung von dem politischen Staate aus
in Unabhängigkeit von den Verwaltungen des Wirtschaftslebens
geschieht.

Durch eine solche Regelung wird der Ware eine Wertunterlage
geschaffen, die sich vergleichen läßt mit der andern, die in den Na-
turbedingungen besteht. Wie der Wert einer Ware gegenüber einer
andern dadurch wächst, daß die Gewinnung der Rohprodukte für
dieselbe schwieriger ist als für die andere, so muß der Warenwert da-
von abhängig werden, welche Art und welches Maß von Arbeit zum
[079] Hervorbringen der Ware nach der Rechtsordnung aufgebracht
werden dürfen. Ein solches Verhältnis der Arbeit zur Rechtsordnung
wird die im Wirtschaftsleben tätigen Assoziationen nötigen, mit
dem, was «rechtens ist» als mit einer Voraussetzung zu rechnen.
Doch wird dadurch erreicht, daß die Wirtschaftsorganisation vom
Menschen, nicht der Mensch von der Wirtschaftsordnung abhängig
ist.

Das Wirtschaftsleben wird auf diese Weise von zwei Seiten her
seinen notwendigen Bedingungen unterworfen: von Seite der Na-
turgrundlage, welche die Menschheit hinnehmen muß, wie sie ihr
gegeben ist, und von Seite der Rechtsgrundlage, die aus dem Rechts-
bewußtsein heraus auf dem Boden des vom Wirtschaftsleben unab-
hängigen politischen Staates geschaffen werden soll.

Es ist leicht einzusehen, daß durch eine solche Führung des sozia-
len Organismus der wirtschaftliche Wohlstand sinken und steigen
wird je nach dem Maß von Arbeit, das aus dem Rechtsbewußtsein
heraus aufgewendet wird. Allein eine solche Abhängigkeit des volks-
wirtschaftlichen Wohlstandes ist im gesunden sozialen Organismus
notwendig. Sie allein kann verhindern, daß der Mensch durch das
Wirtschaftsleben so verbraucht werde, daß er sein Dasein nicht mehr
als menschenwürdig empfinden kann. Und auf dem Vorhandensein
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der Empfindung eines menschenunwürdigen Daseins beruhen in
Wahrheit alle Erschütterungen im sozialen Organismus.

Eine Möglichkeit, den volkswirtschaftlichen Wohlstand von der
Rechtsseite her nicht allzu stark zu vermindern, besteht in einer
ähnlichen Art, wie eine solche zur Aufbesserung der Naturgrundla-
ge. Man kann einen wenig ertragreichen Boden durch technische
Mittel ertragreicher [080] machen; man kann, veranlaßt durch die
allzu starke Verminderung des Wohlstandes, die Art und das Maß
der Arbeit ändern. Aber diese Änderung soll nicht aus dem Kreislauf
des Wirtschaftslebens unmittelbar erfolgen, sondern aus der Einsicht,
die sich auf dem Boden des vom Wirtschaftsleben unabhängigen
Rechtslebens entwickelt. [...]

[086] Was jemand für sich im Gebiete des Geisteslebens treibt, wird
seine engste Privatsache bleiben; was jemand für den sozialen Orga-
nismus zu leisten vermag, wird mit der freien Entschädigung derer
rechnen können, denen das Geistesgut Bedürfnis ist. Wer durch
solche Entschädigung innerhalb der Geistesorganisation das nicht
finden kann, was er braucht, wird übergehen müssen zum Gebiet
des politischen Staates oder des Wirtschaftslebens.

In das Wirtschaftsleben fließen ein die aus dem geistigen Leben
stammenden technischen Ideen. Sie stammen aus dem geistigen
Leben, auch wenn sie unmittelbar von Angehörigen des Staats- oder
Wirtschaftsgebietes kommen. Daher kommen alle die organisatori-
schen Ideen und Kräfte, welche das wirtschaftliche und staatliche
Leben befruchten. Die Entschädigung für diesen Zufluß in die beiden
sozialen Gebiete wird entweder auch durch das freie Verständnis
derer zustande kommen, die auf diesen Zufluß angewiesen sind, oder
sie wird durch Rechte ihre Regelung finden, welche im Gebiete des
politischen Staates ausgebildet werden. Was dieser politische Staat
selber für seine Erhaltung fordert, [087] das wird aufgebracht wer-
den durch das Steuerrecht. Dieses wird durch eine Harmonisierung
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der Forderungen des Rechtsbewußtseins mit denen des Wirtschafts-
lebens sich ausbilden.

Staat und Demokratie – Kernpunkte Kapitel 3

Quelle [GA 23] S. 105-119, 6/1976, 28.04.1919
Schriftliches Werk, «Die Kernpunkte der sozialen Frage»

[105] Eng verbunden sind im sozialen Leben der Gegenwart die
Verwaltung des Kapitals in der Warenproduktion und der Besitz
der Produktionsmittel, also auch des Kapitals. Und doch sind diese
beiden Verhältnisse des Menschen zum Kapital ganz verschieden
mit Bezug auf ihre Wirkung innerhalb des sozialen Organismus.
Die Verwaltung durch die individuellen Fähigkeiten führt, zweck-
mäßig angewendet, dem sozialen Organismus Güter zu, an deren
Vorhandensein alle Menschen, die diesem Organismus angehören,
ein Interesse haben. In welcher Lebenslage ein Mensch auch ist,
er hat ein Interesse daran, daß nichts von dem verloren gehe, was
aus den Quellen der Menschennatur an solchen individuellen Fä-
higkeiten erfließt, durch die Güter zustande kommen, welche dem
Menschenleben zweckentsprechend dienen. Die Entwickelung dieser
Fähigkeiten kann aber nur dadurch erfolgen, daß ihre menschlichen
Träger aus der eigenen freien Initiative heraus sie [106] zur Wirkung
bringen können. Was aus diesen Quellen nicht in Freiheit erfließen
kann, das wird der Menschenwohlfahrt mindestens bis zu einem
gewissen Grade entzogen. Das Kapital aber ist das Mittel, solche
Fähigkeiten für weite Gebiete des sozialen Lebens in Wirksamkeit
zu bringen. Den gesamten Kapitalbesitz so zu verwalten, daß der
einzelne in besonderer Richtung begabte Mensch oder daß zu Be-
sonderem befähigte Menschengruppen zu einer solchen Verfügung
über Kapital kommen, die lediglich aus ihrer ureigenen Initiative ent-
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springt, daran muß jedermann innerhalb eines sozialen Organismus
ein wahrhaftes Interesse haben. Vom Geistesarbeiter bis zum hand-
werklich Schaffenden muß ein jeder Mensch, wenn er vorurteilslos
dem eigenen Interesse dienen will, sagen: Ich möchte, daß eine ge-
nügend große Anzahl befähigter Personen oder Personengruppen
völlig frei über Kapital nicht nur verfügen können, sondern daß sie
auch aus der eigenen Initiative heraus zu dem Kapitale gelangen
können; denn nur sie allein können ein Urteil darüber haben, wie
durch die Vermittlung des Kapitals ihre individuellen Fähigkeiten
dem sozialen Organismus zweckmäßig Güter erzeugen werden.

Es ist nicht nötig, im Rahmen dieser Schrift darzustellen, wie im
Laufe der Menschheitsentwickelung zusammenhängend mit der Be-
tätigung der menschlichen individuellen Fähigkeiten im sozialen
Organismus sich der Privatbesitz aus andern Besitzformen ergeben
hat. Bis zur Gegenwart hat sich unter dem Einfluß der Arbeitsteilung
innerhalb dieses Organismus ein solcher Besitz entwickelt. Und von
den gegenwärtigen Zuständen und deren notwendiger Weiterentwi-
ckelung soll hier gesprochen werden.

[107] Wie auch der Privatbesitz sich gebildet hat, durch Macht-
und Eroberungsbetätigung und so weiter, er ist ein Ergebnis des an
individuelle menschliche Fähigkeiten gebundenen sozialen Schaf-
fens. Dennoch besteht gegenwärtig bei sozialistisch Denkenden die
Meinung, daß sein Bedrückendes nur beseitigt werden könne durch
seine Verwandlung in Gemeinbesitz. Dabei stellt man die Frage so:
Wie kann der Privatbesitz an Produktionsmitteln in seinem Entste-
hen verhindert werden, damit die durch ihn bewirkte Bedrückung
der besitzlosen Bevölkerung aufhöre? Wer die Frage so stellt, der
richtet dabei sein Augenmerk nicht auf die Tatsache, daß der so-
ziale Organismus ein fortwährend Werdendes, Wachsendes ist. Man
kann diesem Wachsenden gegenüber nicht so fragen: Wie soll man
es am besten einrichten, damit es durch diese Einrichtung dann in

26



ENTW
URF

Demokratie als Prinzip des Rechtslebens

dem Zustande verbleibe, den man als den richtigen erkannt hat?
So kann man gegenüber einer Sache denken, die von einem gewis-
sen Ausgangspunkt aus wesentlich unverändert weiter wirkt. Das
gilt nicht für den sozialen Organismus. Der verändert durch sein
Leben fortwährend dasjenige, das in ihm entsteht. Will man ihm
eine vermeintlich beste Form geben, in der er dann bleiben soll, so
untergräbt man seine Lebensbedingungen.

Eine Lebensbedingung des sozialen Organismus ist, daß demjeni-
gen, welcher der Allgemeinheit durch seine individuellen Fähigkei-
ten dienen kann, die Möglichkeit zu solchem Dienen aus der freien
eigenen Initiative heraus nicht genommen werde. Wo zu solchem
Dienste die freie Verfügung über Produktionsmittel gehört, da würde
die Verhinderung dieser freien Initiative den allgemeinen sozialen
Interessen schaden. Was gewöhnlich mit Bezug auf [108] diese Sache
vorgebracht wird, daß der Unternehmer zum Anreiz seiner Tätigkeit
die Aussicht auf den Gewinn braucht, der an den Besitz der Produk-
tionsmittel gebunden ist: das soll hier nicht geltend gemacht werden.
Denn die Denkart, aus welcher die in diesem Buche dargestellte Mei-
nung von einer Fortentwickelung der sozialen Verhältnisse erfließt,
muß in der Befreiung des geistigen Lebens von dem politischen und
dem wirtschaftlichen Gemeinwesen die Möglichkeit sehen, daß ein
solcher Anreiz wegfallen kann. Das befreite Geistesleben wird sozia-
les Verständnis ganz notwendig aus sich selbst entwickeln; und aus
diesem Verständnis werden Anreize ganz anderer Art sich ergeben
als derjenige ist, der in der Hoffnung auf wirtschaftlichen Vorteil
liegt. Aber nicht darum kann es sich allein handeln, aus welchen Im-
pulsen heraus der Privatbesitz an Produktionsmitteln bei Menschen
beliebt ist, sondern darum, ob die freie Verfügung über solche Mittel,
oder die durch die Gemeinschaft geregelte den Lebensbedingungen
des sozialen Organismus entspricht. Und dabei muß immer im Auge
behalten werden, daß man für den gegenwärtigen sozialen Orga-
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nismus nicht die Lebensbedingungen in Betracht ziehen kann, die
man bei primitiven Menschengesellschaften zu beobachten glaubt,
sondern allein diejenigen, welche der heutigen Entwickelungsstufe
der Menschheit entsprechen.

Auf dieser gegenwärtigen Stufe kann eben die fruchtbare Betäti-
gung der individuellen Fähigkeiten durch das Kapital nicht ohne die
freie Verfügung über dasselbe in den Kreislauf des Wirtschaftslebens
eintreten. Wo fruchtbringend produziert werden soll, da muß diese
Verfügung möglich sein, nicht weil sie einem einzelnen oder einer
Menschengruppe [109] Vorteil bringt, sondern weil sie der Allgemein-
heit am besten dienen kann, wenn sie zweckmäßig von sozialem
Verständnis getragen ist.

Der Mensch ist gewissermaßen, wie mit der Geschicklichkeit sei-
ner eigenen Leibesglieder, so verbunden mit dem, was er selbst oder
in Gemeinschaft mit andern erzeugt. Die Unterbindung der freien
Verfügung über die Produktionsmittel kommt gleich einer Lähmung
der freien Anwendung seiner Geschicklichkeit der Leibesglieder.

Nun ist aber das Privateigentum nichts anderes als der Vermittler
dieser freien Verfügung. Für den sozialen Organismus kommt in
Ansehung des Eigentums gar nichts anderes in Betracht, als daß
der Eigentümer das Recht hat, über das Eigentum aus seiner freien
Initiative heraus zu verfügen. Man sieht, im sozialen Leben sind zwei
Dinge miteinander verbunden, welche von ganz verschiedener Be-
deutung sind für den sozialen Organismus: Die freie Verfügung über
die Kapitalgrundlage der sozialen Produktion, und das Rechtsver-
hältnis, in das der Verfüger zu andern Menschen tritt dadurch, daß
durch sein Verfügungsrecht diese anderen Menschen ausgeschlossen
werden von der freien Betätigung durch diese Kapitalgrundlage.

Nicht die ursprüngliche freie Verfügung führt zu sozialen Schäden,
sondern lediglich das Fortbestehen des Rechtes auf diese Verfügung,
wenn die Bedingungen aufgehört haben, welche in zweckmäßiger
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Art individuelle menschliche Fähigkeiten mit dieser Verfügung zu-
sammenbinden. Wer seinen Blick auf den sozialen Organismus als
auf ein Werdendes, Wachsendes richtet, der wird das hier Angedeute-
te nicht mißverstehen können. Er wird nach der Möglichkeit fragen,
wie dasjenige, was dem Leben auf der einen Seite [110] dient, so ver-
waltet werden kann, daß es nicht auf der anderen Seite schädlich
wirkt. Was lebt, kann gar nicht in einer andern Weise fruchtbringend
eingerichtet sein als dadurch, daß im Werden das Entstandene auch
zum Nachteil führt. Und soll man an einem Werdenden selbst mitar-
beiten, wie es der Mensch am sozialen Organismus muß, so kann
die Aufgabe nicht darin bestehen, das Entstehen einer notwendigen
Einrichtung zu verhindern, um Schaden zu vermeiden. Denn damit
untergräbt man die Lebensmöglichkeit des sozialen Organismus. Es
kann sich allein darum handeln, daß im rechten Augenblick ein-
gegriffen werde, wenn sich das Zweckmäßige in ein Schädliches
verwandelt.

Die Möglichkeit, frei über die Kapitalgrundlage aus den indivi-
duellen Fähigkeiten heraus zu verfügen, muß bestehen; das damit
verbundene Eigentumsrecht muß in dem Augenblicke verändert
werden können, in dem es umschlägt in ein Mittel zur ungerechtfer-
tigten Machtentfaltung. In unserer Zeit haben wir eine Einrichtung,
welche der hier angedeuteten sozialen Forderung Rechnung trägt,
teilweise durchgeführt nur für das sogenannte geistige Eigentum.
Dieses geht einige Zeit nach dem Tode des Schaffenden in freies
Besitztum der Allgemeinheit über. Dem liegt eine dem Wesen des
menschlichen Zusammenlebens entsprechende Vorstellungsart zu-
grunde. So eng auch die Hervorbringung eines rein geistigen Gutes
an die individuelle Begabung des einzelnen gebunden ist: es ist die-
ses Gut zugleich ein Ergebnis des sozialen Zusammenlebens und
muß in dieses im rechten Augenblicke übergeleitet werden. Nicht
anders aber steht es mit anderem Eigentum. Daß mit dessen Hilfe
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der einzelne im Dienste der Gesamtheit produziert, das ist [111] nur
möglich im Mitwirken dieser Gesamtheit. Es kann also das Recht auf
die Verfügung über ein Eigentum nicht von den Interessen dieser
Gesamtheit getrennt verwaltet werden. Nicht ein Mittel ist zu finden,
wie das Eigentum an der Kapitalgrundlage ausgetilgt werden kann,
sondern ein solches, wie dieses Eigentum so verwaltet werden kann,
daß es in der besten Weise der Gesamtheit diene.

In dem dreigliedrigen sozialen Organismus kann dieses Mittel ge-
funden werden. Die im sozialen Organismus vereinigten Menschen
wirken als Gesamtheit durch den Rechtsstaat. Die Betätigung der
individuellen Fähigkeiten gehört der geistigen Organisation an.

Wie alles am sozialen Organismus einer Anschauung, die für Wirk-
lichkeiten Verständnis hat, und die nicht von subjektiven Meinungen,
Theorien, Wünschen und so weiter sich ganz beherrschen läßt, die
Notwendigkeit der Dreigliederung dieses Organismus ergibt, so ins-
besondere die Frage nach dem Verhältnis der individuellen mensch-
lichen Fähigkeiten zur Kapitalgrundlage des Wirtschaftslebens und
dem Eigentum an dieser Kapitalgrundlage. Der Rechtsstaat wird die
Entstehung und die Verwaltung des privaten Eigentums an Kapital
nicht zu verhindern haben, solange die individuellen Fähigkeiten so
verbunden bleiben mit der Kapitalgrundlage, daß die Verwaltung
einen Dienst bedeutet für das Ganze des sozialen Organismus. Und
er wird Rechtsstaat bleiben gegenüber dem privaten Eigentum; er
wird es niemals selbst in seinen Besitz nehmen, sondern bewirken,
daß es im rechten Zeitpunkt in das Verfügungsrecht einer Person
oder Personengruppe übergeht, die wieder ein in den individuel-
len Verhältnissen bedingtes Verhältnis zu dem Besitze entwickeln
können. Von zwei [112] ganz verschiedenen Ausgangspunkten wird
dadurch dem sozialen Organismus gedient werden können. Aus
dem demokratischen Untergrund des Rechtsstaates heraus, der es
zu tun hat mit dem, was alle Menschen in gleicher Art berührt, wird
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gewacht werden können, daß Eigentumsrecht nicht im Laufe der
Zeit zu Eigentumsunrecht wird. Dadurch, daß dieser Staat das Eigen-
tum nicht selbst verwaltet, sondern sorgt für die Überleitung an die
individuellen menschlichen Fähigkeiten, werden diese ihre frucht-
bare Kraft für die Gesamtheit des sozialen Organismus entfalten.
Solange es als zweckmäßig erscheint, werden durch eine solche Or-
ganisation die Eigentumsrechte oder die Verfügung über dieselben
bei dem persönlichen Elemente verbleiben können. Man kann sich
vorstellen, daß die Vertreter im Rechtsstaate zu verschiedenen Zei-
ten ganz verschiedene Gesetze geben werden über die Überleitung
des Eigentums von einer Person oder Personengruppe an andere. In
der Gegenwart, in der sich in weiten Kreisen ein großes Mißtrauen
zu allem privaten Eigentum entwickelt hat, wird an ein radikales
Überführen des privaten Eigentums in Gemeineigentum gedacht.
Würde man auf diesem Wege weit gelangen, so würde man sehen,
wie man dadurch die Lebensmöglichkeit des sozialen Organismus
unterbindet. Durch die Erfahrung belehrt, würde man einen andern
Weg später einschlagen. Doch wäre es zweifellos besser, wenn man
schon in der Gegenwart zu Einrichtungen griffe, die dem sozialen
Organismus im Sinne des hier Angedeuteten seine Gesundheit gä-
ben. Solange eine Person für sich allein oder in Verbindung mit einer
Personengruppe die produzierende Betätigung fortsetzt, die sie mit
einer Kapitalgrundlage zusammengebracht hat, wird ihr das [113]

Verfügungsrecht verbleiben müssen über diejenige Kapitalmasse,
die sich aus dem Anfangskapital als Betriebsgewinn ergibt, wenn
der letztere zur Erweiterung des Produktionsbetriebes verwendet
wird. Von dem Zeitpunkt an, in dem eine solche Persönlichkeit auf-
hört, die Produktion zu verwalten, soll diese Kapitalmasse an eine
andere Person oder Personengruppe zum Betriebe einer gleichgear-
teten oder anderen dem sozialen Organismus dienenden Produktion
übergehen. Auch dasjenige Kapital, das aus dem Produktionsbetrieb
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gewonnen wird und nicht zu dessen Erweiterung verwendet wird,
soll von seiner Entstehung an den gleichen Weg nehmen. Als per-
sönliches Eigentum der den Betrieb leitenden Persönlichkeit soll
nur gelten, was diese bezieht auf Grund derjenigen Ansprüche, die
sie bei Aufnahme des Produktionsbetriebes glaubte wegen ihrer
individuellen Fähigkeit machen zu können, und die dadurch gerecht-
fertigt erscheinen, daß sie aus dem Vertrauen anderer Menschen
heraus bei Geltendmachung derselben Kapital erhalten hat. Hat das
Kapital durch die Betätigung dieser Persönlichkeit eine Vergröße-
rung erfahren, so wird in deren individuelles Eigentum aus dieser
Vergrößerung so viel übergehen, daß die Vermehrung der ursprüng-
lichen Bezüge der Kapitalvermehrung im Sinne eines Zinsbezuges
entspricht. – Das Kapital, mit dem ein Produktionsbetrieb eingelei-
tet worden ist, wird nach dem Willen der ursprünglichen Besitzer
an den neuen Verwalter mit allen übernommenen Verpflichtungen
übergehen, oder an diese zurückfließen, wenn der erste Verwalter
den Betrieb nicht mehr besorgen kann oder will.

Man hat es bei einer solchen Einrichtung mit Rechtsübertragun-
gen zu tun. Die gesetzlichen Bestimmungen zu [114] treffen, wie
solche Übertragungen stattfinden sollen, obliegt dem Rechtsstaat.
Er wird auch über die Ausführung zu wachen und deren Verwal-
tung zu führen haben. Man kann sich denken, daß im einzelnen
die Bestimmungen, die eine solche Rechtsübertragung regeln, in
sehr verschiedener Art aus dem Rechtsbewußtsein heraus für richtig
befunden werden. Eine Vorstellungsart, die wie die hier dargestell-
te wirklichkeitsgemäß sein soll, wird niemals mehr wollen als auf
die Richtung weisen, in der sich die Regelung bewegen kann. Geht
man verständnisvoll auf diese Richtung ein, so wird man im kon-
kreten Einzelfalle immer ein Zweckentsprechendes finden. Doch
wird aus den besonderen Verhältnissen heraus für die Lebenspraxis
dem Geiste der Sache gemäß das Richtige gefunden werden müs-
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sen. Je wirklichkeitsgemäßer eine Denkart ist, desto weniger wird
sie für einzelnes aus vorgefaßten Forderungen heraus Gesetz und
Regel feststellen wollen. – Nur wird andrerseits eben aus dem Geis-
te der Denkart in entschiedener Weise das eine oder das andere
mit Notwendigkeit sich ergeben. Ein solches Ergebnis ist, daß der
Rechtsstaat durch seine Verwaltung der Rechtsübertragungen selbst
niemals die Verfügung über ein Kapital wird an sich reißen dürfen.
Er wird nur dafür zu sorgen haben, daß die Übertragung an eine sol-
che Person oder Personengruppe geschieht, welche diesen Vorgang
durch ihre individuellen Fähigkeiten als gerechtfertigt erscheinen
lassen. Aus dieser Voraussetzung heraus wird auch zunächst ganz
allgemein die Bestimmung zu gelten haben, daß, wer aus den ge-
schilderten Gründen zu einer Kapitalübertragung zu schreiten hat,
sich aus freier Wahl über seine Nachfolge in der Kapitalverwertung
entscheiden kann. Er wird eine Person oder Personengruppe [115]

wählen können, oder auch das Verfügungsrecht auf eine Korporation
der geistigen Organisation übertragen können. Denn wer durch eine
Kapitalverwaltung dem sozialen Organismus zweckentsprechende
Dienste geleistet hat, der wird auch über die weitere Verwendung
dieses Kapitals aus seinen individuellen Fähigkeiten heraus mit sozia-
lem Verständnis urteilen. Und es wird für den sozialen Organismus
dienlicher sein, wenn auf dieses Urteil gebaut wird, als wenn darauf
verzichtet und die Regelung von Personen vorgenommen wird, die
nicht unmittelbar mit der Sache verbunden sind.

Eine Regelung dieser Art wird in Betracht kommen bei Kapitalmas-
sen von einer bestimmten Höhe an, die von einer Person oder einer
Personengruppe durch Produktionsmittel (zu denen auch Grund und
Boden gehört) erworben werden, und die nicht auf der Grundlage
der ursprünglich für die Betätigung der individuellen Fähigkeiten
gemachten Ansprüche persönliches Eigentum werden.
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Die in der letzteren Art gemachten Erwerbungen und alle Er-
sparnisse, die aus den Leistungen der eigenen Arbeit entspringen,
verbleiben bis zum Tode des Erwerbers oder bis zu einem späte-
ren Zeitpunkte im persönlichen Besitz dieses Erwerbers oder seiner
Nachkommen. Bis zu diesem Zeitpunkte wird auch ein aus dem
Rechtsbewußtsein sich ergebender, durch den Rechtsstaat festzuset-
zender Zins von dem zu leisten sein, dem solche Ersparnisse zum
Schaffen von Produktionsmitteln gegeben werden. In einer sozia-
len Ordnung, die auf den hier geschilderten Grundlagen ruht, kann
eine vollkommene Scheidung durchgeführt werden zwischen den
Erträgnissen, die auf Grund einer Arbeitsleistung mit Produktions-
mitteln zustandekommen und [116] den Vermögensmassen, die auf
Grund der persönlichen (physischen und geistigen) Arbeit erworben
werden. Diese Scheidung entspricht dem Rechtsbewußtsein und den
Interessen der sozialen Allgemeinheit. Was jemand erspart und als
Ersparnis einem Produktionsbetrieb zur Verfügung stellt, das dient
den allgemeinen Interessen. Denn es macht erst die Produktionslei-
tung durch individuelle menschliche Fähigkeiten möglich. Was an
Kapitalvermehrung durch die Produktionsmittel – nach Abzug des
rechtmäßigen Zinses entsteht, das verdankt seine Entstehung der
Wirkung des gesamten sozialen Organismus. Es soll also auch in der
geschilderten Art wieder in ihn zurückfließen. Der Rechtsstaat wird
nur eine Bestimmung darüber zu treffen haben, daß die Überleitung
der in Frage kommenden Kapitalmassen in der angegebenen Art
geschehe; nicht aber wird es ihm obliegen, Entscheidungen darüber
zu treffen, zu welcher materiellen oder geistigen Produktion ein
übergeleitetes oder auch ein erspartes Kapital zur Verfügung zu stel-
len ist. Das würde zu einer Tyrannis des Staates über die geistige
und materielle Produktion führen. Diese aber wird in der für den
sozialen Organismus besten Art durch die individuellen menschli-
chen Fähigkeiten geleitet. Nur wird es demjenigen, der nicht selbst
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die Wahl darüber treffen will, an wen er ein durch ihn entstandenes
Kapital übertragen soll, frei überlassen sein, für das Verfügungsrecht
eine Korporation der geistigen Organisation einzusetzen.

Auch ein durch Ersparnis gewonnenes Vermögen geht mit dem
Zinserträgnis nach dem Tode des Erwerbers oder einige Zeit danach
an eine geistig oder materiell produzierende Person oder Personen-
gruppe – aber nur an eine solche, nicht an eine unproduktive Person,
bei der es zur [117] Rente würde – über, die durch letztwillige An-
ordnung von dem Erwerber zu wählen ist. Auch dafür wird, wenn
eine Person oder Personengruppe nicht unmittelbar gewählt werden
kann, die Übertragung des Verfügungsrechtes an eine Korporation
des geistigen Organismus in Betracht kommen. Nur wenn jemand
von sich aus keine Verfügung trifft, so wird der Rechtsstaat für ihn
eintreten und durch die geistige Organisation die Verfügung treffen
lassen.

Innerhalb einer so geregelten sozialen Ordnung ist zugleich der
freien Initiative der einzelnen Menschen und auch den Interessen
der sozialen Allgemeinheit Rechnung getragen; ja es wird den letz-
teren eben dadurch voll entsprochen, daß die freie Einzel-Initiative
in ihren Dienst gestellt wird. Wer seine Arbeit der Leitung eines an-
dern Menschen anzuvertrauen hat, wird bei einer solchen Regelung
wissen können, daß das mit dem Leiter gemeinsam Erarbeitete in der
möglichst besten Art für den sozialen Organismus, also auch für den
Arbeiter selbst, fruchtbar wird. Die hier gemeinte soziale Ordnung
wird ein dem gesunden Empfinden der Menschen entsprechendes
Verhältnis schaffen zwischen den durch das Rechtsbewußtsein gere-
gelten Verfügungsrechten über in Produktionsmitteln verkörpertes
Kapital und menschlicher Arbeitskraft einerseits und den Preisen
der durch beides geschaffenen Erzeugnisse andrerseits. – Vielleicht
findet mancher in dem hier Dargestellten Unvollkommenheiten. Die
mögen gefunden werden. Es kommt einer wirklichkeitsgemäßen
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Denkart nicht darauf an, vollkommene «Programme» ein für alle
Male zu geben, sondern darauf, die Richtung zu kennzeichnen, in der
praktisch gearbeitet werden soll. Durch solche besondere Angaben,
wie sie die hier gemachten sind, [118] soll eigentlich nur wie durch
ein Beispiel die gekennzeichnete Richtung näher erläutert werden.
Ein solches Beispiel mag verbessert werden. Wenn dies nur in der
angegebenen Richtung geschieht, dann kann ein fruchtbares Ziel
erreicht werden.

Berechtigte persönliche oder Familienimpulse werden sich durch
solche Einrichtungen mit den Forderungen der menschlichen All-
gemeinheit in Einklang bringen lassen. Man wird gewiß darauf
hinweisen können, daß die Versuchung, das Eigentum auf einen
oder mehrere Nachkommen noch bei Lebzeiten zu übertragen, sehr
groß ist. Und daß man ja in solchen Nachkommen scheinbar Pro-
duzierende schaffen kann, die aber dann doch gegenüber anderen
untüchtig sind und besser durch diese anderen ersetzt würden. Doch
diese Versuchung wird in einer von den oben angedeuteten Ein-
richtungen beherrschten Organisation eine möglichst geringe sein
können. Denn der Rechtsstaat braucht nur zu verlangen, daß unter
allen Umständen das Eigentum, das an ein Familienmitglied von ei-
nem andern übertragen worden ist, nach Ablauf einer gewissen, auf
den Tod des letzteren folgenden Zeit einer Korporation der geistigen
Organisation zufällt. Oder es kann in andrer Art durch das Recht
die Umgehung der Regel verhindert werden. Der Rechtsstaat wird
nur dafür sorgen, daß diese Überführung geschehe; wer ausersehen
sein soll, das Erbe anzutreten, das sollte durch eine aus der geistigen
Organisation hervorgegangene Einrichtung bestimmt sein. Durch
Erfüllung solcher Voraussetzungen wird sich ein Verständnis dafür
entwickeln, daß Nachkommen durch Erziehung und Unterricht für
den sozialen Organismus geeignet gemacht werden, und nicht durch
[119] Kapitalübertragung an unproduktive Personen sozialer Schaden
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angerichtet werde. Jemand, in dem wirklich soziales Verständnis
lebt, hat kein Interesse daran, daß seine Verbindung mit einer Ka-
pitalgrundlage nachwirke bei Personen oder Personengruppen, bei
denen die individuellen Fähigkeiten eine solche Verbindung nicht
rechtfertigen.

Parlamentarisieren nur im Rechtsleben möglich

Quelle [GA 24] S. 062-063, 2/1982, 16.09.1919
Aufsatz «Was neuer Geist fordert» aus «In Ausführung der
Dreigliederung des sozialen Organismus»

Für ein in dieser Art gestaltetes Wirtschaftsleben gibt es kein
Parlamentarisieren. Es gibt nur das fachkundige und fachtüchtige
Stehen in einem Betriebszweige und das Verbundensein der eigenen
Position mit andern in der sozial zweckmäßigsten Weise. Was in-
nerhalb eines solchen Wirtschaftskörpers geschieht, das wird nicht
durch «Abstimmungen» geregelt, sondern durch die Sprache der
Bedürfnisse, die durch ihr eigenes Wesen auf das eingeht, was durch
den fachkundigsten und fachtüchtigsten Menschen geleistet und
durch föderativen Zusammenschluß an den rechten Ort seines Ver-
brauches geleitet wird.

Aber wie im natürlichen Organismus das eine Organsystem sich
durch seine eigene Tätigkeit auflösen müßte, wenn es nicht durch
ein anderes reguliert würde, so muß auch das eine Glied des sozialen
Organismus durch andere reguliert werden. Was durch die wirtschaf-
tenden Menschen im Wirtschaftskörper geschieht, müßte im Laufe
der Zeit zu den seiner Wesenheit entsprechenden Schädigungen
führen, wenn nicht durch die politisch-rechtliche Organisation, die
ebenso sicher auf demokratischer Grundlage ruhen muß, wie dies
das Wirtschaftsleben nicht kann – der Entstehung solcher Schädi-
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gungen entgegengearbeitet würde. Im demokratischen Rechtsstaate
ist das Parlamentarisieren berechtigt. Was da entsteht, das wirkt in
der wirtschaftenden Betätigung der Menschen ausgleichend auf die
Neigung des Wirtschaftslebens, zu Schädigungen zu führen. Wollte
jemand das Wirtschaftsleben selbst in die Verwaltung der Rechts-
struktur einspannen, so benähme er ihm seine Tüchtigkeit und seine
Beweglichkeit. Das Recht muß von den wirtschaftenden Menschen
von einer außerhalb des Wirtschaftslebens liegenden Stelle empfan-
gen und im Wirtschaftsleben nur angewendet werden.

Mündigkeit als gleiche Urteilsfähigkeit

Quelle [GA 24] S. 186-187, 2/1982, 11.1920
Artikel «Staatspolitik und Menschheitspolitik, deutsche Urfassung des
Artikels «Politique d’Etat et politique d’humanité» aus der Zeitschrift
«Le Genevois»

Der Staat kann nur über diejenigen Angelegenheiten sich erstre-
cken, in denen alle mündig gewordenen Menschen als einander
gleiche urteilsfähig sind. Der demokratische Parlamentarismus ist
sein Lebenselement. Aber dieser Parlamentarismus muß zu seiner
organischen Ergänzung ein sich selbst verwaltendes Geistes- und
ein ebensolches Wirtschaftsleben haben. In beiden müssen andere
Kräfte walten als diejenigen, die in demokratischen Parlamenten
sich entfalten können.

Gesamtwille nur im Rechtsleben möglich

Quelle [GA 24] S. 204-207, 2/1982, 07.1919
Aufsatz «Die Dreigliederung des sozialen Organismus, die Demokratie
und der Sozialismus» aus der Zeitschrift «Soziale Zukunft»
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Von zwei Seiten her macht sich diese Unterdrückung geltend. Von
der Seite des Staates und von derjenigen des Wirtschaftslebens. Und
der Mensch stürmt bewußt oder unbewußt gegen die Bedrückung
an. In diesem Anstürmen liegt die wirkliche Ursache der sozialen
Forderungen unserer Gegenwart. Alles andere, das in diesen Forde-
rungen lebt, ist an die Oberfläche getriebene Welle, die verbirgt, was
in den Untergründen der Menschennaturen waltet.

Der Ansturm gegen die Bedrückung des Staates spricht sie aus
in dem Streben nach wahrer Demokratie; der Ansturm gegen die
Bedrückung des Wirtschaftslebens in dem anderen Streben, nach
sozialer Gliederung des Wirtschafslebens..

Für das, was seit drei bis vier Jahrhunderten zum modernen Staate
geworden ist, fordert die Menschheit die Demokratie. Soll diese De-
mokratie wahrhaftige Tatsache werden, dann muß sie auf diejenigen
Kräfte der Menschennatur aufgebaut sein, die sich wirklich demo-
kratisch ausleben können. Sollen aus Staaten Demokratien werden,
dann müssen diese Einrichtungen sein, in denen die Menschen zur
Geltung bringen können, was das Verhältnis eines jeden erwachse-
nen, mündig gewordenen Menschen zu jedem anderen regelt. Und
jeder erwachsene, mündig gewordene Mensch muß gleichen Anteil
haben an dieser Regelung. Verwaltung und Volksvertretung müssen
so gehalten sein, daß sich in ihnen auslebt, was aus dem Bewußt-
sein eines Menschen sich ergibt einfach dadurch, daß er ein seelisch
gesunder, mündiger Mensch ist.

Kann eine solche Volksvertretung und eine solche Verwaltung
auch das Geistesleben regeln, das die volle Entfaltung der individu-
ellen menschlichen Anlagen bewirken muß, wenn diese Entfaltung
nicht zum Unheil des sozialen Lebens verkümmern und unterbunden
werden soll? Diese Entfaltung beruht darauf, daß sie auf einem Bo-
den gepflegt wird, auf dem nur so gehandelt wird, wie es sich aus den
Impulsen des Geisteslebens heraus selbst ergibt. Spezifische Anlage
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wird nur von spezifisch entwickelter Anlage wirklich erkannt und
richtig gepflegt. Und sie wird nur richtig auf den Weg in das Leben
hineingewiesen, wenn der Weisende aus den Erfahrungen heraus
handelt, die ihm die Erfahrung aus dem Lebenskreise heraus gibt,
in den er weisen soll. Für die rechte Pflege eines sozial gesunden
Gemeinstaftslebens sind Persönlichkeiten notwendig, welche einzel-
ne Zweige des Lebens durch eine in diesen ausgebildete Erfahrung
genau kennen, und die in sich den Sinn dafür entwickeln, innerhalb
des Geisteslebens ihre Erfahrung zur Offenbarung zu bringen. Man
denke an den sozial bedeutungsvollsten Zweig des Geisteslebens: an
die Schule auf jeder Stufe. Kann denn die Entfaltung der individuel-
len Menschenkräfte und ihre Vorbereitung für das Leben auf einem
bestimmten Gebiete gedeihlich nicht nur von einer Persönlichkeit
besorgt werden, die individuelle Erfahrung auf diesem Gebiete hat?
Und kann jemals etwas sozial Heilsames entstehen, wenn für die
Stellung einer solchen Persönlichkeit an ihren Platz etwas ande-
res maßgebend ist als das Walten ihrer individuellen Fähigkeiten
selbst? Was in der Demokratie sich auslebt, kann nur auf dasjeni-
ge sich beziehen, was jeder mündige Mensch mit jedem mündigen
Menschen gemein hat. Es gibt keine Möglichkeit, durch dasjenige,
was in der Demokratie sich ausleben kann, eine Regelung darüber
zu finden, was ganz im Kreise des individuellen Menschenwesens
liegt. Will man ehrlich und wahr die Demokratie durchführen, so
muß man von ihrem Boden ausschließen alles, was in diesen Kreis
gehört. Auf demokratischem Boden und innerhalb der Verwaltungs-
einrichtungen, die auf diesem Boden auswachsen können, kann kein
Impuls entstehen, der richtunggebend sein darf für eine menschliche
Betätigung, die frei aus der individuellen Begabung des Menschen
fließen soll. Die Demokratie muß sich für unfähig zu einem solchen
Impulse erklären gerade dann, wenn sie wahre Demokratie sein will.
Will man aus dem bisherigen Staate eine wahre Demokratie her-
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ausgestalten, so muß man aus dieser alles dasjenige herausnehmen
und es seiner vollen Selbstverwaltung überliefern, über das nur die
individuelle Entwickelung des besonderen Menschen die rechten
Impulse entwickeln kann, und das keine Regelung erfahren kann
durch dasjenige, was in jedem Menschen einfach dadurch lebt, daß
er ein mündiger Mensch geworden ist.

Die sozialen Verhältnisse, über die jeder mündig gewordene Mensch
urteilsfähig ist, sind die Rechtsbeziehungen von Mensch zu Mensch.
Es sind dies zugleich diejenigen Lebensverhältnisse, die ihren sozia-
len Charakter nur dadurch erhalten können, daß sie in demokrati-
schen Einrichtungen sich als ein Gesamtwille aus dem wirklichen
Zusammenwirken der gleichen menschlichen Einzelwillen ergeben.
Bei allem, was auf dem Boden der individuellen menschlichen Fä-
higkeiten erwachsen soll, kann nicht ein Gesamtwille in den Ein-
richtungen zum Ausdruck kommen; sondern diese Einrichtungen
müssen solche sein, in denen die Einzelwillen sich voll zur Geltung
bringen können. Der einzelne Mensch muß gewissermaßen wie eine
Naturgrundlage sich verhalten können. Man kann nicht über eine
Landfläche hin aus Bedürfnissen heraus, die abgesehen von den
einzelnen Teilen dieser Landfläche gefaßt sind, diese bewirtschaften;
man muß aus dem Wesen der einzelnen Teile kennenlernen, was sie
besonders hervorbringenkönnen. So muß auf geistigem Gebiete die
auf den individuellen Fähigkeiten beruhende Einzelinitiative sich
sozial auswirken können; sie darf nicht bestimmt werden durch den
Inhalt eines Gesamtwillens. Dieser Gesamtwille muß unsozial wir-
ken, denn er entzieht der Gemeinschaft die Früchte der individuellen
menschlichen Fähigkeiten.
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Demokratie als Abschleifen einseitiger Interessen

Quelle [GA 328] S. 127-128, 1/1977, 25.02.1919, Zürich
Öffentlicher Vortrag vor der Züricher Studentenschaft

Dasjenige, was Sie geltend gemacht haben, das bekommt seine
Form dadurch, daß Sie übersehen haben, was eintreten muß durch
die Gliederung zu relativer Selbständigkeit des Rechtsstaates auf
der einen Seite, und des Wirtschaftslebens auf der anderen Seite.
Die Arbeitsorganisationen, die zum Teil Produktionsgesellschaften,
oder Konsumtionsgesellschaften, oder auch Verbindungen zwischen
beiden sein werden, die haben es überhaupt nur zu tun mit Wirt-
schaftsfaktoren, die innerhalb des Wirtschaftslebens selbst spielen.

Die Regelung des Arbeitsrechtes, die fällt dem relativ selbstän-
digen Staate zu. Dort wird nicht anders entschieden als auf demo-
kratischer Basis, sagte ich, alles dasjenige, was da betrifft das Ver-
hältnis von Mensch zu Mensch. Deshalb erwähnte ich auch bei dem
Boden dieses rein demokratischen Staates, daß das ein Verbindungs-
glied zwischen den beiden anderen Faktoren ist; auf diesem Boden
herrscht Gleichheit der Menschen vor dem Gesetze. Da werden
aufhören die bloßen Wünsche einzelner wirtschaftlicher Organisa-
tionen, weil sie sich in dem demokratischen Rechtsleben ausgleichen
müssen mit den Interessen anderer Kreise. – Also das ist gerade das,
was bewirkt werden soll; dem soll eben abgeholfen werden, was
Sie als einen Schaden empfinden, der ganz gewiß entstehen würde,
wenn zum Beispiel die Arbeitszeit selbst festgesetzt würde inner-
halb der Organisation des Wirtschaftslebens. Die Organisationen
des Wirtschaftslebens haben es nur zu tun mit dem Wirtschafts-
leben selbst: die Regelung im Sinne des Arbeitsrechtes also. Aber
die Feststellung der Arbeitszeit, die unterliegt nurmehr der Staats-

42



ENTW
URF

Demokratie als Prinzip des Rechtslebens

körperschaft, die es zu tun hat mit dem Verhältnis von Mensch zu
Mensch.

Wir dürfen nicht vergessen, welch große Veränderungen von
Mensch zu Mensch dadurch auftreten werden, daß einseitige Inter-
essen sich abschleifen werden. Selbstverständlich, ganz vollkommen
wird natürlich nichts auf der Welt sein; aber einseitige Interessen
werden sich abschleifen im demokratischen Staatsgebilde, das die
Gleichheit des Menschen vor dem Menschen zu seiner Grundlage
hat.

Denken wir nur daran, daß wenn zum Beispiel eine gewisse Wirt-
schaftsorganisation ein Interesse hat, eine bestimmte kurze Zeit zu
arbeiten, so wird sie sich bequemen müssen, dieses Interesse auszu-
gleichen mit den Interessen derjenigen Menschen, die leiden würden
unter dieser kurzen Arbeitszeit. Aber wenn man gar nicht denkt
an irgendwelche unterbewußte Kräfte, so wird sich – geradeso wie
sich im Naturorganismus wenigstens annähernd ergibt, immer annä-
hernd natürlich, daß immer gleichviel Männer und gleichviel Frauen
da sind, was aber doch natürlich nicht ein striktes Naturgesetz sein
darf oder werden kann –, so wird sich auch ergeben, daß, wenn in
der richtigen Weise die einzelnen Faktoren des sozialen Organismus
zusammenwirken, nicht ein Unzuträgliches dadurch entstehen wird,
daß einzelne kleine Interessen werden entwickeln können, die für
andere in weitestem Maße schädlich sind.

Dasjenige, was meiner sozialen Denkweise zugrunde liegt, das
unterscheidet sich von vielen anderen sozialen Denkweisen dadurch,
daß diese letzteren mehr abstrakt sind. Logisch kann man immer
das eine von dem anderen sehr gut ableiten; es folgt manches Logi-
sche aus dem anderen. Entscheidend in solchen Fragen kann aber
eigentlich nur die Lebenserfahrung sein. Natürlich kann ich nicht
logisch beweisen – das kann kein Mensch –, daß nicht in einem
solchen zukünftigen Organismus einmal eine Diskrepanz der Inter-
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essen eintreten kann; aber anzunehmen ist, daß, wenn die Kräfte
sich innerhalb ihres eigenen Kreises, der ihnen angemessen ist, ent-
wickeln können, dann eine humane Entwickelung eintreten wird.
Ich meine, wenn Sie das gerade betrachten, was ich vorlegen möchte,
die Festsetzung der Arbeitszeit aus dem bloßen Wirtschaftsprozeß
heraus in den Rechtskreis des Staates, daß dann diese Schäden nicht
werden entstehen können im praktischen Gebiete. Das ist es, was
ich dazu zu sagen habe.

Demokratische Wahrheit durch Zusammenwirken

Quelle [GA 329] S. 140-141, 1/1985, 02.04.1919, Basel
Fragebeantwortung nach öffentlichem Vortrag

Was ist eigentlich für den heutigen sozialen Organismus das Geld?
Es ist das Mittel, um gemeinsame Wirtschaft zu führen. Stellen Sie
sich nur einmal die ganze Funktion des Geldes vor. Sie besteht darin-
nen, daß ich einfach für dasjenige, was ich selber arbeite, Anweisung
habe auf irgend etwas anderes, was ein anderer arbeitet. Und sobald
Geld etwas anderes ist als diese Anweisung, ist es unberechtigt im
sozialen Organismus.

Ich könnte, um das zu bestätigen, lange Ausführungen machen;
ich will das aber nur kurz anführen: das muß das Geld werden! Es
wird es werden, wenn alle übrigen Machinationen aufhören werden,
die in die Zirkulation des Geldes hineinspielen. Denn lediglich das
Geld ist der gemeinsame Index, der zu dem gemeinsamen Vergleich
für die gegenseitigen Werte der Waren da ist. Das ist dasjenige,
was auch durch die Art dieser Dreiteilung erreicht werden kann,
und was partiell, einzeln angestrebt wird von der Freiland-Freigeld-
Bewegung; deshalb habe ich in einem solchen Falle gesagt: Ich bin
ganz mit dieser Bewegung einverstanden – weil ich immer versuche,
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die einzelnen Bewegungen in ihrer Berechtigung einzusehen, und ich
möchte sie in einen gemeinsamen großen Strom leiten, weil ich eben
nicht glaube, daß ein Mensch, oder selbst eine Gruppe von Menschen
das Richtige finden kann, sondern weil ich demokratisch glaube, daß
die Menschen zusammen in der Wirklichkeit, im Zusammenwirken,
allein richtig organisiert, erst das Rechte finden werden.

Das ist dasjenige, was ich als Wirklichkeitsansicht bezeichnet
habe, nicht als irgendeine objektive Entwickelung ansehe. Aber ich
glaube, daß der wirkliche Mensch aus seinem gesunden Mensche-
nerleben heraus im Verein mit den anderen Menschen das finden
wird, was dem sozialen Organismus frommt.

Wir haben eines, wovon jeder Mensch weiß, daß es nur im sozialen
Leben möglich ist – die heutigen Egoisten möchten wahrscheinlich
auch das für sich haben –, das ist für einen geschlossenen Organis-
mus die Sprache. Immer wiederum wird in den Schulen gepredigt:
Wäre der Mensch auf einer einsamen Insel, einsam aufgewachsen,
so würde er nicht sprechen können; denn Sprechen kann sich nur im
sozialen Leben ausbilden. Man muß erkennen [...], daß alle die Dinge,
die sich verbergen hinter Privatkapital, Besitz, die sich verbergen
hinter der Herrschaft über irgendeine Arbeit und dergleichen, daß
alle diese Dinge, auch die menschlichen Talente, die individuellen
Begabungen, genau so wie die Sprache, soziale Funktionen haben,
daß sie ins soziale Leben hineingehören und nur innerhalb desselben
möglich sind. Es muß eine Zeit kommen, wo das in den Schulen den
Menschen schon klar wird, was sie durch den sozialen Organismus
sind, und was sie daher verpflichtet sind, dem sozialen Organismus
wiederum zurückzugeben. Worauf ich also zähle, das ist: soziales
Verständnis, welches kommen muß, wie heute von den Schulen das
Einmaleins kommt. Darinnen wird man auch noch umlernen müs-
sen. Es gab Zeiten, in denen man in den Schulen etwas ganz anderes
gelernt hat als heute; man denke nur an die römischen Schulen. Es
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werden Zeiten kommen, wo man gerade das in den Schulen den Kin-
dern schon beibringen wird, was soziales Verständnis ist. Weil dieses
versäumt worden ist unter dem Einfluß der neueren Technik und
des Kapitalismus, deshalb sind wir in die heutigen Zustände, in die
krankhaften Zustände des sozialen Organismus hineingekommen.

Rechtsbewußtsein entsteht aus Begegnung statt Begabung

Quelle [GA 330] S. 025-027, 2/1983, 22.04.1919, Stuttgart
Öffentlicher Vortrag für die Versammlung der Unterzeichner des
Aufrufes «An das deutsche Volk und an die Kulturwelt»

Was ist denn eigentlich Recht? Ja, ich habe mich wahrlich be-
müht, durch Jahrzehnte hindurch, die verschiedenen Anschauungen
der Menschen gerade über die Ideen des Rechtes zu durchschauen.
Ich muß gestehen, wenn man lebensgemäß, wirklichkeitsgemäße
also nicht theoretisch an das herantritt, was man unter dem Recht
versteht, so sagt man sich zuletzt: Das Recht ist etwas, was als ein Ur-
sprüngliches, als ein Elementares aus jeder gesunden Menschenbrust
kommt. So wie die Fähigkeit, blau oder rot als Farbe zu sehen, aus
dem gesunden Auge kommt, und so wie man niemals jemand, der
ein krankes oder blindes Auge hat, die Vorstellung der blauen oder
roten Farbe beibringen kann, so kann man niemand das beibringen,
was auf irgendeinem konkreten Gebiete Recht ist, wenn nicht das
Rechtsbewußtsein, das etwas Elementares, etwas Ursprüngliches ist,
wie das Farbe-Sehen oder Ton-Hören etwas Elementares ist, in ihm
lebt. Dieses Rechtsbewußtsein quillt, ich möchte sagen, aus einer
ganz anderen Ecke des Seelenlebens hervor als alles, was sonst im
Geistesleben in der Entwickelung der Menschheit geschaffen wird.
Was sonst im Geistesleben geschaffen wird, das beruht alles auf
Begabung. Das Rechtsbewußtsein hat im Grunde genommen mit der
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Begabung nichts zu tun. Es ist etwas, was sich aus der menschlichen
Natur elementar entwickelt, aber nur im Umgange mit Menschen,
so wie man auch die Sprache nur im Umgang mit Menschen lernen
kann. Dieses Rechtsbewußtsein, ob es laut und deutlich spricht, ob
es dunkel aus der menschlichen Seele hervorquillt, das ist etwas, was
die menschliche Seele in sich ausbilden will. Als der Proletarier durch
die modernen Bildungsverhältnisse, durch die Demokratie, teilnahm
an dem allgemeinen Geistes- und Rechtsleben, Rechtsstaatsleben,
da entstand auch bei ihm die Frage nach dem Rechte. Er aber fand,
indem er nach dem Rechte fragte – ja, was fand er? Sehen Sie hinein
in seine Seele, dann finden Sie die Antwort auf diese Frage. Er fand,
wenn er von seinem Gesichtspunkte aus den Rechtspunkt beurteilte,
nicht Rechte, sondern Vorrechte, bedingt durch die Unterschiede der
Klassen der Menschheit. Er fand, daß dasjenige, was sich als positive
Rechte festgesetzt hatte, eigentlich nur hervorgegangen war aus
Vorrechten der bevorzugten Klasse, als Benachteiligung des Rechtes
bei den besitzlosen Klassen. Er fand auf dem Rechtsboden den Klas-
senkampf anstatt der Auslebung des Rechtes. Das erfüllte ihn mit
dem Bewußtsein, daß er auch nur vorwärts dringen könne, wenn er
ein klassenbewußter Proletarier ist, wenn er aus dieser Klasse heraus
sich sein Recht suche. Das führt ihn zu dem zweiten Gliede seiner
Weltanschauung: die Klassenunterschiede zu überwinden, damit
auf dem Boden, auf dem sich im Laufe der geschichtlichen Entwi-
ckelung diese Klassenunterschiede ergeben haben, die Struktur des
Rechtsstaatslebens entstehen könne.
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Menschen äußerlich körperlich und daher rechtlich gleich

Quelle [GA 192] S. 039-040, 2/1991, 23.04.1919, Stuttgart
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

[039] Anders ist das, wenn wir diejenigen Impulse des Lebens aus-
bilden, die wir in unserer Dreigliederung auf eine demokratische
Grundlage stellen wollen, wenn wir ausbilden, was gewissermaßen
alle Menschen vor allen Menschen gleich erscheinen läßt. Das kann
sich nur ausbilden, wenn wir uns bedienen der Werkzeuge unserer
Leiblichkeit, die Mensch mit Mensch verbinden. Nicht innerliche
Rechtsideen, aber Rechtsimpulse des Lebens, nicht innerlich sittliche
Ideen, aber sittliche Impulse des Lebens, die also zwischen den Men-
schen tätig sind, die bilden sich aus, indem Mensch zu Mensch heran-
tritt, Mensch gegen Mensch wirkt, Mensch und Mensch austauschen,
was sie aneinander gegenseitig erleben. Diese Dinge bilden sich nur
aus, wenn Menschen miteinander verkehren, wenn Menschen ih-
re leibliche Außenseite einander zukehren, wenn sie miteinander
sprechen, wenn sie sich sehen, wenn sie durch Mitempfindung mit-
einander leben, kurz, nur im menschlichen Wechselverkehr kann
das ausgebildet werden. Mit Bezug auf alles das, was sich auf Grund-
lage unserer individuellen Fähigkeiten ausbildet, also mit Bezug auf
das, was in dem eben genannten Sinn unabhängig von unserer Leib-
lichkeit ist; sind wir als Menschen individuell gestaltet, jeder ein
Eigener, jeder ein Individuum. Mit Ausnahme der viel geringeren
Differenzierung, welche durch Rassenunterschiede, Volksunterschie-
de und dergleichen hervortreten, die aber eben als Differenzierung
eine Kleinigkeit sind – wenn man nur ein Organ dafür hat, muß
man das wissen – gegenüber der Differenzierung durch individuelle
Begabungen und Fähigkeiten, mit Ausnahme davon sind wir mit
Bezug auf unsere äußere physische Menschlichkeit, durch die wir
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als Mensch den Menschen gegenübertreten, durch die wir Rechts-
impulse, Sittenimpulse ausbilden, als Menschen gleich. Wir sind
als Menschen gleich, hier in der physischen Welt, gerade durch die
Gleichheit unserer menschlichen Gestalt, einfach durch die Tatsache,
daß wir alle Menschenantlitz tragen. Dieses, daß wir alle Menschen-
antlitz tragen, daß wir uns als äußere physische Menschen begegnen,
die miteinander auf dem demokratischen Boden die Rechtsimpulse,
die Sittenimpulse ausbilden, dieses macht uns auf [040] diesem Boden
gleich. Wir sind verschieden voneinander durch unsere individuellen
Begabungen, die aber unserer Innerlichkeit angehören.

Reine Demokratie statt Streik

Quelle [GA 330] S. 072, 2/1983, 23.04.1919, Stuttgart
Vortrag für die Arbeiter und Angestellten der Waldorf-Astoria-
Zigarettenfabrik

Ich brauche nur ein Wort auszusprechen, da rühre ich an etwas,
woran zahlreiche Proletarier denken, aber zugleich auch an etwas,
worüber sie heute noch nicht richtig fühlen können, weil sie nicht
die ganzen wirtschaftlichen Konsequenzen überschauen, – ich brau-
che nur das Wort «Streik» auszusprechen. Ich weiß, sehr verehrte
Anwesende, wenn der Proletarier hineingestellt wäre in die Möglich-
keit, sich ohne Streik zu helfen, so würde er jeden Streik ablehnen.
Ich kann mir wenigstens keinen vernünftigen Proletarier denken,
der den Streik um des Streiks willen irgendwie wollte. Warum ist er
heute oftmals so geneigt dem Streik? Aus dem Grunde, weil unser
Wirtschaftsleben mit dem Staatsleben zusammengeht. Der Streik
ist eine reine Wirtschaftssache und auch nur von wirtschaftlicher
Wirkung. Es soll aber erzwungen werden eine staatliche Wirkung,
eine politische Wirkung oftmals auch. Das kann nur sein in einem
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ungesunden sozialen Organismus, in dem noch nicht die Trennung
eingetreten ist zwischen Staat und Wirtschaftsleben. Derjenige, der
ins Wirtschaftsleben hineinschaut, weiß, daß es nur dann gesund
sein kann, wenn niemals die Produktion unterbunden wird. Mit je-
dem Streik unterbinden Sie die Produktion. Wer streiken zu müssen
glaubt, handelt aus Notwendigkeiten, die sich aus der Verquickung
zwischen Staats- und Wirtschaftsleben gebildet haben. Das ist das
große Unglück, daß wir heute zur Zerstörung des Lebens gezwun-
gen werden durch diese unglückselige Verquickung dessen, was
dreigeteilt sein soll. Es gibt keinen anderen Weg, endgültig Streik
in der richtigen Weise zu vermeiden, als die staatliche Demokratie
auf eigenen Boden zu stellen und es unmöglich zu machen, auf wirt-
schaftlichem Boden Rechte zu erkämpfen. Würde das eingesehen,
ich weiß, die Leute würden sagen: Nun, wenn die Menschen endlich
Vernunft annehmen, wenn sie uns nur sagen würden, daß sie auf
etwas eingehen, was die sozialen Forderungen erfüllen soll, dann
würden wir nicht streiken, denn wir wissen ja auch, daß nicht alles
von heute auf morgen erreicht werden kann; wir wollen warten,
aber wir wollen Garantien haben.

Demokratie als neuzeitlicher Impuls

Quelle [GA 334] S. 138-142, 1/1983, 19.03.1920, Zürich
Öffentlicher Vortrag

Zusammengefaßt ist im Grunde genommen erst in den letzten
drei bis vier Jahrhunderten das Leben dieser drei Gebiete. Sie brau-
chen sich nur zu erinnern – um eines anzuführen –, wie mit der
Entwickelung der mittelalterlichen Verhältnisse in die neuzeitlichen
herauf Schulen, bis in die Universitäten herauf, nicht Gründungen
des Staates waren, sondern Gründungen waren von Kirchengemein-
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schaften oder anderen Gemeinschaften, die ihre Entwickelung neben
den Ansätzen zum staatlichen Leben gehabt haben. Erst im Laufe
der drei bis vier letzten Jahrhunderte entstand die Anschauung, daß
der Einheitsstaat seine Macht auch ausdehnen müsse zum Beispiel
über Schulen, über Universitäten und dergleichen. Ebenso kann
man sagen: auch das Wirtschaftsleben war getragen von unter wirt-
schaftlichen Impulsen gefaßten Korporationen, es war geführt von
denjenigen Persönlichkeiten, die Vereinigungen gebildet haben nur
aus wirtschaftlichen Antrieben heraus. Und erst wiederum im Lau-
fe der drei bis vier letzten Jahrhunderte hat der Staat auch über
das Wirtschaftsleben seine Macht ausgedehnt, so daß diese Zusam-
menfassung von Geistesleben, Rechtsleben und Wirtschaftsleben
eigentlich etwas ist, was erst in der neueren Zeit in seiner vollen
Bedeutung heraufgezogen ist, wenn es auch seine Ansätze selbst-
verständlich, weil ja alles im geschichtlichen Leben der Menschen
sich voraus ankündigt, schon früher da und dort gezeigt hat.

Demgegenüber möchte die Idee von der Dreigliederung des sozia-
len Organismus jedes dieser drei Gebiete auf seinen selbständigen
Boden stellen. Sie geht davon aus, daß ein gewisser Impuls mit ei-
ner inneren Notwendigkeit im Laufe der neuesten Geschichte, ich
möchte wieder sagen, aus den Tiefen des menschlichen Fühlens und
Empfindens heraufgezogen ist an die Oberfläche des geschichtlichen
Werdens. Und das ist – man kann es, ich glaube, selbst wenn man
noch so befangen ist, nicht leugnen –, daß im öffentlichen Leben
trotz allem, was heute hervortritt, der mächtigste Impuls der ist nach
der Demokratie. Dieser Impuls tritt wie etwas Elementares auf in der
Menschheitsentwickelung. Man kann sagen: Wie in dem einzelnen
Menschen einer bestimmten Epoche seines Lebens, sagen wir, die
Geschlechtsreife auftritt, so tritt in der Entwickelung der europäi-
schen Menschheit, sich vorbereitend seit dem 15. Jahrhundert, die
Tendenz nach der Demokratie hervor.
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Versucht man in den verschiedenen Formen, die für das demo-
kratische Zusammenleben der Menschen gefordert werden, das We-
sentlichste herauszufinden, so ist es zum Schlusse doch dieses –
wenigstens ergibt sich dies als das einzig Vernunftmögliche –, daß
die Angelegenheiten des Staates besorgt werden sollen aus dem
Zusammenarbeiten und Zusammenurteilen aller mündig geworde-
nen Menschen, die in diesem Zusammenarbeiten, in diesem Zu-
sammenurteilen als Gleiche angesehen werden, so daß jeder als ein
Gleicher dem anderen gegenübersteht, gleichberechtigt in seinem
Urteil, gleichberechtigt in dem Beitrag, den er zum sozialen Leben
zu leisten hat, auch gleich in allem, was er von diesem sozialen Le-
ben zu fordern hat. Dies ist zunächst die abstrakte demokratische
Forderung. Sie wird konkret dadurch, daß wichtigste Empfindun-
gen und Gefühlsimpulse mit ihr im neueren geschichtlichen Leben
der Menschheit sich verbinden. Man kann auch sagen, daß diese
demokratische Tendenz in die Staatsgebilde Europas eingezogen ist
in der verschiedensten Weise kämpfend gegen dasjenige, was aus
feudalen, aus anderen Gesellschaftsordnungen heraufgezogen ist. Es
hat sich der demokratische Zug mehr oder weniger hineingescho-
ben in die altgebliebenen Formen. Aber der Drang dazu prägte sich
ganz deutlich in der neueren Geschichte aus. Indem so die Staaten
nicht umhin konnten, zu ihren früheren Kräften die demokratische
Kraft irgendwie hinzuzufügen, wenn es auch manche, ich möchte
sagen, nur schandenhalber getan haben, so dehnten sie dieses de-
mokratische Prinzip auch über die Gebiete des Geisteslebens und
des Wirtschaftslebens aus.

Nun aber kam dadurch herauf in der Entwickelung der neueren
Menschheit ein bedeutsamer Widerspruch im ganzen öffentlichen
Leben. Gerade derjenige, der es ernst und ehrlich meint mit der
Verwirklichung des demokratischen Triebes, der muß eigentlich
diesen inneren Widerspruch im modernen öffentlichen Leben be-
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merken. Es ist der Widerspruch, den ich in der folgenden Weise
charakterisieren möchte: Das Geistesleben kann sich bis in seinen
wichtigsten Teil, in das Schulleben hinein, nicht aus etwas anderem
herausentwickeln als aus den Fähigkeiten der Menschen, die durch-
aus individuell voneinander verschieden sind. In dem Augenblick,
wo man das nivellierende Demokratische ausdehnen will über dasje-
nige, was einzeln in individueller Gestalt erwachsen will zum Blühen
und Gedeihen des Geisteslebens, in dem Augenblick muß immer das
Geistesleben in irgendeiner Weise leiden, muß immer in irgendeiner
Weise sich gedrückt fühlen. Deshalb glaube ich: derjenige gerade,
der es ehrlich meint mit der demokratischen Tendenz, so daß er sagt,
überall da, wo nur im öffentlichen Leben Demokratie sein kann, muß
sie sein, der muß sagen: Dann muß man von all dem, worüber alle
mündig gewordenen Menschen entscheiden als Gleiche, dasjenige
ausscheiden, worüber wahrhaftig nicht alle mündig gewordenen
Menschen als Gleiche ein sachgemäßes Urteil haben können. Indem
dieser Gedanke bis in seine äußersten Konsequenzen verfolgt wird,
indem man sich auch prüft, ob man wirklich alles berücksichtigt,
was dabei in Betracht kommt, kommt man doch dazu, sich zu sagen:
gerade wenn man Demokratisierung des modernen Staatslebens an-
strebt, muß man herausschälen das ganze Geistesleben aus diesem
Staatsleben, aus dem politisch-juristischen Leben.

[...] Beim Wirtschaftsleben liegen im Grunde die Dinge ähnlich.
Während das Geistesleben es zu tun hat mit demjenigen, was als
Fähigkeit im Menschen veranlagt ist, was in freier Weise entfaltet
werden muß, was gewissermaßen der Mensch durch seine Geburt
hier ins physische Dasein hereinträgt, hat es das Wirtschaftsleben
zu tun mit dem, was auf der Erfahrung aufgebaut sein muß, was
aufgebaut sein muß aus dem, wohinein man wächst, indem man
in einem bestimmten Wirtschaftsgebiet mit seiner Berufstätigkeit
aufgeht. Daher kann im Wirtschaftsleben wiederum das nicht maß-
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gebend sein, was aus dem demokratischen Leben stammt, sondern
nur dasjenige, was aus fachlichen und sachlichen Untergründen
heraus ist.

[...] Ich weiß sehr gut, daß viele Menschen einen wahren Schre-
cken bekommen, wenn man ihnen von dieser Dreigliederung des
sozialen Organismus, die sich als notwendig erweisen soll für die
Zukunft, spricht. Aber das geschieht nur aus dem Grunde, weil man
gewöhnlich glaubt, nun soll der Staat auseinandergesplittert werden
in drei Teile: Wie sollen diese drei Teile dann zusammenwirken? –
In Wahrheit wird gerade dadurch, daß diese drei Teile zu ihrer vollen
Entfaltung gebracht werden auf die Art, wie ich es allerdings nur
skizzieren konnte, die Einheit aufrecht erhalten, denn der Mensch
als Einheit steht ja in allen drei Gliedern darinnen. Er wirkt mit in
irgendeiner Weise an dem geistigen Organismus. Wenn er Kinder
hat, so ist er interessiert an dem geistigen Organismus durch die
Schule. Mit seinen geistigen Interessen ist er irgendwie verstrickt in
den geistigen Organismus. Er trägt das, was er aus dem geistigen Or-
ganismus hat, da er mitwirkend ist als mündig gewordener Mensch
im demokratischen Staatswesen, in seinen Taten, in seinem Leben
auch in dieses demokratische Staatswesen hinein. Das aber, was
öffentliches Recht, was öffentliche Sicherheit, öffentliche Wohlfahrt
und so weiter ist, was angeht jeden mündig gewordenen Menschen,
das wird auf dem Boden des einheitlichen Staatswesens entwickelt.
Und mit den Verfassungen der Seele, die man da entwickelt im un-
mittelbaren Wechselverhältnis von Mensch zu Mensch, tritt man
wieder ein im Wirtschaftsleben in sein spezielles Gebiet, in dem man
verkettet ist durch verschiedene Assoziationen, in denen man tätig
ist. Man trägt das, was man aus dem Geistesleben, aus dem Staatsle-
ben hat, in dieses Wirtschaftsleben hinein, befruchtet es durch das,
hält es aufrecht, bringt Recht und bringt geistige Befruchtung hin-
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ein in dieses Wirtschaftsleben. Der Mensch selbst bildet die Einheit
zwischen dem, was nicht Gliederung in Stände ist.

Man hat mir vielfach eingewendet, da würde man wiederum zu-
rückgehen auf dasjenige, was im alten Griechenland Nährstand,
Wehrstand, Lehrstand umfaßt hat. Ein solcher Einwand bezeugt nur,
wie sehr oberflächlich man heute oftmals solche Dinge betrachtet.
Denn nicht um eine Gliederung der Menschen selber, nicht um eine
Einteilung in Stände, sondern darum handelt es sich, daß das äußere
Leben in seinen Einrichtungen dreigegliedert wird. Gerade dadurch,
daß der Mensch sich drinnen befindet in einem solchen dreigeglie-
derten sozialen Organismus, ist es möglich, daß alle Stände aufhören,
daß wirkliche Demokratie eintritt. Darauf weist, ich möchte sagen,
für jeden Unbefangenen mit einer inneren Notwendigkeit gerade
die Entwickelung der modernen Staaten.

Sehen wir denn nicht, daß sie auf der einen Seite dem notwendi-
gen Impuls nach Demokratie Rechnung tragen müssen, aber dann
die Demokratie wiederum verderben lassen dadurch, daß selbstver-
ständlich aus dem Geistesleben heraus der Fähige im demokrati-
schen Staatsleben immer mehr Gewicht haben wird als der weniger
Fähige? In den Dingen, wo es auf die Fähigkeit ankommt, ist das
ganz gerechtfertigt, zum Beispiel im geistigen Gebiet. Dagegen muß
das eigentlich demokratische Staatswesen frei und rein gehalten
werden von solchen übermächtigen Einflüssen besonders befähig-
ter Persönlichkeiten, denn es muß eben ein Gebiet geben nach der
Grundforderung der modernen Menschheit, in dem sich nur geltend
macht dasjenige, was allen Menschen, die mündig geworden sind,
in gleicher Weise zukommt.

Das wirtschaftliche Gebiet zeigt im besonderen Maße, wie un-
möglich es ist, das einwirken zu lassen, was der Mensch durch seine
besondere Artung sich als Fähigkeit im Wirtschaftsleben erwirbt.
Er erwirbt sich dadurch vielleicht eine wirtschaftliche Übermacht.
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Sie darf aber nicht zu einer sozialen Übermacht werden. Sie wird
es nur dadurch nicht, daß dasjenige, was wirtschaftliche Macht ist,
was innerhalb des Wirtschaftslebens verbleibt, unmöglich zu einer
politischen, zu einer rechtlichen Übermacht werden kann. Alles das-
jenige, was heute gerade zur Karikatur der sogenannten sozialen
Frage geführt hat, das würde überwunden werden, wenn man sich
einlassen wollte darauf, daß das Wirtschaftsleben auf seinen eige-
nen Boden gestellt würde und das demokratische Staatsleben gerade
dadurch ehrlich und aufrichtig wiederum auf seinen eigenen Boden
sich stellen könnte.

[...] Wie für den einzelnen Menschen nicht bloß Ursache und
Wirkung dastehen, sondern wie aus den Tiefen seines Wesens die
Entwickelungskräfte aufschießen, so ist es der Fall mit der ganzen
Menschheit. Und studiert man Geschichte wirklich sachgemäß, dann
findet man – um nur eines anzuführen – so um die Mitte des 14.,
15. Jahrhunderts solch einen Einschnitt in der Entwickelung der
ganzen zivilisierten neueren Menschheit. Da findet man gerade jenen
Übergang, der aus elementarer Notwendigkeit der Entwickelung
heraus die neuere Menschheit mit ihren Forderungen eigentlich erst
hat entstehen lassen. Oh, es ist ein großer Unterschied zwischen
dem, was der Mensch als das Richtige für sich ansieht zu einem
menschenwürdigen Dasein seit diesem 15. Jahrhundert, und dem,
was der Mensch des Mittelalters dafür angesehen hat.

Seelengeschichte – wir haben sie eigentlich gar nicht getrieben
wie sie aus der Geisteswissenschaft hervorgehen kann, deren Reprä-
sentant unser Bau in Dornach ist, die führt einen dazu, dasjenige,
was ich das demokratische Prinzip genannt habe, als etwas in der
neueren Menschheit so Auftretendes anzusehen, wie man die Ei-
genschaften ansieht, die auftreten im einzelnen Menschen, sagen
wir im Alter der Geschlechtsreife. Durch dieses Hinblicken auf die
Tatsache, daß die neuere Menschheit eben eine ganz andere ist, und
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daß auch bei der ganzen Menschheit wie beim einzelnen Menschen
Rechnung getragen werden muß seinen Entwickelungsprinzipien,
dadurch ergibt sich die Stärke der Überzeugung, daß Demokratie et-
was ist, wogegen man sich nicht stemmen kann, daß man aber, weil
Demokratie etwas ist, was aus dem elementarsten Menschenwesen
heraufsprießt, gerade deshalb den sozialen Organismus dreigliedern
muß, damit dasjenige, was demokratisch geordnet werden kann,
eben in der Entwickelung der Menschheit zu seinem Recht kommt.
Das ist das eine, dieses geisteswissenschaftliche Hinblicken auf die
Entwickelungsimpulse der Menschheit.

Recht durch Zusammenwirken statt Geburt und Konvention

Quelle [GA 334] S. 099-100, 1/1983, 17.03.1920, Zürich
Öffentlicher Vortrag

Wenn wir so unbefangen, ohne Sympathie und Antipathie, dasje-
nige prüfen, was das Leben der Gegenwart beherrscht, so müssen
wir sagen: Auf dem Gebiete des Geisteslebens die Phrase, auf dem
Gebiete des Rechtslebens die Konvention, und auf dem Gebiete des
Wirtschaftslebens die Routine. Zum Heile können allein die Kräfte
führen, die ich mir erlauben werde morgen zu schildern, also wenn
an die Stelle der Phrase tritt die von substantiellem Geist, von ange-
schautem Geiste erfüllte Rede, die nur kommen kann in einem auf
sich selbst gestellten Geistesleben, das herausträgt, was der Mensch
hereinzutragen hat in das äußere Leben, das nicht so beherrschen
will dieses Geistesleben wie die Naturgesetze, die gewonnen werden
durch die äußere Erfahrung. An die Stelle der Konvention desjeni-
gen, was äußerlich festgesetzt ist, muß das lebendige Wechselspiel
treten, das entstehen kann, wenn auf streng demokratischem Boden
alle mündig gewordenen Menschen für dasjenige, was allgemein
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menschliche Angelegenheiten sind, was der Mensch nicht durch
seine Geburt hereinträgt, sondern was sich erst im menschlichen Zu-
sammenleben der mündig gewordenen Menschen entwickeln kann,
eintreten. Aus der Routine, die haften bleibt am vergänglichen Wirt-
schaftsobjekte, kann sich nur die wahre Lebenspraxis entwickeln,
wenn der Mensch aus dem phrasenfreien, gedankenerfüllten Worte
zu einer solchen Weltanschauung kommt, daß er weiß: er muß As-
soziationen begründen, die bezeugen, die offenbaren, daß dasjenige,
was bewirkt wird auf dem Boden des Wirtschaftslebens, noch mehr
ist als dasjenige, was man durch die Maschine zustande bringt, daß es
ein Glied ist in dem Gesamtprozesse der Menschheitsentwickelung
auf der Erde. Darinnen wird man nicht stehen, wenn man als Routi-
nier an seiner Maschine, in seiner Fabrik, in seiner Bank oder sonst
irgendwo steht, darinnen wird man nur stehen, wenn von einem zu
dem anderen Menschen ausgehen die Fäden der Assoziation, wenn
der Mensch von dem anderen Menschen erfährt, wie er in seinem
Konsumieren, in seinem Produzieren mit der ihm nächstliegenden
sozialen Organisation zusammenhängt. Da wird sich in dem, was
diese Menschen zusammen wirken, in diesen Assoziationen ergeben,
daß sie in ihrem Wirtschaftsleben etwas begründen, was mehr ist
als der Mensch im Wirtschaftsleben haben kann. Der Mensch muß
wirtschaften, aber er erhebt sich mit seinem ganzen Menschenwesen
aus dem Wirtschaften heraus aus dem Vergänglichen zum Ewigen.
Und er wird erfahren aus seinem Wirtschaftsleben, daß er gerade,
indem er hier im Leben ein Praktiker wird, an der Praxis eine Schule
hat, deren Ergebnisse er noch durch den Tod hindurchtragen kann.

So ergibt sich gerade aus einer mehr nach dem Geiste hin trach-
tenden Beobachtung über das gegenwärtige Leben aus den drei
charakteristischsten Herrschaftsgebieten, dem der Phrase, dem der
Konvention, dem der Routine, die Notwendigkeit, zu wirken nach
einer Dreigliederung des sozialen Lebens, nach einer Gesundung
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unseres Geisteslebens durch seine Selbständigkeit, nach einer Ge-
sundung unseres Rechtslebens, das nur befreit werden kann von der
Konvention, wenn die lebendige demokratische Wechselwirkung
eintritt zwischen allen mündig gewordenen Menschen, nach einer
Gesundung des Wirtschaftslebens, indem durch die Selbständigkeit
des Wirtschaftslebens die Routine aufgehoben wird zugunsten ei-
ner wirklichen Lebenspraxis. Das kann aber nur geschehen, wenn
Mensch mit Mensch sich assoziativ verbindet; denn nur durch die-
ses soziale Zusammenwirken entsteht aus dem, was der einzelne
erwirtschaften kann, etwas, was die ganze Menschheit über sich
selbst von der bloßen Materie zum Geiste hinführt. Phrase bedeutet
auf dem Gebiete des Geisteslebens den Ungeist; Konvention bedeu-
tet auf dem Gebiete des staatlichen, des Rechtslebens den Ungeist;
Routine bedeutet den Ungeist auf dem Gebiet des Wirtschaftslebens.
An die Stelle des Ungeistes muß der Geist treten. Daß er es könne,
mit welchen Kräften er es könne, das will ich mir erlauben, morgen
zu schildern. Denn allein, wenn da tritt an die Stelle der Phrase
wiederum die gedankengetragene Rede, dadurch aber wiederum der
Geist, wahres Geistesleben, nur dadurch, daß an die Stelle der Kon-
vention das vom menschlichen sozialen Fühlen erfüllte Rechtsleben
tritt, und nur dadurch, daß an die Stelle der wirtschaftlichen Routine
die durchgeistete Wirtschaft, die vom Geiste geordnete, assoziatio-
nendurchtränkte Wirtschaft tritt, dadurch allein wird unser ganzes
öffentliches Leben geheilt werden können von dem, woran es krankt
in der Gegenwart, man muß das sagen: woran es zugrunde gehen
müßte, wenn kein Heilungsprozeß eintreten würde.
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Konvention durch materialistische Demokratie

Quelle [GA 334] S. 247-248, 1/1983, 04.05.1920, Basel
Öffentlicher Vortrag

Das zweite ist: Es hat sich deutlich ergeben, daß diese neuere Zeit
ganz unter dem Einfluß steht des Triebes, demokratisches, wahrhaf-
tig demokratisches Leben entwickeln zu wollen. Das hat die Men-
schen ergriffen, wie sonst den einzelnen Menschen die Geschlechts-
reife erfaßt oder andere Perioden des Lebens. Seit der Mitte des
15. Jahrhunderts macht sich immer mehr und mehr geltend in der
ganzen zivilisierten Welt der Ruf nach Demokratie, nach wahrer
Demokratie. Und was ist wahre Demokratie? Ehrlich erfaßt ist De-
mokratie ein solches Zusammenleben der Menschen im sozialen
Organismus, daß jeder Mündiggewordene als Gleichberechtigter
jedem anderen Mündiggewordenen gegenübersteht. Das kann nicht
entwickelt werden mit Bezug auf das Geistesleben; denn da kommt
es auf die Fähigkeiten an. Das Geistesleben muß auf seinem eigenen
Boden abgesondert werden. Die Demokratie kann nur umfassen das
politische Leben. Aber was ist das politische Leben geworden? Weil
der Trieb zwar da ist, Demokratie zu bilden, aber dieser Trieb überall
unterbrochen wird unter dem Einfluß des modernen materialisti-
schen Ungeistes – was ist dieses Leben geworden? Es ist geworden
statt eines rechtlichen Zusammenlebens, statt des wirklichen, vom
Inneren des Menschen heraus geborenen Rechtslebens, ein Leben
der Konvention. Wie wir im Geistesleben in der Phrase leben, so
im Rechtsleben in den Konventionen, in dem, was paragraphenmä-
ßig festgesetzt ist, dem der Mensch nicht mit seiner Seele angehört,
sondern gehorcht, indem es von einer absoluten Macht oder zum
Beispiel einer Demokratie konventionell festgesetzt wird. Das zwei-
te, das Geisteswissenschaft mit Bezug auf die Dreigliederung des
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sozialen Organismus will, ist: Wirkliche Demokratie auf dem Gebiet,
wo Demokratie sein kann, begründen. So daß die Konvention ersetzt
wird durch dasjenige, was sich vom Innersten der Menschennatur
heraus unter gleichberechtigten mündiggewordenen Menschen er-
geben muß.

A
nm

er
ku

ngDie erste Aufgabe ist hier die Überwindung der Phrase im Geistesleben,
die dritte Aufgabe die Überwindung der Routine im Wirtschaftsleben.

Demokratie lange latent geblieben

Quelle [GA 297] S. 195, 1/1998, 21.05.1920, Aarau

Die Geisteswissenschaft erkennt, daß neue Bewegungen, die vor-
her latent geschlummert haben, jeweils aus den Tiefen der Mensch-
heit an die Oberfläche drängen. Mit dem Gesetze von Ursache und
Wirkung sind solche Erscheinungen nicht erklärt. So ist zum Beispiel
das, was man Demokratie nennt, zum ersten Male im 15. Jahrhun-
dert hervorgetreten und hat sich seither immer weiter entwickelt.
Wenn man es mit dieser Demokratie ehrlich meint, so muß man aus
derselben alles aussondern, was mit ihr überhaupt nichts zu tun hat.
Demokratisch verwaltet werden kann nur das, was jeden mündig
Gewordenen in gleicher Weise berührt: Das öffentliche Rechtsleben.

Allgemein-menschliche Demokratie statt Klassenkampf

Quelle [GA 338] S. 189-190, 4/1986, 17.02.1921, Stuttgart
Schulungskurs für Redner und aktive Vertreter des
Dreigliederungsgedankens
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Aber es ist in der Theorie des Mehrwertes dasjenige drinnen,
was innerhalb einer Weltanschauung und Lebensauffassung dem
Proletarier das wirtschaftliche Element verkörpert.

Das zweite, was in der marxistischen Theorie drinnenlebt, inso-
ferne sie die Lebensauffassung und Weltanschauung des Proletariers
ist, ist der Klassenkampf, der nach seiner Ansicht sein muß. Das ist
das politisch-rechtliche Element. Auf dem Wege des Klassenkampfes
will er sich seine Rechte erkämpfen, will er die Arbeit organisieren
und so weiter. Es ist also das zweite Gebiet des sozialen Lebens dar-
innen. Es ist nur die Kehrseite zu dem, wie es bei dem Bourgeois und
den Aristokraten ist. Die kommen aus ihrer Klasse nicht heraus. Die
haben nicht das Talent, aus dem Klassenmäßigen in das allgemein
Menschliche hineinzukommen.

Der Arbeiter macht das bewußt, aber er nimmt natürlich seine
Klasse. So haben wir also im Marxismus auch dasjenige, was sich im
modernen Leben als das politisch-rechtliche Element herausgebildet
hat, das noch nicht den Übergang gefunden hat zu dem wirklich de-
mokratischen Element, das ja nirgends durchgeführt ist, wozu man
aber kommen muß, wo sich auf dem Boden des staatlich-rechtlichen
Gebietes des sozialen Organismus alle Menschen gleichberechtigt
gegenüberstehen, die mündig geworden sind. Das ist ungefähr das-
jenige, was immer die betreffenden Klassen gemeint haben bis jetzt.
Als es noch, sagen wir, vor der Französischen Revolution im wesent-
lichen das aristokratische Element gegeben hat, war dieses unter sich
ganz demokratisch, aber unterhalb seiner Klasse hat der Mensch
eben aufgehört, er war nicht mehr im vollsten Sinne des Wortes
Mensch. Dann kam das Bourgeoistum herauf. Das war unter sich
wiederum ganz demokratisch. Aber darunter hörte wiederum der
Mensch auf. Dasjenige, wohin alles tendiert in der neueren Zeit, ist
die allgemeine Demokratie. Derjenige, der außerhalb des sozialen
Organismus stand wie der Proletarier, der konstituierte seine eigene
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Klasse gegen die anderen an die Stelle des allgemeinen Menschlichen,
das so zu definieren ist, daß in alledem, worüber demokratisch parla-
mentarisiert werden soll, alle Menschen, was sie auch vorstellen, alle
Menschen, die mündig geworden sind, als gleiche sich behandelnd
sich gegenüberstehen. So haben wir, ich möchte sagen, auch in dem
Klassenkampf dasjenige, was wir etwa so charakterisieren müssen:
Der Proletarier weiß, es muß – er ist insofern modern –, es muß
etwas ganz anderes kommen, als bisher dagewesen ist. Aber das
allgemein Menschliche hat er nicht gelernt. Daher geht er von seiner
Klasse aus, statt von dem allgemein Menschlichen.

Und auch für das Geistige hat innerhalb der marxistischen Welt-
anschauung und Lebensauffassung der Proletarier sein Element. Das
ist die materialistische Geschichtsauffassung.

A
nm

er
ku

ngIn Oberschlesien sollte abgestimmt werden, ob das Gebiet Deutschland
oder Polen zukommen sollte. Rudolf Steiner plädierte stattdessen für eine
Autonomie des gemischtsprachigen Gebiets als dritte Lösung.
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Äußere Stände und innere Demokratie

Quelle [GA 83] S. 279-282, 3/1981, 11.06.1922, Wien
Öffentlicher Vortrag

Vor allen Dingen ergibt sich für den, der das soziale Leben Eu-
ropas nicht mit dieser oder jener vorgefaßten Meinung, sondern
mit unbefangenem Sinn in den letzten dreißig bis vierzigjahren auf
sich hat wirken lassen, daß eigentlich dasjenige, was heute sozial zu
geschehen hat, bereits vorgezeichnet ist in dem unbewußten Wollen
gerade der europäischen Menschheit. Überall kann man die unbe-
wußten Tendenzen nach irgend etwas finden. Sie leben schon in den
Menschenseelen, und man braucht ihnen durch Worte nur Ausdruck
zu verleihen.

Das ist es, was mich veranlaßte, dem Drängen von Freunden nach-
zugeben und dieses Buch zu schreiben. Das war die Veranlassung,
daß ich aus dem Wirklichkeitssinn, den die Geisteswissenschaft –
in bescheidener Weise darf das ausgedrückt werden – dem Men-
schen anerzieht, versucht habe, das zu beobachten, was in allen
sozialen Klassen und Ständen unter der Oberfläche der äußeren
Erscheinungen und Einrichtungen in den letzten Jahrzehnten in
Europa vorgegangen ist. Und ich wollte eigentlich nicht sagen: Das
oder jenes finde ich richtig; sondern ich wollte sagen: Das oder jenes
wird aus dem verborgenen Unbewußten heraus gewollt, und es ist
notwendig, daß man sich einfach bewußt werde desjenigen, wonach
die Menschheit eigentlich drängt. Und gerade darinnen ist der Grund
für viele unserer sozialen Mißstände zu suchen, daß heute dieses
unbewußte Drängen in gewissem Widerspruch steht zu dem, was
die Menschheit in intellektualistischer Weise ausgedacht und in die
Einrichtungen hineingetragen hat, so daß eigentlich unsere Einrich-
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tungen dem widersprechen, was in den Tiefen der Menschenherzen
heute gewollt wird.

Und noch aus einem anderen Grunde glaube ich nicht, daß es heu-
te überhaupt einen besonderen Wert hat, irgendwie in utopistischer
Weise die eine oder andere Einrichtung einfach hinzustellen. Wir
sind innerhalb der geschichtlichen Menschheitsentwickelung in der
zivilisierten Welt doch in das Stadium eingetreten, daß, wenn auch
noch so Gescheites gesagt wird über das, was unter und zwischen
Menschen geschehen soll, dies eigentlich gar keine Bedeutung haben
kann, wenn die Menschen es nicht annehmen, wenn es nicht etwas
ist, wozu die Menschen selber sich hindrängen, allerdings zumeist
eben in unbewußter Art.

So glaube ich, daß heute, wenn man über solche Dinge überhaupt
denken will, mit dem in der geschichtlichen Entwickelung der Men-
schheit heraufgekommenen demokratischen Sinn gerechnet werden
muß, namentlich dem demokratischen Sinn, wie er auf dem Grund
der Seelen der Menschen heute lebt, mit diesem demokratischen
Sinn, daß eigentlich in sozialer Beziehung etwas nur Wert hat, wenn
es darauf abzielt, nicht demokratische Meinungen zu sagen, son-
dern die Menschen dazu zu bringen, ihre Meinungen aussprechen
zu können, geltend machen zu können. So war für mich die Haupt-
sache, die Frage zu beantworten: Unter welchen Verhältnissen sind
die Menschen in der Lage, ihre sozialen Meinungen, ihren sozialen
Willen wirklich zum Ausdruck zu bringen?

Wir müssen, wenn wir die Welt um uns herum in bezug auf das
soziale Leben betrachten, uns sagen: Ja, wissen könnte man schon
vieles von dem, wie das eine oder das andere anders sein sollte; aber
was alles ist da an Hemmnissen, so daß das, was wir ganz gut wissen
können, was wir ganz gut geltend machen wollen, nicht Wirklich-
keit werden kann. Da sind die Standes- und Klassenunterschiede
selber und sind Klüfte zwischen den Klassen der Menschen, Klüf-
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te, die nicht einfach dadurch zu überbrücken sind, daß man eine
Meinung darüber hat, wie sie überbrückt werden sollen, sondern
Klüfte, die sich dadurch ergeben, daß eben, ich habe gestern so gro-
ßen Wert darauf gelegt, der Wille, der das eigentliche Zentrum der
Menschennatur ist, engagiert ist durch die Art und Weise, wie man
sich in den Stand, in die Klasse oder in irgendeinen anderen sozialen
Zusammenhang hineingelebt hat. – Und wiederum, wenn man auf
etwas sieht, was sich in unserer neueren Zeit unter den komplizier-
ten wirtschaftlichen Verhältnissen immer mehr und mehr neben die
Standesvorurteile, die Standesempfindungen, die Standeswillensim-
pulse als solche Hemmnisse hingestellt hat, so findet man diese in
den wirtschaftlichen Einrichtungen selber. Wir werden in gewisse
wirtschaftliche Einrichtungen hineingeboren und können aus diesen
nicht heraus. – Und eine dritte Art Hemmnisse für das wirkliche
soziale Zusammenwirken der Menschen ist da: daß diejenigen, die
vielleicht gerade als führende Persönlichkeiten in der Lage wären,
jenen tiefen Einfluß auszuüben, von dem ich eben gesprochen habe,
andere Schranken haben, die Schranken nämlich, die sich ergeben
aus gewissen dogmatischen Lehren über das Leben, aus gewissen
dogmatischen Empfindungen über das Leben. Wenn viele Menschen
über die wirtschaftlichen Schranken, über die Klassen- und Stan-
desschranken nicht hinaus können, so können viele nicht über ihre
Begriffs- und Ideenschranken hinaus. Das alles ist, möchte ich sagen,
schon reichlich Lebensinhalt geworden, der sich dann in seinem
Ergebnis vielfach als Chaos darstellt.
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Demokratisches statt Natur- und historisches Recht

Quelle [GA 83] S. 286-294, 3/1981, 11.06.1922, Wien
Öffentlicher Vortrag

Dieses geistige Leben der Menschheit – wir können es selbstver-
ständlich nicht abgesondert betrachten von dem übrigen sozialen
Leben – hat seine eigenen Bedingungen. Diese sind an die menschli-
chen Individualitäten gebunden. Das geistige Leben gedeiht auf dem
Untergrund der menschlichen Wesenheiten eines Zeitalters. Und
davon hängt dann das ganze übrige soziale Leben ab. Man denke sich
nur, wie vieles sich auf manchen sozialen Gebieten einfach dadurch
verändert hat, daß von dem oder jenem diese oder jene Erfindung
oder Entdeckung gemacht worden ist. Dann aber, wenn man fragt:
Wie ist es zu dieser Erfindung oder Entdeckung gekommen, dann
muß man auf den Grund der Menschenseelen hinsehen: wie die Men-
schenseelen durch einen gewissen Werdegang hindurchgegangen
sind, wie sie dazu gebracht worden sind, ich möchte sagen, in ihren
stillen Kämmerlein irgend etwas zu finden, was dann ganze breite
Gebiete des sozialen Lebens umgestaltet hat. Man frage sich nur ein-
mal so, daß das Urteil eine soziale Bedeutung gewinnt: Was hat es
für eine Bedeutung für das ganze soziale Leben, daß die Differential-
und Integralrechnung von Leibniz gefunden worden ist?

Man versuche einmal, von diesem Gesichtspunkt aus den Einfluß
des geistigen Lebens auf das soziale Leben wirklichkeitsgemäß zu
betrachten, und man wird, weil dieses geistige Leben seine eigenen
Bedingungen hat, darauf kommen, daß in diesem geistigen Leben ein
besonders gearteter Zweig des allgemeinen sozialen Lebens gegeben
ist.

Und wenn man fragt, welches diese besondere Artung ist, so muß
man sagen: Alles, was im geistigen Leben der Menschheit wirklich
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gedeihen kann, muß aus der menschlichen innersten produktiven
Kraft hervorgehen. Und man wird am günstigsten finden müssen
für das gesamte soziale Leben, was sich in diesem Geistesleben
unbehindert aus dem entwickeln kann, was auf dem Grund der
menschlichen Seele ist.

Dann aber stehen wir unter einem anderen Impuls, der immer
mehr und mehr in den letzten Jahrzehnten hervorgetreten ist: unter
dem Impuls, der sich dann hineinergossen hat in den Glauben an
die Allmacht des Staatslebens, daß die zivilisierte Menschheit aus
den Untergründen ihres Wesens heraus immer demokratischer und
demokratischer geworden ist. Das heißt, daß Aspirationen in den
breiten Massen der Menschheit vorhanden sind: Jeder Mensch müsse
mitreden, wenn es sich darum handelt, menschliche Einrichtungen
zu treffen. Dieser demokratische Zug kann einem sympathisch oder
unsympathisch sein, darauf kommt es zunächst nicht an. Darauf
kommt es an, daß er sich als eine reale Kraft im geschichtlichen Leben
der neueren Menschheit ergeben hat. Aber gerade wenn man auf
das, was sich als solcher demokratischer Zug ergeben hat, hinschaut,
dann kommt einem bei einem wirklichkeitsgemäßen Denken ganz
besonders in den Sinn, wie aus dem inneren Drängen, aus dem
geistigen Leben Mitteleuropas heraus bei den edelsten Geistern sich
Ideen gerade über das staatliche Zusammenleben der Menschen
entwickelt haben.

Ich will nicht sagen, daß man heute noch einen besonderen Wert
zu legen hat auf das, was einer der edelsten deutschen Menschen
als seinen «geschlossenen Handelsstaat» hingestellt hat. Auf den
Inhalt wird man weniger Rücksicht nehmen müssen als auf das edle
Wollen Fichtes. Aber ich möchte darauf hinweisen, daß in einer
sehr populären Form um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert
aufgetreten ist, was man das Streben nach Ideen eines Naturrechts
nennen kann. Dazumal haben sich sehr bedeutende und edle Geister
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damit beschäftigt, die Frage zu beantworten: Wie steht Mensch zu
Mensch? Was ist überhaupt die innerste Wesenheit des Menschen in
sozialer Beziehung? Und sie glaubten, wenn sie den Menschen recht
verstehen, auch finden zu können, was für den Menschen rechtens
ist. Das Vernunftrecht, das Naturrecht haben sie das genannt. Sie
glaubten, aus der Vernunft heraus finden zu können, welches die bes-
ten Rechtsinstitutionen sind, unter denen die Menschen am besten
gedeihen können. Sie brauchen nur Rottecks Werk zu betrachten,
um zu sehen, wie in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts noch bei
vielen die Idee des Naturrechts regsam war.

Dem hat sich aber im Laufe der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts
in Europa die historische Rechtsschule gegenübergestellt. Diese war
davon beseelt, daß man nicht aus der Vernunft herausspinnen könne,
was rechtens ist unter den Menschen.

Aber man bemerkte in dieser historischen Rechtsschule nicht,
was es ist, das alles Ausdenken eines Vernunftrechts unfruchtbar
macht; man bemerkte nicht, daß unter dem Einfluß des intellektu-
ellen Zeitalters eine gewisse Unfruchtbarkeit in das Geistesleben
der Menschheit gekommen war. Und so sagten sich die Gegner des
Naturrechts: die Menschen seien nicht dazu berufen, aus ihrer Seele
heraus etwas von dem zu finden, was rechtens ist, deshalb müsse
man das Recht historisch studieren; man müsse darauf hinschauen,
wie sich die Menschen geschichtlich entwickelt haben, wie aus ihren
Gewohnheiten, aus ihren instinktiven gegenseitigen Verhältnissen
sich Rechtszustände ergeben haben.

Man muß das Recht historisch studieren! Gegen solches Studium
hat sich dann der freie Geist Nietzsches gewendet in seiner Schrift
«Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben». Er meinte,
wenn man immer nur hinblicke auf das, was historisch in der Men-
schheit gelebt hat, dann könne man nicht zu einer Produktivität und
zu tragfähigen Ideen für die Gegenwart kommen; was im Menschen
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an elementaren Kräften lebt, müsse sich gegen den historischen Sinn
aufbäumen, um aus diesen Kräften heraus zu einer Konstitution
sozialer Zusammenhänge zu kommen.

Unter den führenden Persönlichkeiten war gerade im 19. Jahr-
hundert, in der höchsten Blüte des Intellektualismus, ein Streit über
das heraufgekommen, was eigentlich die Grundlagen des Rechts
sind. Und damit war auch der Streit über die Grundlagen des Staates
gegeben. Wenigstens in der damaligen Zeit leugnete man das gar
nicht. Denn der Staat ist im Grunde genommen bloß die Endsum-
mierung dessen, was sich an einzelnen Institutionen ergibt, in denen
die Rechtskräfte leben. Und so war eigentlich mit der Tatsache, daß
man den Sinn für Auffindung von Rechtsgrundlagen verloren hatte,
gegeben, daß man auch über die eigentliche Wesenheit des Staates
nicht mehr mit sich ins klare kommen konnte. Daher sehen wir, nicht
etwa nur in den Theorien, sondern auch im praktischen Leben, wie
das Leben des Staates im Verlaufe des 19. Jahrhunderts für unzählige
Menschen, auch der breitesten Masse, ein Problem geworden ist, das
gelöst werden sollte.

Das ging aber doch mehr, ich möchte sagen, in den oberen, bewuß-
ten Partien der Menschheitszivilisation vor sich. In den Untergrün-
den bohrte das, was ich als das Heraufkommen des demokratischen
Sinnes charakterisiert habe. Dieses Heraufkommen des demokra-
tischen Sinnes führt uns, wenn es richtig verstanden wird, dahin,
die Frage nach dem Wesen des Rechts viel gründlicher, viel wirk-
lichkeitsgemäßer aufzufassen, als sie vielfach heute aufgefaßt wird.
Es gibt heute viele Menschen, die es als eine Selbstverständlichkeit
betrachten, daß man irgendwie aus dem einzelnen Menschen her-
aus auf das kommen könne, was eigentlich auf diesem oder jenem
Gebiete das Recht ist. Allerdings, neuere Rechtsgelehrte verlieren
mit einem solchen Streben schon den Boden; und sie finden dann,
daß sie, wenn sie in dieser Weise philosophieren oder auch glauben,
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praktisch nachzudenken über das Leben, dann für das Recht den
Inhalt verlieren, daß das Recht ihnen etwas Formales wird. Und dann
sagen sie: Das, was bloß formal ist, muß einen Inhalt bekommen, in
das muß sich das Wirtschaftliche als Inhalt hineinergießen.

So ist auf der einen Seite ein deutliches Gefühl vorhanden, wie
ohnmächtig man ist, wenn man aus sich heraus zum Rechtsbegriff,
zum Rechtsempfinden kommen will; auf der anderen Seite sucht man
dennoch immer wieder und wiederum aus dem Menschen heraus
das Wesen des Rechts. Der demokratische Sinn aber bäumt sich
gerade gegen dieses Suchen auf. Denn, was sagt er?

Er sagt: Es gibt überhaupt nicht eine allgemeine abstrakte Fest-
setzung des Rechts, sondern es gibt nur die Möglichkeit, daß sich
Menschen, die in irgendeiner sozialen Gemeinschaft stehen, mitein-
ander verständigen, daß sie sich gewissermaßen gegenseitig sagen:
Das willst du von mir, das will ich von dir – und daß sie dann überein-
kommen darüber, was sich dadurch für sie für Verhältnisse ergeben.
Dann ergibt sich das Recht rein aus der Wirklichkeit dessen heraus,
was Menschen gegenseitig von sich wollen, so daß es eigentlich
ein Vernunftrecht gar nicht geben kann, daß auch alles, was als
«historisches Recht» zustande gekommen ist, noch immer zustan-
de kommen kann, wenn man nur den richtigen Boden dafür sucht,
und daß die Menschen auf diesem Boden in ein solches Verhältnis
kommen können, daß sie aus gegenseitiger Verständigung wirk-
lichkeitsgemäß das Recht erst hervorbringen. «Ich will mitreden
können, wenn das Recht entsteht!», das ist das, was der demokrati-
sche Sinn sagt. Und derjenige, der dann etwa theoretisch über das
Recht Bücher schreiben will, der kann sich nicht aus den Fingern
saugen, was das Recht ist, sondern der hat einfach hinzuschauen
auf das, was unter Menschen als Recht entsteht, und hat es mehr
oder weniger zu registrieren. Wir sehen auch in der Naturwissen-
schaft nicht so in die Tatsachenwelt hinein, daß wir aus unserem

71



ENTW
URF

Demokratie als Prinzip des Rechtslebens

Kopf heraus die Naturgesetze formen, sondern wir lassen die Dinge
zu uns reden und bilden danach die Naturgesetze. Wir nehmen an:
das, was wir in die Naturgesetze hineinfassen wollen, sei bereits
geschaffen; das aber, was im Rechtsleben vorhanden ist, das werde
unter den Menschen geschaffen. Da ist das Leben auf einem anderen
Niveau. Da steht der Mensch im Gebiete des Schaffens, und zwar
als soziales Wesen, neben den anderen Menschen, damit ein Leben,
das den Entwickelungssinn der Menschheit in die soziale Ordnung
hineingießen will, zustande komme. Das ist eben der demokratische
Sinn.

Das dritte, das sich heute hinstellt vor den Menschen und nach
sozialen Neugestaltungen ruft, das sind die komplizierten wirtschaft-
lichen Verhältnisse, die heraufgekommen sind in der neueren Zeit,
die ich nicht zu schildern brauche, weil sie sachgemäß von vielen
Seiten geschildert werden. Man kann nun sagen: Diese wirtschaftli-
chen Verhältnisse sind durchaus so, daß sie wiederum aus anderen
Bedingungen hervorgehen als die beiden anderen Gebiete des sozia-
len Organismus, als das Geistesleben – da muß alles, was fruchtbar
werden kann in der sozialen Ordnung, aus der einzelnen mensch-
lichen Individualität hervorgehen, nur das Schaffen des Einzelnen
kann da den rechten Beitrag geben zur gesamten sozialen Ordnung
– und als das Rechtsleben, auf dessen Gebiet es sich nur darum
handeln kann, daß das Recht und damit auch das staatliche Wesen
hervorgeht aus der Verständigung der Menschen. Beide Bedingun-
gen, die eine, wie sie für das Geistesleben, die andere, wie sie für
das staatlich-rechtliche Leben gilt, sind nicht da im wirtschaftlichen
Leben.

Im wirtschaftlichen Leben ist es nicht so, daß das Urteil über
das, was geschehen könne, aus einem einzelnen hervorspringen
kann. Wir haben gerade im Laufe des 19. Jahrhunderts, wo unter
der Menschheit der Intellektualismus so zur Blüte gekommen ist,
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sehen können, wie einzelne sehr bedeutende Menschen – ich sage
das nicht aus Ironie heraus, sondern um die Dinge wahrheitsgemäß
zu charakterisieren –, die auf den verschiedenen Gebieten stehen,
über das eine und andere ihre Meinungen geäußert haben, Leute,
die gut darinnenstanden im wirtschaftlichen Leben, denen man
auch zutrauen konnte, daß sie ein Urteil hatten. Wenn sie sich dann
über irgend etwas, was über ihr Gebiet hinausging, was auf die
Gesetzgebung Einfluß gewann, äußern sollten, dann konnte man
oftmals sagen: Ja, das, was dieser oder jener gesagt hat, zum Beispiel
über den praktischen Einfluß der Goldwährung, ist bedeutend und
gescheit –, man staunt sogar, wenn man verfolgt, was sich abgespielt
hat in den verschiedenen wirtschaftlichen Verbänden in der Zeit,
als in verschiedenen Staaten der Übergang zu dieser Goldwährung
gemacht worden ist, über die Summe von Gescheitheit, die da in die
Welt gebracht worden ist; wenn man aber weiterstudiert, wie sich
dann die Dinge entwickelt haben, die vorausgesagt worden sind,
dann sieht man: da hat dieser oder jener sehr bedeutende Mensch
zum Beispiel gesagt, unter dem Einfluß der Goldwährung würden die
Zollschranken verschwinden. Das Gegenteil davon ist eingetreten!

Und man muß sagen: Auf dem Gebiete des wirtschaftlichen Le-
bens ist es so, daß einem Gescheitheit, die einem sehr viel helfen
kann auf dem Gebiete des Geisteslebens, eigentlich nicht immer ein
sicherer Führer sein kann. Man kommt allmählich darauf, sich zu sa-
gen: In bezug auf das Wirtschaftsleben kann überhaupt die einzelne
Individualität keine maßgebenden Urteile fällen. Da können Urteile
nur zustande kommen gewissermaßen als Kollektivurteile, indem sie
sich ergeben durch das Zusammenwirken vieler, die in den verschie-
densten Gebieten des Lebens drinnenstehen. Das darf wiederum
nicht bloße theoretische Weisheit sein, sondern muß lebensprakti-
sche Lebensweisheit werden, daß wirklich Geltung habende Urteile
nur aus dem Zusammenklang von vielen hervorgehen können.
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Damit gliedert sich das gesamte soziale Leben in drei voneiander
verschiedene Gebiete. Auf dem Boden des Geisteslebens hat der Ein-
zelne zu sprechen, auf dem Boden des demokratischen Rechtslebens
haben alle Menschen zu sprechen, weil es da auf das Verhältnis von
Mensch zu Mensch aus der rein menschlichen Wesenheit heraus
ankommt, darüber kann sich jeder Mensch äußern, und auf dem
Gebiete des Wirtschaftslebens ist weder das Urteil der Individualität
noch das Urteil, das zusammenfließt aus den unterschiedslosen Ur-
teilen aller Menschen, möglich. Auf diesem Gebiete handelt es sich
darum, daß der Einzelne in eine Ganzheit Sachkenntnis und Erfah-
rung auf seinem Gebiete hineinträgt, daß aber dann aus Verbänden
heraus ein Kollektivurteil in der richtigen Weise entstehen kann.
Das kann nur entstehen, wenn die berechtigten Urteile der einzel-
nen sich abschleifen können. Darum aber müssen die Verbände so
gestaltet sein, daß in ihnen zusammenfließt, was sich abschleifen
kann und dann in der Lage ist, ein Gesamturteil zu geben. So zerfällt
das gesamte soziale Leben in diese drei Gebiete. Nicht irgendeine
utopistische Idee sagt uns das, sondern die wirklichkeitsgemäße
Betrachtung des Lebens.

Über rechtliche Frage muß jeder ein Urteil haben

Quelle [GA 305] S. 232, 3/1991, 29.08.1922, Oxford
Oxford Holiday Conference

[232] Das staatlich-juristische Leben macht es notwendig, daß die
Menschen im Sinne der schon einmal heraufgekommenen Demo-
kratie, wo der Mensch als Mensch Gelegenheit hat, von Mensch zu
Mensch sich verständigen zu können über dasjenige, worüber jeder
Mensch ein Urteil haben muß, worüber es nicht Sach- und Fach-
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kenntnis gibt, sondern worüber jeder Mensch ein Urteil haben muß.
Es gibt ein solches Gebiet des Lebens, das ist das Juristisch-Staatliche.
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Demokratie als arithmetisches Mittel

Quelle [GA 334] S. 166-167, 1/1983, 19.03.1920, Zürich
Öffentlicher Vortrag

So daß also das Wesentliche bei mir liegt in der Art und Weise, wie
die drei Glieder organisiert sind, und man kann nicht sagen: Jeder
wird in drei Parlamenten drinnenstehen; es ist nur ein Parlament,
in dem jeder drinnenstehen kann, aber nur auf der Urteilsfähigkeit
eines jeden mündig gewordenen Menschen beruhend. Also sagen
wir, um das wichtigste Gebiet herauszuheben: alle Rechtsfragen. Die
Rechtsfragen sind tatsächlich so, daß sie zum mindesten im Interesse
jedes mündig gewordenen Menschen liegen, und ich möchte sagen,
selbstverständlich, jeder mündig gewordene Mensch ist ja auch nicht
idealiter gleich fähig mit jedem anderen mündig gewordenen Men-
schen. Dafür aber ergibt ein gewisses arithmetisches Mittel doch
das Entsprechende in bezug auf die Rechtsfragen. Da müßte man
jetzt auf die Theorie der Rechtsbegründung überhaupt zu sprechen
kommen. Das Recht beruht eigentlich nicht auf dem Urteil, sondern
auf der Empfindung, auf den Gewohnheiten, die aus dem Wechsel-
spiel der zusammenwohnenden Menschen entstehen. Darüber läßt
sich urteilen, wenn zusammengehörige Menschen darüber urteilen.
Ich glaube nicht, Herr Doktor S., daß der einzelne Mensch deshalb
das richtige Recht zu finden braucht, aber zusammen werden sie
es finden. Das macht die Demokratie. Ich sehe viel Wichtigeres im
Wechselspiel als im einzelnen. Also ich möchte die mündig gewor-
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denen Menschen im demokratischen Parlament haben und sie da
beschließen lassen hauptsächlich über Rechtssachen, aber mit Recht
auch über Wohlfahrtseinrichtungen, weil da auch jeder mündig
gewordene Mensch entscheiden kann; selbstverständlich in vielen
Dingen nicht über das Sachliche und Fachliche.

Nun, der Achtstundentag, der ist etwas, was überhaupt für die
Dreigliederung des sozialen Organismus ernsthaftig doch nicht in
Frage kommen kann, denn was heißt eigentlich Achtstundentag?
Ich muß gestehen, ich renommiere nicht, aber den größten Teil des
Jahres arbeite ich viel mehr als acht Stunden und finde es durchaus
nicht irgendwie übertrieben, und ich glaube nicht, daß es möglich ist,
ohne eine Untergrabung unseres wirklichen sozialen Lebens einen
solchen Achtstundentag festzulegen. In meinen «Kernpunkten der
sozialen Frage» finden Sie deshalb ausgeführt, daß alles das, was
sich auf die Zeit der Arbeit bezieht, innerhalb des demokratischen
Staatswesens festgesetzt wird, und auf Grundlage dessen kommen
dann die Verträge zustande über die Verteilung der Erträgnisse, nicht
Arbeitsverträge, sondern Verträge über die Verteilung des Ergebnis-
ses zwischen dem, was ich Arbeitsleiter nenne, und zwischen dem,
was ich eben Arbeiter nennen muß.

Rhythmus von Recht und Pflicht

Quelle [GA 337b] S. 216, 1/1999, 10.10.1920, Dornach
Frageabend anläßlich des ersten anthroposophischen Hochschulkurses

Demokratischer Zustand im Staatsleben [...]; im Staatsleben [ist
es] der gefühlsmäßige Sinn für Rechte und Pflichten [,welches die
Konstitution begründet]. [...] Mit diesem Rhythmus von Recht und
Pflicht, da haben wir ein Zweifaches, wie wir im Menschenleben Aus-
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atmung und Einatmung haben. Das ist dasjenige, was im Staatsleben
zu pulsieren hat [...].
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Rechts- und Gefühlsleben

Quelle [GA 332a]: GA 332a, S. 080-086, 2/1977, 26.10.1919, Zürich
Öffentlicher Vortrag

Das Rechtsleben hat ja auch in seiner eigenen Wesenheit und
Bedeutung die Menschen vielfach vor die Frage gestellt: Welchen
Ursprung hat eigentlich das Recht? Welchen Ursprung hat das, wo-
von die Menschen in ihrem gegenseitigen Verhalten sagen, es sei
rechtens? – Diese Frage ist ja immer für die Menschen eine sehr,
sehr wichtige gewesen. Allein es ist sehr merkwürdig, daß bei einem
weiten Kreise sozial betrachtender Persönlichkeiten die eigentliche
Rechtsfrage, man möchte sagen, in ein Loch gefallen ist, gar nicht
mehr da ist. Gewiß, akademisch theoretische Erörterungen sind auch
heute viele vorhanden über Wesen, Bedeutung des Rechtes und so
weiter, aber in der sozialen Betrachtung weiter Kreise ist gerade
dieses das Charakteristische, daß die Rechtsfrage mehr oder weniger
durchgefallen ist.

Wenn ich Ihnen das erörtern soll, muß ich Sie auf etwas aufmerk-
sam machen, das in der Gegenwart ja schon immer häufiger und
häufiger hervortritt, während es noch vor kurzer Zeit ganz überse-
hen worden ist. Die Menschen haben unhaltbare soziale Zustände
heraufkommen sehen. Auch diejenigen, die in ihrer eigenen Lebens-
haltung mehr oder weniger unberührt geblieben sind von diesen
unsozialen Zuständen, haben versucht, darüber nachzudenken. Und
während vor verhältnismäßig kurzer Zeit es wirklich radikal so war,
wie ich es eben ausgesprochen habe, daß man eigentlich nur gelacht
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hat, wenn etwas erwartet worden ist von Rechts- und Geistesfragen
für die wirtschaftlichen Zustände, tritt einem heute – aber wie aus
dunklen Geistestiefen, könnte man sagen – schon immer mehr und
mehr die Behauptung entgegen: Ja, im gegenseitigen sozialen Ver-
halten der Menschen komme doch auch so etwas in Betracht wie
seelische Fragen und Rechtsfragen; und vieles in der Verwirrung der
sozialen Zustände rühre heute davon her, daß man die seelischen
Verhältnisse der Menschen, die psychischen Verhältnisse und die
rechtlichen Verhältnisse in ihrer Selbständigkeit zu wenig berück-
sichtigt habe. – Also es wird schon ein wenig, weil es handgreiflich
ist, darauf hingewiesen, daß von einer anderen als von der rein tat-
sächlichen, wirtschaftlichen Seite her das Heil kommen müßte. Aber
in der praktischen Besprechung der Frage kommt das noch wenig
zur Geltung.

Es ist wie ein roter Faden, der sich durch alles, was neuere sozialis-
tisch Denkende von sich geben, hindurchzieht, daß eine gesellschaft-
liche Struktur herbeigeführt werden müsse, in welcher die Menschen
leben können nach ihren Fähigkeiten und nach ihren Bedürfnissen.
Ob das mehr oder weniger grotesk radikal ausgestaltet wird oder
mehr nach konservativer Gesinnung, darauf kommt es nicht an; wir
hören überall: Die Schäden der gegenwärtigen sozialen Ordnung
beruhten zum großen Teile darauf, daß der Mensch nicht in der Lage
sei, innerhalb der gegenwärtigen gesellschaftlichen Ordnung seine
Fähigkeiten wirklich voll anzuwenden; auf der anderen Seite, daß
diese gesellschaftliche Ordnung eine solche sei, daß er seine Bedürf-
nisse nicht befriedigen könne, namentlich daß nicht eine gewisse
Gleichmäßigkeit in der Befriedigung der Bedürfnisse herrsche.

Man geht, indem man dieses ausspricht, auf zwei Grundelemente
des menschlichen Lebens zurück. Fähigkeiten, das ist etwas, das sich
mehr bezieht auf das menschliche Vorstellen. Denn alle Fähigkeiten
entspringen zuletzt beim Menschen, da er bewußt handeln muß, aus
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seiner Vorstellung, aus seinem Denkwillen. Gewiß, das Gefühl muß
fortwährend die Fähigkeiten des Vorstellens anfeuern, sie begeistern;
aber das Gefühl als solches kann nichts machen, wenn nicht die
grundlegende Vorstellung da ist. Also wenn man von den Fähigkeiten
spricht, auch wenn man von den praktischen Geschicklichkeiten
spricht, kommt man zuletzt auf das Vorstellungsleben. Das ging also
einer Anzahl von Menschen auf, daß da gesorgt werden müsse dafür,
daß der Mensch in der sozialen Struktur sein Vorstellungsleben zur
Geltung bringen könne. Das andere, was dann geltend gemacht wird,
geht mehr auf das Lebenselement des Wollens im Menschen. Das
Wollen, das mit dem Begehren, mit der Bedürftigkeit nach diesen
oder jenen Erzeugnissen zusammenhängt, ist eine Grundkraft des
menschlichen Wesens. Und wenn man sagt, der Mensch solle leben
können in einer sozialen Struktur nach seinen Bedürfnissen, so sieht
man auf das Wollen.

Ohne daß sie es wissen, reden also selbst die Marxisten vom Men-
schen, indem sie ihre soziale Frage aufwerfen und eigentlich glauben
machen möchten, daß sie nur von Einrichtungen sprechen. Sie spre-
chen wohl von Einrichtungen, aber diese Einrichtungen wollen sie so
gestalten, daß das Vorstellungsleben, die menschlichen Fähigkeiten,
zur Geltung kommen können, und daß die menschlichen Bedürf-
nisse gleichmäßig befriedigt werden können, so wie sie vorhanden
sind.

Nun gibt es etwas sehr Eigentümliches in dieser Anschauung. In
dieser Anschauung kommt nämlich ein Lebenselement des Men-
schen gar nicht zur Geltung, und das ist das Gefühlsleben. Sehen Sie,
wenn man sagen würde: Man bezwecke, man wolle erzielen eine
soziale Struktur, in der die Menschen leben können nach ihren Fä-
higkeiten, nach ihren Gefühlen, nach ihren Bedürfnissen –, so würde
man den ganzen Menschen treffen. Aber kurioserweise läßt man,
indem man in umfänglicher Weise charakterisieren will, welches das
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soziale Ziel für den Menschen ist, das Gefühlsleben des Menschen
aus. Und wer das Gefühlsleben in seiner Menschheitsbetrachtung
ausläßt, der läßt eigentlich jede Betrachtung über die wirklichen
Rechtsverhältnisse im sozialen Organismus aus. Denn die Rechts-
verhältnisse können sich nur so entwickeln im Zusammenleben der
Menschen, wie sich in diesem Zusammenleben der Menschen Ge-
fühl an Gefühl abstreift, abschleift. So wie die Menschen gegenseitig
zueinander fühlen, so ergibt sich, was öffentliches Recht ist. Und
daher mußte, weil man in der Grundfrage der sozialen Bewegung
das Lebenselement des Gefühls wegließ, die Rechtsfrage eigentlich,
wie ich sagte, in ein Loch fallen, verschwinden. Und es handelt sich
darum, daß man gerade diese Rechtsfrage in das richtige Licht rückt.
Gewiß, man weiß, daß ein Recht vorhanden ist, aber man möchte
das Recht bloß als ein Anhängsel der wirtschaftlichen Verhältnisse
hinstellen.

Und wie entwickelt sich im menschlichen Zusammenleben das
Recht? Sehen Sie, eine Definition des Rechtes zu geben, ist oftmals
versucht worden, aber niemals ist eigentlich eine befriedigende De-
finition des Rechtes herausgekommen. Ebensowenig ist viel heraus-
gekommen, wenn man den Ursprung des Rechtes untersucht hat,
wo das Recht herstammt. Man wollte diese Frage beantworten. Es
ist niemals richtig etwas dabei herausgekommen. Warum nicht? Es
ist geradeso wie wenn man irgendwie aus der menschlichen Natur
und bloß aus der menschlichen Natur die Sprache entwickeln wollte.
Es ist oftmals gesagt worden, und es ist richtig: Der Mensch, der auf
einer einsamen Insel aufwächst, würde niemals zum Sprechen kom-
men, denn die Sprache entzündet sich an den anderen Menschen,
an der ganzen menschlichen Gesellschaft.

So entzündet sich aus dem Gefühl im Zusammenwirken mit dem
Gefühl des anderen innerhalb des öffentlichen Lebens das Recht.
Man kann nicht sagen, es entspringe das Recht aus diesem oder
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jenem Winkel des Menschen oder der Menschheit, sondern man
kann nur sagen: Die Menschen kommen durch ihre Gefühle, die sie
gegenseitig füreinander entwickeln, in solche Beziehungen, daß sie
diese Beziehungen in Rechten festlegen, festsetzen. Das Recht ist al-
so etwas, nach welchem so gefragt werden sollte, daß man vor allen
Dingen auf seine Entwickelung innerhalb der menschlichen Gesell-
schaft hinsieht. Dadurch aber kommt die Rechtsbetrachtung für den
modernen Menschen gerade in unmittelbare Nähe dessen, was sich
heraufentwickelt hat in der Geschichte der neueren Menschheit als
die demokratische Forderung.

Man kommt dem Wesen solcher Forderungen, wie es die demokra-
tische Forderung ist, nicht nahe, wenn man nicht die menschliche
Entwickelung selber wie eine Art Organismus ansieht. Aber davon
sind die gegenwärtigen Betrachtungsweisen sehr, sehr weit entfernt.
Jeder Mensch empfindet es gewiß als etwas sehr Lächerliches und Pa-
radoxes, wenn man erklären wollte, wie der Mensch von der Geburt
bis zum Tode sich entwickelt unter dem Einfluß der Nahrungsmittel;
wenn man erklären wollte, weil der Kohl so ist, der Weizen so ist,
das Rindfleisch so ist, entwickelt sich der Mensch von seiner Geburt
bis zum Tode so und so. Nein, niemand wird zugeben, daß das eine
vernünftige Betrachtungsweise ist, sondern jeder wird zugestehen,
daß man fragen muß: Wie ist es in der menschlichen Natur selbst
begründet, daß zum Beispiel um das siebente Jahr herum aus dieser
menschlichen Natur heraus die Kräfte kommen, die den Zahnwech-
sel bewirken? Man kann nicht aus dem Kohl, aus dem Rindfleisch die
Konsequenzen ziehen, daß der Zahnwechsel sich vollzieht. Ebenso
muß man fragen: Wie entwickelt sich aus dem menschlichen Or-
ganismus heraus dasjenige, was zum Beispiel die Geschlechtsreife
darstellt? – und so weiter. Man muß auf das, was sich entwickelt,
auf seine innere Natur eingehen.
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Suchen Sie sich unter den heutigen Vorstellungsarten aber eine,
welche das auf die menschliche Entwickelungsgeschichte anwenden
kann, welche sich zum Beispiel klar darüber wäre, daß, indem die
Menschheit auf der Erde sich entwickelt, sie aus sich, aus ihrem
Wesen heraus in den verschiedenen Zeitaltern gewisse Kräfte und
Fähigkeiten, gewisse Eigentümlichkeiten entwickelt!

Wer lernt, sachgemäß zu sein in der Naturbetrachtung, kann
diese sachgemäße Betrachtungsweise auch übertragen auf die Ge-
schichtsbetrachtung. Und da findet man, daß aus den Tiefen der
Menschennatur hervorgehend seit der Mitte des 15. Jahrhunderts
eben gerade diese Forderung nach Demokratie sich entwickelt hat
und in den verschiedenen Gegenden der Erde mehr oder weniger
befriedigt worden ist, diese Forderung: daß der Mensch in seinem
Verhalten zu anderen Menschen nur dasjenige gelten lassen kann,
was er selbst als das Richtige, als das ihm Angemessene empfindet.
Das demokratische Prinzip ist aus den Tiefen der Menschennatur
heraus die Signatur des menschlichen Strebens in sozialer Beziehung
in der neueren Zeit geworden. Es ist eine elementare Forderung der
neueren Menschheit, dieses demokratische Prinzip.

Wer diese Dinge durchschaut, der muß sie aber auch völlig ernst
nehmen, der muß sich dann die Frage aufwerfen: Welches ist die
Bedeutung und welches sind die Grenzen des demokratischen Prin-
zipes? – Das demokratische Prinzip – ich habe es eben charakterisiert
– besteht darinnen, daß die in einem geschlossenen sozialen Organis-
mus zusammenlebenden Menschen Beschlüsse fassen sollen, welche
aus jedem einzelnen hervorgehen. Dann können sie natürlich nur
für die Gesellschaft bindende Beschlüsse dadurch werden, daß sich
Majoritäten ergeben. Demokratisch wird, was in solche Majoritäts-
beschlüsse einläuft, nur dann sein, wenn jeder einzelne Mensch als
einzelner Mensch dem anderen einzelnen Menschen als ein gleicher
gegenübersteht. Dann aber können auch nur über diejenigen Dinge
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Beschlüsse gefaßt werden, in denen der einzelne Mensch als gleicher
jedem anderen Menschen in Wirklichkeit gleich ist. Das heißt: Es
können nur Beschlüsse gefaßt werden auf demokratischem Boden,
über die jeder mündig gewordene Mensch dadurch, daß er mündig
geworden ist, urteilsfähig ist. Damit aber haben sie – ich meine so
klar als nur möglich – der Demokratie ihre Grenzen gezogen. Es
kann ja nur dasjenige auf dem Boden der Demokratie beschlossen
werden, was man einfach dadurch beurteilen kann, daß man ein
mündig gewordener Mensch ist.

Dadurch schließt sich aus von demokratischen Maßregeln alles,
was sich auf die Entwickelung der menschlichen Fähigkeiten im
öffentlichen Leben bezieht. Alles, was Erziehung und Unterrichtswe-
sen, was geistiges Leben überhaupt ist, erfordert die Einsetzung des
individuellen Menschen – wir werden übermorgen im genaueren
davon sprechen –, erfordert vor allen Dingen wirkliche individuelle
Menschenkenntnis, erfordert in dem Unterrichtenden, in dem Er-
ziehenden besondere individuelle Fähigkeiten, die durchaus nicht
dem Menschen dadurch eignen können, daß er einfach ein mündig
gewordener Mensch ist. Entweder nimmt man es mit der Demo-
kratie nicht ernst: dann läßt man sie beschließen auch über alles,
was an individuellen Fähigkeiten hängt; oder man nimmt es mit der
Demokratie ernst: dann muß man ausschließen von der Demokratie
die Verwaltung des Geisteslebens auf der einen Seite. Man muß aber
auch ausschließen von dieser Demokratie, was Wirtschaftsleben
ist. Alles was ich gestern entwickelt habe, beruht auf Sachkenntnis
und Fachtüchtigkeit, die sich der einzelne erwirbt in dem Lebens-
kreis wirtschaftlicher Art, in dem er drinnensteht. Niemals kann
einfach die Mündigkeit, die Urteilsfähigkeit jedes mündig gewor-
denen Menschen darüber entscheiden, ob man ein guter Landwirt,
ob man ein guter Industrieller und dergleichen ist. Daher können
auch nicht Majoritätsbeschlüsse gefaßt werden von jedem mündig
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gewordenen Menschen über dasjenige, was auf dem Gebiete des
Wirtschaftslebens zu geschehen hat.

Das heißt, das Demokratische muß ausgesondert werden von dem
Boden des Geisteslebens, von dem Boden des Wirtschaftslebens.
Dann ergibt sich zwischen beiden das eigentliche demokratische
Staatsleben, in dem ein jeder Mensch dem anderen als urteilsfähi-
ger, mündiger, gleicher Mensch gegenübersteht, in dem aber auch
nur Majoritätsbeschlüsse gefaßt werden können über das, was ab-
hängt von der gleichen Urteilsfähigkeit aller mündig gewordenen
Menschen.

Astralleib wird durch Demokratie bewußt

Quelle [GA 199] S. 211-214, 1/1967, 04.09.1920, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Wenn wir das, was in des Menschen sozialer Umgebung lebt,
scharf abgrenzen, so finden wir: Alles das, was auf solche Weise
entsteht, daß das Ich den aus dem Mineralreich gewonnenen Inhalt
umgestaltet und daraus ein geistiges Leben formt, dasjenige formt,
was unter uns lebt als Kunst, als Literatur, als Wissenschaft oder als
Inhalt des Glaubens der Religionsgemeinschaften und so weiter, all
das, was also im wesentlichen umfaßt wird durch diese Umarbeit
des Ich an sich selbst, all das begrenzt ganz scharf dasjenige, was wir
das Geistgebiet des dreigegliederten sozialen Organismus nennen.

Sie können also hier eine Möglichkeit gewinnen, scharf zu um-
grenzen das Geistgebiet des dreigliedrigen sozialen Organismus. Es
gäbe kein Geistgebiet des sozialen Organismus, wenn das Ich nicht
sein eigenes Wesen so umwandeln würde, daß es den aus dem Mine-
ralreich gewonnenen Inhalt künstlerisch, religiös, wissenschaftlich
verarbeitet.
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Aber der Mensch wandelt ja auch seinen astralischen Leib um.
Diesen astralischen Leib wandelt er nicht in derselben bewußten
Weise um. Wenn wir den Kulturinhalt ansehen, so sind die bewußtes-
ten Bestandteile dieses Kulturinhaltes die des Geistgebietes, wie wir
es eben jetzt charakterisiert haben. Halb unbewußt gerade da, wo sie
am schärfsten konturiert entstanden sind, halb unbewußt sind dieje-
nigen Vorstellungen, die das Leben von Mensch zu Mensch regeln,
diejenigen Vorstellungen, die das Recht umfassen und alles, was man
zum Recht, nämlich zum Verhältnis von Mensch zu Mensch rechnen
kann. Wer nicht jenen Unterschied begreift, der besteht zwischen
einer Vorstellung, die dem religiösen oder dem wissenschaftlichen
oder dem künstlerischen Gebiet angehört, und einer Vorstellung, die
dem Rechts- oder Staatsgebiet angehört, der ist zweifellos kein guter
Psychologe, kein Seelenkenner. Denn in ganz anderer Weise regeln
wir den Verkehr von Mensch zu Mensch, regeln wir dieses dumpfe
Bewußtsein: Was ist meine Pflicht gegen den andern Menschen?
Was ist sein Recht gegen mich? Was ist mein Recht gegen ihn? –
Alle diese Fragen, die da spielen von Mensch zu Mensch, die gehen
aus einem viel dumpferen Bewußtsein hervor als dasjenige, was
in Wissenschaft, Religion und Kunst lebt. Und das Gebiet, was da
zwischen Mensch und Mensch sich abspielt, was eigentlich nicht
in derselben Weise vom einzelnen Menschen entschieden werden
kann, wie Wissenschaft, Kunst und Religion, sondern was nur ent-
schieden werden kann durch das Zusammenleben der Menschen,
durch das, ich möchte sagen, Sich-Verabreden und gegenseitige Sich-
Verständigen der Menschen, das ist zu umfassen mit dem Gebiete
des Rechts- oder Staatslebens, das ist das Rechtsgebiet des sozialen
Organismus.

Noch dumpfer erlebt der Mensch ein drittes Gebiet, dasjenige, das
dadurch entsteht, daß er seinen Ätherleib umgestaltet. Das ist ein
Gebiet, von dem der Mensch eigentlich höchst indirekt, durch aller-
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lei vage diätetische Vorschriften und dergleichen ein Bewußtsein
erlangt. Es ist das Gebiet, welches fast schlafend von dem Men-
schen durchlebt wird, und was so wenig in das volle Bewußtsein
heraufschlägt, daß es nicht einmal durch eine Verständigung von
Mensch zu Mensch erhellt werden kann. Das Rechtsgebiet kann
durch Verständigung von Mensch zu Mensch erhellt werden, und
ein gewisses Ideal unserer sozialen Ordnung ist das, daß wir für das
Rechtsgebiet die völlige Demokratie durchgeführt haben, wo alle
mündig gewordenen Menschen in Gleichheit sich gegenüberstehen
und in Verständigung sich ihr Recht besorgen. Die Dumpfheit des
Bewußtseins, das die Umwandlungen des astralischen Leibes zum
Inhalte hat, sie reicht aus für den einzelnen Menschen, wenn er seine
Stütze hat in der Verständigung mit andern einzelnen Menschen.
Wissenschaft muß der Mensch für sich begreifen, Religion muß der
Mensch für sich allein, Kunst muß der Mensch aus seinem innersten
individuellen Quell, aus dem Quell seiner Persönlichkeit hervorbrin-
gen. Das ist dasjenige, was aus dem offensten, aus dem klarsten
Bewußtsein hervorgehen muß. Da muß der Mensch ganz auf sich
allein, auf seine Individualität gestellt werden. Man empfindet es ja
schon als etwas doch ziemlich Abnormes, wenn in der neueren Zeit
in der Kunst zuweilen die «Assoziation» entstanden ist; allerdings
war es in der Regel nur eine Assoziation zu zweien, bei Dramendich-
tern, die zusammen Dramen gedichtet haben, so daß man zuweilen
auf den Theaterzetteln gefunden hat das Spießbürgerlustspiel von X
Y und U Z. Nicht wahr, gewöhnlich ist das ja doch, wie Eingeweihte
auf diesem Gebiete wissen, nicht eine richtige Assoziation zu zweien
gewesen, sondern in der Regel war es ja so, daß ein älterer Herr da
war, der in der Jugend Theaterstücke geschrieben hat, und dem das
Talent – wenn man das so nennen kann – solche Theaterstücke zu
schreiben, schon verraucht war. Der hat sich dann zusammengetan
mit einem jüngeren Menschen, der noch ganz unbekannt war, hat
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den das Drama schreiben lassen, hat es dann so ein bißchen durch-
korrigiert und hat nun seinen Namen dazugeschrieben. Dadurch
ist der Dichter nun auch so in die Öffentlichkeit hinausgerutscht,
und auf diese Weise haben sich Assoziationen auf diesem Gebiete
ergeben. Aber es fühlt natürlich jeder, daß das etwas Abnormes ist,
und daß dasjenige, was wirklich dem Geistgebiet angehört, auch
der Persönlichkeit des Menschen ganz individuell angehören muß.
Dagegen kommt der Mensch zurecht mit Bezug auf die Fixierung
des Rechtes, wenn er als einzelner Mensch seine Stütze an einem
andern einzelnen Menschen hat. Das genügt aber nicht bei einem
dritten Gebiete, wo das Bewußtsein eigentlich nicht hinunterdringt.
Im Ätherleib, wo sich eben Vorgänge abspielen, da genügt es nicht,
daß der Mensch als einzelner einem andern einzelnen gegenüber-
steht. Wo der Mensch der Gesamtheit als einzelner gegenübersteht,
da ist es notwendig, daß sich Assoziationen bilden, daß die Urteile
durch Assoziieren von einzelnen Personen gebildet werden, daß
also Personen ihre Erfahrungen zusammentragen und daß Taten,
Werke hervorgehen aus den Assoziationen, nicht aus den einzelnen
Persönlichkeiten. Wir werden da auf ein Leben verwiesen, wo der
einzelne für sich nichts vermag, sondern wo er nur etwas vermag,
wenn er in einer Assoziation drinnensteht und eine Assoziation
wiederum in Wechselwirkung tritt mit einer andern Assoziation.
Kurz, wir werden auf dasjenige verwiesen, was wirklich innerhalb
der menschlichen Gesellschaft in dieser dumpferen Bewußtheit sich
abspielt, wir werden auf das Wirtschaftsgebiet des sozialen Organis-
mus verwiesen.

So daß wir sagen können: Sehen wir auf dasjenige, was der Mensch,
so wie er heute ist, gewissermaßen nach rückwärts, gegen die Natur
hin ist, so finden wir, er ist mit seinem Ätherleib in der Tierwelt
begründet, mit seinem astralischen Leib in der Pflanzenwelt, mit
seinem Ich in der mineralischen Welt. Aber er wandelt diese seine
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bestehenden Glieder schon um, er wandelt seinen Ätherleib um,
und dadurch entsteht um ihn herum im menschlichen Zusammenle-
ben dasjenige, worinnen er wiederum mit seinem Ätherleib in der
Außenwelt, im sozialen Organismus begründet ist: das Wirtschafts-
leben.

Er ist mit seinem Astralleib im Rechtsgebiet des sozialen Orga-
nismus, und er ist mit seinem Ich im Geistgebiet des sozialen Or-
ganismus begründet. Wir stehen also als Menschen auf der einen
Seite zusammengegliedert mit den drei Naturreichen, stehen nach
der andern Seite als Menschen hineingegliedert in das soziale Le-
ben nach seinen drei verschiedenen Gliedern, dem Geistglied, dem
Rechtsglied und dem Wirtschaftsglied.
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Beschäftigt man sich mit älteren Aussagen von Rudolf Steiner zur De-
mokratie könnte man den Eindruck bekommen, dass er ihr damals nicht
besonders positiv gegenüberstand. Schaut man sich diese Aussagen näher
an, merkt man dass sie gegenüber der Monarchie untergründig bissig
sind und dass seine scheinbare Kritik an die Demokratie auch ein Lob
beinhaltet.

Rudolf Steiners Argumentation ist Folgende:
Die Monarchie ist nicht mehr zeitgemäss. Für sie argumentieren, lässt

sich nur noch aus der Vergangenheit. Dafür eignen sich Geschichtsprofes-
soren mit ihrem Historismus ausgezeichnet.

Geht man stattdessen auf die Demokratie und damit auf die Gegen-
wart ein, so muss man sich aber auf der anderen Seite gestehen, dass die
Demokratie auch etwas Konservatives an sich hat. Das muss nicht immer
negativ sein. Bei den Staatsgrenzen kann es durchaus als ein Vorteil an-
gesehen werden, wenn sie nur erhalten – und nicht irgendwie erweitert –
werden sollen. Und falls man sich mit einem Kaiser zufrieden geben muss,
dann lieber mit einem in diesem Sinne «konservativen» Kaiser. Danach
sah es bei Wilhelm II. zunächst aus, nur hat er sich nicht daran gehalten.
Jedenfalls hat er bald damit angefangen, von «einem Platz an der Sonne»
zu schwärmen und Eroberungskriege um Kolonien zu führen.

Auf dem Hintergrund dieser Texte kann man verstehen warum Rudolf
Steiner, als er 1917 – Wilhelm II. und der österreichische Kaiser waren
noch an der Macht – seine Memoranden schreibt und zum ersten Mal auf
die Notwendigkeit einer sozialen Dreigliederung hinweist, er bezüglich des
Rechtslebens nicht nur von Demokratie, sondern auch vom Konservatismus
spricht. Dies braucht ihm nicht als Opportunismus ausgelegt zu werden,
sondern als ein Versuch, an das Positive anzuknüpfen.
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Konservatismus statt Eroberungskrieg

Quelle [GA 31] S. 130-133, 3/1989, 01.06.1888
Aufsatz «Des Kaisers Worte» in der Zeitschrift «Deutsche
Wochenschrift»

[130] Konnte man gegen die Proklamation Kaiser Wilhelms II. an das
preußische Volk einwenden, daß sie zu allgemein gehalten war, daß
ihr jenes individuelle Gepräge fehle, das mit vollständiger Bestimmt-
heit die Regierungsprinzipien des neuen Herrschers dem Volke vor
Augen geführt hätte, so muß von den inhaltschweren Worten, die
montags vom Throne herab an das deutsche Volk gerichtet wur-
den, gerade das Gegenteil gesagt werden. Sie lassen uns über keine
wichtigere Frage im unklaren, sie zeigen auf das allerbestimmteste,
welche Wege der Lenker Deutschlands wandeln will. Der Kaiser
sprach nicht ein Zukunftsprogramm aus, sondern er wies auf schon
Vorhandenes hin, um zu sagen, daß er an dem mit so großem Glü-
cke und mit solchem Segen von seinen unmittelbaren Vorfahren
begonnenen Baue weiterzuarbeiten bestrebt sein wird. Und in die-
sem Sinne ist die im Deutschen Reichstage gehaltene Thronrede eine
wahrhaft großartige Botschaft an das deutsche Volk zu nennen. Ein
anerkennenswerter, befriedigender historischer Zug geht durch sie,
der für den tiefen Einblick des neuen Herrschers in die unumstößli-
che Wahrheit zeugt, daß nur jene Regierung wahrhaft segensreich
sein kann, die sich in den Dienst der geschichtlichen Notwendigkeit
stellt. Der Faden der Geschichte darf nirgends abgerissen werden,
und es ist ein schwerer Fehler, wenn von oben herab Reformen ins
Blaue hinein mit Umgehung der sachgemäßen Entwicklung in Szene
gesetzt werden. Da muß denn doch die individuelle Neigung in den
Hintergrund treten gegenüber der höheren Pflicht, die dem Herr-
scher von der Geschichte gestellt wird. Der neue Herrscher besitzt
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jene Selbstlosigkeit, die nötig ist, um im an[131]gegebenen Sinne zu
regieren.

[132] Und wenn es wahr ist, was von so vielen Seiten behauptet
wird, daß der neue Herrscher vorzüglich dem militärischen Berufe
zugeneigt ist, dann zeigte er erst recht, wie er seine persönlichen
Neigungen seiner Pflicht unterzuordnen weiß.

[133] «Unser Heer soll uns den Frieden sichern und, wenn er uns
dennoch gebrochen wird, imstande sein, ihn mit Ehren zu erkämpfen.
Das wird es mit Gottes Hilfe vermögen nach der Stärke, die es durch
das von Ihnen einmütig beschlossene jüngste Wehrgesetz erhalten
hat. Diese Stärke zu Angriffskriegen zu benützen, liegt meinem
Herzen ferne. Deutschland bedarf weder neuen Kriegsruhmes, noch
irgendwelcher Eroberungen, nachdem es sich die Berechtigung, als
einige und unabhängige Nation zu bestehen, endgültig erkämpft
hat.»

Monarchie nur durch Historismus zu rechtfertigen

Quelle [GA 31] S. 335-337, 2/1989, 18.03.1899
Aufsatz «Heinrich von Treitschke ‹Politik›» in der Zeitschrift «Magazin
für Literatur»

[335] Vor kurzem ist der zweite Band Treitschkes «Politik» erschie-
nen. Ein ehrlicher Bekenner des Monarchismus spricht sich über die
Staatsformen aus. Drei mögliche Staatsbildungen unterscheidet er:
die Theokratie, die Monarchie, die Republik. In der Theokratie fußt
die oberste Staatsgewalt auf dem Glauben, daß sie von den göttli-
chen Mächten eingesetzt ist und in ihrem Namen regiert. Ein Auf-
lehnen wider sie ist zugleich eine Versündigung gegen die göttliche
Weltordnung. Diese bei morgenländischen Völkern vorkommende
Staatsform hat in den Weltanschauungen der abendländischen Völ-
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ker keinen Boden. Die Republik baut sich auf der Volksmacht auf. Sei
sie eine Aristokratie, sei sie eine Demokratie: [336] die höchste Gewalt
ist in Volkshänden. Die regierenden Mächte haben diese Gewalten
nur vom Volke übertragen. Sie kann ihnen daher auch jederzeit
wieder genommen werden. In der Monarchie hat die Familie des
Regenten die Gewalt nicht durch Übertragung aus dem Volke. Woher
hat sie sie also? Treitschke beantwortet diese Frage damit, daß er
sagt: sie hat sie durch die historische Entwicklung erhalten. Sie ist
in ihren Besitz gelangt, und aus dieser Tatsache hat sich im Volke
allmählich das Gefühl entwickelt, daß die Macht eben bei dieser
Familie sein müsse. Das Volk hat sich von Generation zu Generation
daran gewöhnt, dieser Familie das Recht zu regieren zuzugestehen.
Dieses Bekenntnis aus dem Kopfe eines Anhängers und begeisterten
Verteidigers der Monarchie ist wichtig. Treitschke ist aus der Zeit
herausgewachsen, in welcher die historische Entwicklung als eine
Art göttliches Wesen verehrt worden ist. Diese Zeit sagte: was im
Laufe der Geschichte sich entwickelt hat, das hat ein Recht auf Be-
stand; und der einzelne vermag nichts gegen diese Entwicklung. Auf
das Zeitalter der Aufklärung, welches nur das als berechtigt aner-
kannte, was vor der Vernunft des einzelnen bestehen kann, folgte in
unserem Jahrhundert diese historische Denkweise. Man sah in dem,
was sich im Laufe der Zeiten von selbst gemacht hat, etwas Höheres,
als was der einzelne von sich aus als das Richtige anerkennen kann.
Klar und deutlich zeigt aber gerade Treitschkes Ausführung, daß
monarchisch gesinnt nur derjenige moderne Mensch sein kann, der
die Macht der geschichtlichen Entwicklung anerkennt. Wäre Treit-
schke nicht Bekenner der historischen Weltanschauung, so könnte
er auch nicht Monarchist sein. Man kann sich eine Vorstellung da-
von machen, wie Treitschke über jemanden gelächelt haben möchte,
der ihm den obigen Satz [337] entgegengehalten hätte. Denn Treit-
schke war Fanatiker des Historismus und konnte den, der es nicht
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ist, nur für einen bornierten Kopf ansehen. Für die Wissenschaft der
Politik ist es aber wichtig, daß Treitschke mit der ganzen Schärfe,
die ihm eigen war, gezeigt hat: im Abendlande ist die historische
Denkweise Voraussetzung für eine wissenschaftliche Begründung
des monarchischen Prinzipes. Der notwendige Schluß, der sich aus
seiner Anschauung ergibt, wäre der, daß nicht historisch Denkende
im Abendlande auch nicht Bekenner des Monarchismus sein können.

Demokratie zu konservativ, Nationalismus antisemitisch

Quelle [GA 31] S. 361-362, 3/1989, 06.10.1900
Schriftliches Werk

[361] Ich begann in den achtziger Jahren meine Studien an der
Wiener Technischen Hochschule. Es war eine Zeit, in der sich in
Österreich viel entschied. Der Liberalismus, der nach der Niederlage
von Königgrätz eine kurze Blütezeit erlebt hatte, weil maßgebende
Kreise von ihm die Rettung des durch die Bureaukratie in die völlige
Verwirrung gebrachten Staates erhofften, war in seinem Ansehen ge-
sunken. Er hatte die Führung im Reiche verloren, teils aus Schwäche,
teils weil man ihm eine allzu kurze Zeit zur Verwirklichung seiner
Absichten gelassen hatte. Wir jungen Leute von damals erwarteten
von ihm nichts Erhebliches mehr. Mit um so größerer Begeiste-
rung verschrieben wir uns der aufstrebenden deutsch-nationalen
Bewegung. Ihre Führer kümmerten sich wenig um das, was man
vorher «österreichischen Staatsgedanken» genannt hatte. Sie sahen
in diesem ein wirklichkeitfeindliches Abstraktum. Ein österreichi-
scher Staat, der auf die Mannigfaltigkeit seiner Volkskulturen keine
Rücksicht nimmt, sondern auf der Grundlage eines recht gemäßigten
Fortschrittes sich mit einer allen möglichen ererbten Vorurteilen und
Rechten Rechnung tragenden Demokratie abfinden will, erschien

98



ENTW
URF

Demokratisches oder konservatives Rechtsleben

den Jüngeren ein Unding. Um so hofmungsfreudiger glaubten die
jüngeren Deutschen in die Zukunft blicken zu dürfen, wenn sie ihr
eigenes Volkstum betonten, wenn sie sich in ihre Nationalkultur ver-
tieften und den Zusammenhang mit dem Gange des Geisteslebens
in Deutschland pflegten. In solche Ideale lebten sich die deutschen
akademischen Jünglinge in den achtziger Jahren ein. Sie bemerkten
nicht, daß die Entwick[362]lung der wirklichen Vorgänge eine Rich-
tung nahm, in der nur Bestrebungen Aussicht auf Erfolg hatten, die
auf viel gröberen Voraussetzungen ruhten, als die ihrigen waren. Die
große Wirkung, die bald darauf Georg von Schönerer erzielte, der
an die Stelle der idealistischen deutsch-nationalen Tendenzen den
Rassenstandpunkt des Antisemitismus setzte, konnte uns zu keiner
Bekehrung veranlassen. Selten tun ja Idealisten in einem solchen
Falle etwas anderes, als in Klagen ausbrechen über die Verkennung
ihrer berechtigten Bestrebungen. Diesen Idealisten wurde damals in
Österreich gewissermaßen der Boden unter den Füßen weggezogen.
Ihre Tätigkeit wurde gelähmt durch einen öffentlichen Geist, an
dessen Bestrebungen sie keinen Anteil haben wollten. Mit diesen
Worten könnte man das Schicksal einer großen Anzahl von Persön-
lichkeiten bezeichnen, die in der charakterisierten Zeit ihren Studien
oblagen. Wenige nur haben sich aufgerafft, um in Lebensberufen Be-
friedigung zu suchen, die abseits lagen von dem öffentlichen Leben
Österreichs; viele sind in unerfreulicher Resignation einem dumpfen
Philisterleben verfallen; nicht wenige aber haben völlig Schiffbruch
gelitten im Leben.
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Reinstaatliche demokratische Vertretung notwendig
konservativ

Quelle [GA 24] S. 351-352, 2/1982, 13.07.1917
Schriftliches Werk, «Die Memoranden vom Juli 1917»

[351] Gegenstand einer demokratischen Volksvertretung können
nur die rein politischen, die militärischen und die polizeilichen An-
gelegenheiten sein. Diese [352] sind nur möglich auf Grund des histo-
risch gebildeten Untergrundes. Werden sie vertreten für sich in einer
Volksvertretung und verwaltet von einer dieser Volksvertretung
verantwortlichen Beamtenschaft, so entwickeln sie sich notwendig
konservativ. Ein äußerer Beweis dafür ist, daß seit dem Kriegsaus-
bruche selbst die Sozialdemokratie in diesen Dingen konservativ
geworden ist. Und sie wird es noch mehr werden, je mehr sie ge-
zwungen wird, sinn- und sachgemäß dadurch zu denken, daß in den
Volksvertretungen wirklich nur politische, militärische und polizei-
liche Angelegenheiten der Gegenstand sein können. Innerhalb einer
solchen Einrichtung kann sich auch der deutsche Individualismus
entfalten mit seinem bundesstaatlichen System, das nicht eine zufäl-
lige Sache ist, sondern das im deutschen Volkscharakter enthalten
ist.

Sicherheitsdienst demokratisch oder konservativ

Quelle [GA 185a]: GA 185a, S. 216-218, 2/1963, 24.11.1918, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Die Frage entsteht als Hauptfrage: Wie muß man unterscheiden
in dem, was Menschen als gemeinschaftliches Leben führen? – Und
da handelt es sich darum, daß man drei Glieder unterscheiden muß.
Ohne diese Unterscheidung geht es nicht, und keine Vorwärtsentwi-
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ckelung von der Gegenwart aus in die nächste Zukunft wird kom-
men, ohne daß diese dreigliedrige Unterscheidung gemacht wird.
Da handelt es sich darum, daß erstens einmal – es mag die soziale
Gruppe, die da vorliegt, so oder so gestaltet sein, klein oder groß sein,
darauf kommt es nicht an –, aber daß irgendeine soziale Gruppe so
gestaltet sein muß, daß darinnen in bezug auf Sicherheit des Lebens
und Sicherheit nach außen Ordnung herrscht.

Der Sicherheitsdienst im weitesten Umfange gedacht – ich muß
solche umfassenden Worte gebrauchen –, das ist das eine Glied.
Dieser Sicherheitsdienst ist aber auch das einzige Glied, welches
in das Licht der Idee der Gleichheit gelenkt werden kann. Dieser
Sicherheitsdienst, alles Polizeilich-Militärische, wenn ich jetzt im
alten Sinne sprechen will, der ist auch das einzige, was im Sinne zum
Beispiel eines demokratischen Parlamentes behandelt werden kann.
Mitbestimmend an diesem Sicherheitsdienst kann jeder Mensch
sein. Es muß also ein Parlament geben, wie die soziale Gruppe auch
beschaffen ist, in dem Abgeordnete, meinetwillen nach ganz allge-
meinem, geheimem, direktem Wahlrecht sein können, welche die
Gesetze und alles das zu bilden haben, was für diesen Sicherheits-
dienst bestimmt ist. Denn das, dieser Sicherheitsdienst, ist ein Glied
der Ordnung, aber er muß abgesondert von dem übrigen behandelt
werden und nur von höherem Gesichtspunkte aus dann wiederum
harmonisiert werden mit anderem.

Ein zweites, das aber ganz abgesondert werden muß von all dem,
was Sicherheitsdienst ist, Sicherheit im Innern und Sicherheit nach
außen, was auch nicht nach der Idee der Gleichheit behandelt worden
kann, das ist dasjenige, was die eigentliche wirtschaftliche Gestal-
tung der sozialen Gruppen ist. Diese wirtschaftliche Gestaltung, die
darf nicht im unmittelbaren Zusammenhange stehen mit dem, was
ich als erstes Glied genannt habe, sondern sie muß für sich behandelt
sein. Sie muß ihr eigenes Ministerium, ihr eigenes Volkskommissa-
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riat – heute sagt man Volkskommissariat – haben, das vollständig
unabhängig von dem Ministerium, vom Kommissariat des Sicher-
heitsdienstes sein muß. Sie muß ihr eigenes Ministerium haben,
das vollständig unabhängig ist, das nach rein ökonomischen Ge-
sichtspunkten gewählt wird, so daß Leute in diesem ökonomischen
Ministerium sind, die etwas von den einzelnen Zweigen verstehen,
sowohl als Produzenten wie als Konsumenten. Nach ganz anderen
Gesichtspunkten muß sowohl parlamentarisch wie ministeriell die-
ses zweite Glied der sozialen Ordnung gelenkt werden. Das erste
Glied kann also, sagen wir, in die Demokratie eingestellt werden;
wenn es nach dem Geschmack besser ist, könnte es auch in das
Konservative eingestellt werden.

Das kommt ganz darauf an; wenn es ordentlich gemacht wird,
wird es schon etwas werden, und das andere ist Geschmacksache.
Dasjenige, worauf es ankommt, ist diese Dreiheit. Denn auf dem
Gebiete des wirtschaftlichen Lebens muß Brüderlichkeit herrschen.
Geradeso wie alles auf dem Gebiete des Sicherheitsdienstes gerückt
werden muß unter den Gesichtspunkt der Gleichheit, so muß auf
dem Gebiete des wirtschaftlichen Lebens überall die Maxime der
Brüderlichkeit herrschen.

Dann gibt es ein drittes Gebiet, das ist das Gebiet des geistigen
Lebens. Zu dem rechne ich alles Religionstreiben, das gar nichts zu
tun haben darf mit demjenigen, was Sicherheitsdienst ist und wirt-
schaftliches Leben; dazu rechne ich allen Unterricht, dazu rechne ich
alle Übrige freie Geistigkeit, allen wissenschaftlichen Betrieb, und
dazu rechne ich auch alle Jurisprudenz. Ohne daß die Jurisprudenz
dazu gerechnet wird, ist alles übrige falsch. Sie kommen sogleich
zu einer widersinnigen Dreigliederung, wenn Sie nicht so gliedern:
Sicherheitsdienst nach dem Prinzip der Gleichheit, wirtschaftliches
Leben nach dem Prinzip der Brüderlichkeit, die Gebiete, die ich eben
aufgezählt habe: Jurisprudenz, Unterrichtswesen, freies geistiges
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Leben, religiöses Leben, unter dem Gesichtspunkte der Freiheit, der
absoluten Freiheit. Wiederum muß aus absoluter Freiheit die not-
wendige Verwaltung dieses dritten Gliedes der gesellschaftlichen
Ordnung hervorgehen. Und der notwendige Ausgleich, der kann
erst durch den freien Verkehr der diese drei Glieder Leitenden und
Bestimmenden gesucht werden. Auf dem Gebiete des geistigen Le-
bens, zu dem eben die Jurisprudenz gehört, wird sich ja nicht so
etwas herausstellen, wenn es wirklich einmal durchgeführt würde,
wie ein Ministerium oder Parlament, sondern etwas viel freieres; es
wird die Struktur ganz anders verlaufen.
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Nach diesem ganzen Vorlauf ist es vielleicht Zeit, um diese grundsätzlich
Frage zu stellen.

Positive Auswirkung auf Gesamtheit als Bedingung eines
Rechts

Quelle [GA 328] S. 086-091, 1/1977, 12.02.1919, Zürich
Öffentlicher Vortrag

Neben dem Wirtschaftsleben muß stehen das politische Leben,
das im Gegensatze zum Wirtschaftsleben, das auf Assoziationen zu
beruhen hat, mehr auf der Demokratie ruhen muß, denn das staatli-
che Leben umfaßt das Verhältnis von Mensch zu Mensch. Es umfaßt
alles das, woran alle Menschen in gleicher Weise ihr Interesse haben.
Wie das Wirtschaftsleben beruht auf dem wirtschaftlichen Wert der
Güter, so wird das Staatsleben zu beruhen haben im wesentlichen
auf dem öffentlichen Recht, das im Gesetze gründet oder das das
Gesetz begründet, das da bestimmt das Verhältnis des Menschen
unter Menschen. Und in lebendiger Wechselwirkung wird dasjeni-
ge, was sich aus dem Wirtschaftsleben heraus entwickelt, begrenzt,
beschränkt werden müssen. Ansätze dazu sind ja vorhanden, aber
eine durchgreifende soziale Einsicht muß Platz greifen. Dasjenige
wird sich herausbilden müssen, was vor allen Dingen den Menschen
davor schützt, von dem Wirtschaftsleben, das auf den Verbrauch hin
orientiert ist, selber mit Bezug auf seine Arbeitskraft verbraucht zu
werden.
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Ebenso wie Preisbildung, Wertbildung das Wesentliche ist inner-
halb des Wirtschaftskörpers, ebenso ist die Ausgestaltung des kon-
kreten Rechtes, des konkreten öffentlichen Rechtes, das reguliert das
Leben des Menschen neben dem Menschen, das Wesentliche im Le-
ben des politischen Staates. Kann man in bezug auf die Empfindung,
die gegenüber dem öffentlichen Rechte besteht, nicht eigentlich
auch heute noch sagen, daß sie zu keiner ganz besonderen Klarheit
sich durchgerungen hat? Man kann viel, viel bei denjenigen, die
die Sache wissen sollten, die viel nachgedacht und nachgeforscht
haben sollten über die Sache, man kann viel bei diesen nachfragen,
was eigentlich unter dem Wesen des Rechtes zu verstehen ist, des
Rechtes, das ja immer in konkreten Formen auftritt. Man bekommt
erst einen Begriff von den Schwierigkeiten, die da vorliegen, wenn
man zum Beispiel sich einläßt auf eine solche Frage, wie diejeni-
ge war, die in seiner Doktordissertation mein verstorbener Freund
Ludwig Laistner zugrunde gelegt hat, «das Recht zur Strafe». Das
kann selbst eine Frage werden, worinnen im Konkreten das Recht
der menschlichen Gesellschaft zur Strafe besteht.

Man kann vieles versuchen, um nahezukommen dem Impuls des
Rechtes. Insbesondere in unserer heutigen Zeit, wo von den ver-
schiedensten Seiten her so viel vom Recht gesprochen wird, liegt
es ja auf der Hand, sich immer wieder und wiederum dem nähern
zu wollen, was eigentlich das Wesen des Rechtes ist. Wenn man
versucht, dahinter zu kommen, worauf ein solches konkretes Recht
beruht – auch das Besitzrecht ist auf ein Recht begründet; das Be-
sitzverhältnis gründet auf dem Recht, ein Grundstück oder irgend
etwas ausschließlich für sich, zu seiner Betätigung zu benützen mit
Hinwegweisung der anderen – , das Gegenstand des eigentlichen
politischen Gliedes des sozialen Körpers ist, so finden die einen über-
haupt nichts anderes, als daß es zuletzt doch auf Macht zurückgeht.
Die anderen finden, daß es auf ein ursprüngliches menschliches
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Empfinden zurückgehe. Man kommt ja allzuleicht, wenn man der
Sache zu Leibe rücken will, auf leere Formen. Ohne daß ich mich –
was ja Stunden in Anspruch nehmen würde – einlassen kann auf
eine volle Begründung, möchte ich doch dieses sagen, daß das Recht
ja begründet ein gewisses Verhältnis des Menschen zu irgend etwas,
einer Sache oder einem Vorgang oder dergleichen oder einer Sum-
me von Vorgängen, mit Ausschluß von anderen Menschen. Worauf
beruht es denn nun eigentlich, daß man die Empfindung, das Gefühl
entwickeln kann: Irgendein Mensch oder ein Volk habe ein Recht
auf das, was man im Auge hat?

Und man bekommt da doch, wenn man noch so sehr sich abmüht,
nichts anderes heraus, als daß man sich sagen kann: Im öffentlichen
Leben begründet den Rechtsanspruch das, daß die Voraussetzung
bestehen darf, daß der, der seine Betätigung einer Sache oder einem
Vorgange oder einer Reihe von Vorgängen zuwenden darf, dies mit
der größeren Wahrscheinlichkeit mehr im Sinne der allgemeinen
Menschheit tut als irgendein anderer. In dem Augenblick, wo man
die Empfindung hat, daß irgend jemandes Verhältnis zu einer Sache
oder zu etwas anderem mehr zum Ausdrucke bringt den Nutzen der
allgemeinen Menschheit, als wenn ein anderer diese Sache benützt
oder in dieses Verhältnis eingeht, so kann man dem Betreffenden das
Recht auf diese Sache zusprechen. Das wird es ja auch im wesentli-
chen sein, was in der Empfindung der Menschheit den Ausschlag
geben wird, wenn jetzt die großen Rechtsfragen des internationalen
Lebens ins Dasein, ins wirkliche Dasein treten. Man wird demjeni-
gen voll zusprechen das Recht über ein gewisses Territorium, bei
dem die Aussicht besteht, daß im Sinne des Wohles der allgemeinen
Menschheit gerade dieses Volk das Territorium am fruchtbarsten,
am sichersten verwalten kann.

So kommt man zu dem, was im demokratischen Staatswesen
durchweben und durchfluten kann die Impulse, die orientieren müs-
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sen das Leben von Mensch zu Mensch, die, sei es in der Arbeiterver-
sicherung, sei es irgendwie in anderen Versicherungen, die da sind
zum Schutze gegen die Schäden des Wirtschaftslebens, in alledem
muß das leben als das Fundament des Rechtes, von dem ich eben ge-
sprochen habe. Und ein Verständnis, aber jetzt nicht ein Verständnis
für irgendeine allgemeine abstrakte Definition des Rechtes, sondern
ein Verständnis für die Wirksamkeit des Rechtes im einzelnen kon-
kreten Fall, das ist es, was behufs eines gesunden sozialen Lebens
der Menschheit eintreten muß. Dieses Rechtsleben, dieses Leben
des politischen Staates im engeren Sinn, des zweiten Gliedes eines
gesunden sozialen Organismus, das wird es auch sein, welches den
eigentlichen Kreuzpunkt, möchte ich sagen, der modernen sozia-
len Frage allein, nicht durch irgendwelche Verwirklichungen von
theoretischen Ansichten und Prinzipien und Programmen, sondern
durch das unmittelbare Leben aus der Welt schaffen wird, nämlich
den Punkt, den ich vorhin bezeichnet habe als die Forderung des
modernen Proletariats: die Arbeitskraft des Menschen des Waren-
charakters zu entkleiden.

Dazu ist allerdings notwendig, daß man auch verstehe, ich möchte
sagen, aus dem Fundament heraus verstehe, worauf es ankommt
bei dem Anteil, den menschliche Arbeit im allgemeinen mensch-
lichen Leben, in der Struktur der menschlichen Gesellschaft hat.
Wiederum würde es Stunden in Anspruch nehmen, wenn ich ein
soziales Grundgesetz der menschlichen Arbeit hier im einzelnen
begründen wollte; intuitiv, glaube ich, und instinktiv kann jeder
Mensch, der das Leben nur einigermaßen durchschaut, begreifen,
was ich jetzt aussprechen werde. Ich habe versucht, bereits im Be-
ginne des Jahrhunderts in einem Aufsatz, der dazumal in meiner
damals erscheinenden Zeitschrift «Luzifer-Gnosis» über die soziale
Frage erschienen ist, gerade auf dieses fundamentale soziale Gesetz
aufmerksam zu machen. Aber man predigte damals und predigt
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über viele Dinge auf diesem Gebiet auch heute noch tauben Ohren,
leider. Dieses Gesetz besteht darin, daß niemand, insofern er dem
sozialen Körper, dem sozialen Organismus angehört, für sich sel-
ber in Wirklichkeit arbeitet. Wohlgemerkt, insoferne der Mensch
dem sozialen Organismus angehört, arbeitet er nicht für sich selbst.
Jegliche Arbeit, die der Mensch leistet, kann niemals auf ihn zu-
rückfallen, auch nicht in ihrem wirklichen Erträgnis, sondern sie
kann nur für die anderen Menschen geleistet sein. Und das, was die
anderen Menschen leisten, das muß uns selbst zugute kommen. Es
ist nicht bloß ein ethisch zu fordernder Altruismus, der in diesen
Dingen lebt, sondern es ist einfach ein soziales Gesetz. Wir können
gar nicht anders, ebensowenig wie wir unser Blut anders leiten kön-
nen, als in der Zirkulation der menschlichen Betätigung so wirken,
daß unsere Tätigkeit allen anderen, und aller anderer Tätigkeit uns
zugute kommt, daß niemals unsere eigene Tätigkeit auf uns selbst
zurückfällt.

So paradox es klingt, wenn Sie untersuchen, welchen wirklichen
Zirkulationsprozeß menschliche Arbeit im sozialen Organismus
macht, Sie werden finden: sie geht aus dem Menschen heraus, sie
kommt den anderen zugute, und das, was die einen von der Ar-
beitskraft haben, das ist das Ergebnis der Arbeitskraft anderer. Wie
gesagt, so paradox es klingt, wahr ist es. Man kann ebensowenig
leben von seiner eigenen Arbeit im sozialen Organismus, als man
sich selber aufessen kann, um sich zu ernähren.

Obschon im Grunde genommen das Gesetz sehr leicht zu verste-
hen ist, können Sie einwenden: Wenn ich nun aber ein Schneider bin
und unter den Kleidern, die ich für andere herstelle, auch einmal mir
selber einen Anzug mache, dann habe ich doch meine Arbeitskraft
auf mich selber angewendet! – Das ist nur eine Täuschung, wie
es überhaupt immer eine Täuschung ist, wenn ich glaube, daß das
Ergebnis eigener Arbeit auf mich zurückfällt. Indem ich mir einen
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Rock, eine Hose oder dergleichen mache, arbeite ich in Wahrheit
nicht für mich, sondern ich setze mich in die Lage, weiter für andere
zu arbeiten. Das ist das, was die menschliche Arbeit als Funktion
rein durch ein soziales Gesetz innerhalb des sozialen Organismus
hat. Wer gegen dieses Gesetz verstößt, der arbeitet gegen den so-
zialen Organismus. Deshalb arbeitet man gegen den sozialen Or-
ganismus, wenn man weiter verwirklicht dasjenige, was sich im
neueren geschichtlichen Leben ergeben hat, daß man den proleta-
rischen Arbeiter von dem Erträgnis seiner Arbeitskraft leben läßt.
Denn das ist keine Wahrheit, das ist eine durch die sozialen Verhält-
nismittel kaschierte, realisierte Unwahrheit, die sich hereindrängt
als zerstörend in das Wirtschaftsleben. Das ist dasjenige, was aber
in dem Wirtschaftsleben nur geregelt werden kann, wenn dieses
Wirtschaftsleben sich selbständig entwickelt und neben ihm relativ
selbständig das politische, das engere Staatsleben sich entwickelt,
das immerzu entreißt dem wirtschaftlichen Leben die Möglichkeit,
die menschliche Arbeit auf sich selber zu lenken. Innerhalb des
Rechtssystems wird das bewirkt im richtigen sozialen Verständnis,
daß die menschliche Arbeit diejenige Funktion erhalte, welche sie
erhalten muß gemäß dem wahrhaftigen Verlaufe des Lebens im
sozialen Organismus. Der wirtschaftliche Organismus für sich hat
immer die Tendenz, die Arbeitskraft des Menschen zu verbrauchen.
Das Rechtsleben muß immer der Arbeitskraft ihre naturgemäße
altruistische Stellung anweisen, und immer ist es von neuem not-
wendig, durch neue konkrete demokratische Gesetzgebung das, was
das Wirtschaftsleben in Unwahrheit realisieren will, diesem Wirt-
schaftsleben immer aufs neue zu entreißen, und immer aufs neue
die menschliche Arbeitskraft aus den Fängen des Wirtschaftslebens
auf dem Wege des öffentlichen Rechtes herauszureißen.

Geradeso wie zusammenwirken müssen das bloße Verdauungs-
system mit dem Atmungs-Zirkulationsleben, indem aufgenommen
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wird von dem zirkulierenden Blute das, was dem Verdauungssystem
einverleibt wird, so muß nebeneinanderwirken, aufeinanderwirken
das, was im Wirtschaftsleben vorgeht und das, was im Rechtsleben
vorgeht, sonst gedeiht das eine und das andere nicht. Der bloße
Rechtsstaat, wenn er Wirtschafter werden will, lähmt das Wirt-
schaftsleben; der Wirtschaftsorganismus, wenn er sich den Staat
erobern will, tötet das System, das Leben des öffentlichen Rechtes.

Recht als Zurechtrücken

Quelle [GA 190] S. 064-065, 2/1971, 28.03.1919, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Nun frage ich Sie: Wie viele Menschen denken zum Beispiel kon-
kret, wenn sie, sagen wir, lesen von einer Gerichtsverhandlung,
wo Richter waren, die gerichtet haben, Urteile gesprochen haben,
also die richterliche Tätigkeit ausübten? Wo in aller Welt wird kon-
kret gedacht, wenn irgend jemand das Hauptwort ausspricht, das
Substantivum «das Recht»? Stellen Sie sich nur einmal diese schat-
tenhafteste Abstraktheit vor, die in den Köpfen vorhanden ist, wenn
vom Recht gesprochen wird, wenn «rechten», «das Richtige» in
der Sprache zum Ausdruck kommt? Was ist denn eigentlich, rein
sprachlich genommen, das Recht? Wir haben jetzt viel gesprochen
davon, daß der Staat vor allem ein Rechtsstaat sein soll. Was ist denn
rein so für sich genommen das Recht? Es bleibt für die meisten eine
ganz schattenhafte Vorstellung, eine Vorstellung, die in Abstraktio-
nen wüstester Art spielt. Wie können Sie denn zu einer konkreten
Vorstellung vom Recht kommen? Wollen wir da einmal im einzelnen
Fall die Sache durchgehen.

Sie haben schon gehört, daß man gewisse Menschen linkisch
nennt. Was sind linkische Menschen? Sehen Sie, was wir mit der
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linken Hand auszuführen versuchen, wenn wir nicht gerade Links-
händer sind, das tun wir gewöhnlich ungeschickt, da sind wir nicht
anstellig dazu. Wenn jemand sich in seinem ganzen Leben so verhält,
wie man sich selber verhält, wenn man etwas mit der linken Hand
tut, so ist er linkisch. Es liegt der Bezeichnung «linkisch» die ganz
konkrete Vorstellung zugrunde: Der macht alles so, wie ich es mache,
wenn ich etwas mit der linken Hand tue; nicht irgendeine wüste
Abstraktheit, sondern das ganz Konkrete: Der verhält sich so, wie
ich mich in den Fällen verhalte, wo ich etwas mit der linken Hand
mache. Daraus entsteht, konkret aufgefaßt, ein Gefühlsgegensatz
zwischen dem Linkischen und dem Rechtsischen, demjenigen, was
man mit der rechten Hand macht und dem, was man mit der linken
Hand macht. Und das, was rechtsisch ist, das wird im Substantivum
«das Recht». Das Recht ist einfach ursprünglich dasjenige, was so
geschickt für die Wirklichkeit gemacht wird, wie das, was man mit
der rechten und nicht mit der linken Hand macht.

Da haben Sie schon etwas Konkretheit in die Sache hineingebracht.
Jetzt aber stellen Sie sich einmal vor – Sie brauchen sich es ja nur an
der Uhr vorzustellen, aber es gibt zahlreiche andere Fälle, wo man
Ähnliches tun könnte –, Sie werden in der Regel nicht, wenn Sie eine
Uhr zu richten haben, mit der linken Hand drehen, sondern mit der
rechten Hand: da richten Sie die Uhr. Dieses Drehen von links nach
rechts, das man mit der rechten Hand macht, das ist das konkrete
Richten, Rechten. Man sagt sogar «zurechtrichten». Da haben Sie
die konkrete Vorstellung des von links nach rechts im Kreisegehens,
des Zurechtsetzens. Das ist richten. Einer der nach links abgeirrt ist,
wohin er nicht sollte, den setzt der Richter zurecht.
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Vom Leben lernen statt mit ihm demokratisch fertig zu werden

Quelle [GA 193] S. 020, 3/1977, 04.02.1919, Zürich
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Wir sehen heute wenig darauf hin, wie das ganze Leben des Men-
schen ein immer Reifer- und Reiferwerden ist. So innerlich ehrliche
Menschen wie Goethe fühlten dieses Reifer- und Reiferwerden. Goe-
the wollte auch im höchsten Alter noch lernen, Goethe wußte im
höchsten Alter, fertig sei er als Mensch noch nicht. Und er blickte
zurück in seine Jugend, in seine Mannesjahre, indem er alles das,
was in der Jugend und in den Mannesjahren sich zugetragen hat, als
Vorbereitung empfand für dasjenige, was er im Alter erleben konn-
te. So denkt man, in der heutigen Zeit nur sehr wenig, namentlich
dann, wenn man den Menschen als soziales Wesen ins Auge faßt.
Am liebsten möchte mit zwanzig Jahren heute jeder Mitglied einer
Körperschaft sein und über alles – nun, wie man sagt – demokratisch
urteilen. So kann sich der Mensch nicht denken, daß man etwas zu
erwarten hat vom Leben, indem man immer mehr und mehr dem
Alter entgegenreift. Daran denken die Menschen heute nicht. – Das
ist das eine, daß wir wieder lernen müssen, daß das ganze Leben,
nicht nur die zwei bis drei ersten Jugendjahrzehnte, dem Menschen
etwas bringt.

114



ENTW
URF

Demokratie als Leben oder Abstraktion

Gesetze durch Menschen statt abstrakt

Quelle [GA 329] S. 099-100, 1/1985, 19.03.1919, Winterthur
Öffentlicher Vortrag

Als eine selbständige Organisation muß sich im gesunden sozialen
Organismus auch dasjenige entwickeln, was Rechtsstaat ist, der
eigentliche politische Staat. Er hat es zu tun zum Beispiel mit der
Regelung der Verwaltung der Leitungsverhältnisse. Er hat es aber
vor allem zu tun mit der Regelung der menschlichen Arbeitskraft, die
herausgehoben werden muß nicht durch abstrakte Gesetze, sondern
durch Menschen selber herausgehoben werden muß aus dem bloßen
Wirtschaftsprozeß.

Wie muß der Wirtschaftsprozeß verlaufen? Der Wirtschaftspro-
zeß ist auf der einen Seite abhängig von dem, was an seiner Grenze
steht, von der Naturgrundlage, von den vorhandenen Rohstoffen
eines Gebietes, von den Erträgnissen des Bodens und so weiter.
Man kann bis zu einem gewissen Grade das Erträgnis des Bodens
verbessern durch die Technik; aber eine Grenze ist da geboten, ei-
ne Grenze, welche errichtet wird für den Wohlstand, eine Grenze,
von welcher die Preise abhängig sind. Das ist die eine Grenze. Im
gesunden sozialen Organismus muß es eine zweite Grenze geben.
Diese zweite Grenze ist der selbständig neben dem Wirtschaftsorga-
nismus sich entwickelnde Rechts-, der politische Organismus. Im
politischen Organismus wirkt das, wovor alle Menschen gleich sind,
was demokratischjeden Menschen angeht, wo jeder Mensch mit
jedem Menschen sich verständigen muß. Das ist der Boden, auf dem
entschieden werden muß aus den Interessen dieser Menschlichkeit
heraus Maß und Art der menschlichen Arbeit. Dann erst, wenn auf
dem vom Wirtschaftsboden unabhängigen Rechtsboden entschieden
ist über Maß und Art der menschlichen Arbeit, dann fließt diese
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Arbeit in den Wirtschaftsprozeß hinein, dann ist die Arbeitskraft
des Menschen preisbildend. Dann diktiert niemand der Arbeitskraft
den Preis, dann ist sie so preisbildend, wie der Boden mit seinen Er-
trägnissen und so weiter selbst preisbildend ist. Das wird das große
wirtschaftliche Gesetz der Zukunft sein, daß das Wirtschaftsleben
eingespannt ist zwischen zwei Grenzen, so daß nicht aus den wirt-
schaftlichen Kräften selbst heraus Maß und Preis der menschlichen
Arbeit bestimmt werden.

Demokratie als abstrakte Gemeinschaft

Quelle [GA 329] S. 202-203, 1/1985, 14.10.1919, Bern
Öffentlicher Vortrag

Gewiß, man kann in abstracto die Forderung erheben, daß dasje-
nige, was bisher geleistet worden ist durch die leitenden, führenden
Kreise, die die Gedanken geliefert haben zur Struktur der modernen
Wirtschaft, ihnen abgenommen und von der Gemeinschaft verwaltet
werden kann. Demjenigen aber, der nun nicht hineinsieht aus dem
menschlichen Empfinden heraus, aus den Emotionen heraus in das
Getriebe des Lebens, sondern unbefangen dieses Getriebe des Lebens
beobachtet, ja, dem erscheint als drohender Gedanke für die nächste
Menschenzukunft dieser: Wenn es nun wirklich geschehen könnte,
daß verwirklicht würde die Übernahme dessen, was bisher durch
einzelne Individualitäten [...] geleistet worden ist – wenn das auch
Schäden in seinem Gefolge gehabt hat –, wenn das nun durch die
Gemeinsamkeit geleistet werden sollte, so würde es wahrscheinlich
mit dieser Gemeinschaft so gehen, wie es in der Mitte der siebziger
Jahre des vorigen Jahrhunderts den Japanern gegangen ist, die aus
einem gewissen Nationalstolz heraus gehandelt haben, als sie die
ersten Kriegsschiffe übernommen haben von den Engländern. Die
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Engländer boten ihnen auch die Lehrmeister zu diesen Kriegsschif-
fen an; aber sie haben diese englischen Lehrmeister weggeschickt
und wollten nun selber fahren. Und nun konnte man vom Lande aus
sehen das schöne Schauspiel, wie die Kanonenboote fortwährend im
Kreise sich drehten; sie konnten nicht vorwärtskommen, denn die
Japaner hatten nicht gelernt, wie es zu machen ist. Es war vergessen
worden zu zeigen, wie man das Ventil schließt und öffnet, wodurch
der überflüssige Dampf abgeht. Und so konnten sie nichts machen,
mußten abwarten, bis die Dampfkraft ganz verbraucht war.

So fürchtet man, wenn man in die Dinge wirklich hineinschaut,
wie sie sich heute im sozialen Leben vollziehen, daß es gehen könnte,
wenn dasjenige, was die einzelnen der führenden, leitenden Kreise
aus Sachkenntnis und Sachtüchtigkeit heraus, wenn auch mit Schä-
den, leisten, übernommen werden sollte von der abstrakten Gemein-
schaft, die demokratisch urteilt, wie nun das, was man produzieren
soll, mit den technischen Verwaltungen und so weiter eingerichtet
werden soll.

Das alles sind Dinge, die sich nicht an parteimäßige Programme
hängen, nicht aus einer Parteischablone ergeben, die sich aber demje-
nigen ergeben, der das Leben praktisch und unbefangen ansieht, und
wirklich den Willen hat, auf dieses Leben praktisch und unbefangen
einzugehen.

Rechts- als Menschheitsboden

Quelle [GA 329] S. 209-211, 1/1985, 14.10.1919, Bern
Öffentlicher Vortrag

Aber im selbständigen Rechtsleben kann Rechtsschöpfung nur
aus dem selbständigen Rechtsbewußtsein entstehen. Das heißt, es
muß sich entwickeln neben dem Wirtschaftsleben ein selbständiges
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Staats- oder Rechtsglied des sozialen Organismus. Es wird gerade
dieses Glied alles dasjenige umfassen, worinnen alle mündig gewor-
denen Menschen urteilsfähig geworden sind.

Das Geistesleben wird man niemals demokratisch verwalten kön-
nen; das Geistesleben muß man verwalten aus Sach- und Fachkennt-
nis des Einzelnen, Maßgebenden. Dasjenige aber, was Wirtschafts-
leben als solches ist, das kann auch nicht demokratisch verwaltet
werden. Das muß so verwaltet werden, daß wiederum das dem
wirtschaftlichen Gebiete Entsprechende das Zugrundeliegende ist.
Dieses Wirtschaftsleben muß so verwaltet werden, daß derjenige,
der auf einem Gebiete wirtschaftet, in diesem Wirtschaftsgebiete
drinnen geistig mündig ist, fest begründet ist. Dieses Drinnenstehen,
Begründetsein, stark Begründetsein, dieses Heraus-handeln-Können
aus einem Wirtschaftsgebiet, das wird untergraben, wenn in de-
mokratischer Weise entschieden werden soll, wie in den einzelnen
Betrieben gearbeitet werden soll, oder was in den einzelnen Betrie-
ben gearbeitet werden soll und so weiter.

Wenn für das soziale Gemeinwesen wirklich die Kräfte, die da
sind, fruchtbar gemacht werden sollen, so geschieht das nur dadurch,
daß der einzelne Vertreter aus Sachkenntnis, aus Fachtüchtigkeit
auf seinem rechten Posten steht und für die Gemeinschaft dasjenige
produziert, was er nach seinen Fähigkeiten produzieren kann. Dabei
bleibt aber noch immer dasjenige, worüber nicht er ausschlaggebend
ist allein, sondern worüber urteilsfähig ist jeder mündig gewordene
Mensch, der das demokratische Element vertritt, wobei jeder Mensch
gleich ist, gleich darinnen steht, auch worinnen jeder ein Verhältnis
entwickeln soll von Mensch zu Mensch.

Immerfort wird auf sozialistischem Boden heute betont: Der Arbei-
ter ist getrennt von seinem Arbeitsprodukt, er erarbeitet das Produkt,
das er kaum kennenlernt, oder von dem er nur einen Teil kennenlernt.
– Das ist gewiß alles wahr. Das Produkt geht auf den Markt über, er
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ist von ihm getrennt, er ist von seinem Arbeitsgebiet getrennt, er
leistet seine Arbeit, seine Menschenarbeit einfach ab an etwas, das
er gar nicht kennt. Aber nur solange ist das der Fall, als wir neben
dem Wirtschaftsleben, in das der einzelne eingespannt ist, nicht ein
selbständiges Glied haben, nicht ein selbständiges Leben haben, wo
man sich von Mensch zu Mensch ausbildet, weil man als Mensch
neben dem Menschen ein gleicher ist. Dieses selbständige Leben,
auf dem nur entschieden wird, was rechtens ist, dieses eigentliche
politische Leben, das ist der Inhalt des Staatslebens. Das ist dasjenige,
worinnen Demokratisches wahrhaftig sich entwickeln kann. Das
muß aber im Konkreten gepflegt werden. Man kann nicht sagen:
diejenigen, die auf einem bestimmten Gebiete des wirtschaftlichen
Lebens Ausgezeichnetes geleistet haben, die werden auch auf dem
Rechtsgebiet Ausgezeichnetes leisten, so daß dieses Reichsgebiet am
besten von ihnen gepflegt werden kann. Nein, das ist nicht der Fall,
weil der Mensch nur dasjenige pflegen kann, nur in dem urteilsfä-
hig werden kann, was sich im Leben konkret wirklich entwickelt.
Es darf nicht verbunden sein chaotisch das Rechtsleben mit dem
Wirtschaftsleben, sondern es muß das Rechtsleben neben dem Wirt-
schaftsleben dastehen. Und es muß sich der Mensch in ein Verhältnis
setzen, in ein konkretes Verhältnis auf dem Rechtsboden zu dem
anderen Menschen. Es müssen sich in ihm Interessen entwickeln für
die anderen Menschen, mit denen er zusammenlebt im Wirtschafts-
leben, wenn das Wirtschaftsleben Bedürfnisse entwickelt, die zu
befriedigen sind. Auf dem Boden des Rechts, da wird jeder Mensch
wissen: du bist ein Glied in der übrigen Menschheit, du nimmst teil
an etwas, was dein Verhältnis und kein anderes, was dein Verhältnis
unter den anderen bestimmt. Du stehst in der ganzen Menschheit,
du lernst dich nun erkennen als das Glied des auf Gleichheit der
Menschen, auf Demokratie gebauten Staates. Dieser Staat wird für
dich eine Realität. Denn er wird eine Realität, indem er vor allen
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Dingen dein Arbeitsrecht behandelt. Das Arbeitsrecht wird nicht
mehr im Wirtschaftsleben eingerichtet, nicht mehr wird der Arbeiter
abhängig sein von der wirtschaftlichen Macht desjenigen, mit dem
er zusammen die Arbeit leisten und die Arbeit unternehmen kann,
sondern dasjenige gilt, worinnen jeder Mensch gleich ist. Auf dem
abgesonderten Rechtsboden wird das zu entscheiden sein, worin
jeder Mensch gleich ist.

Menschliche Demokratie statt tote Paragraphen

Quelle [GA 199] S. 232-233, 1/1967, 05.09.1920, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

1. Geistgebiet: Leben – Ätherleib
2. Rechtsgebiet: Empfindung – Astralleib
3. Wirtschaftsgebiet : Vernunft – Ich

Und für sich das Rechtsgebiet als zweites: Es ist aus Instinkten,
aus halben Instinkten, sagte ich, herausgeboren. Es war noch etwas
halb Unbewußtes, so daß es ins Bewußtsein heraufschillerte, indem
das Rechtsgebiet bisher aus dem griechischen, aber namentlich aus
dem lateinischen, römischen Leben geboren wurde und dann weiter
ausgebaut wurde. Nun soll es selbständig auf seine eigene demo-
kratische Basis gestellt werden. Was ist entstanden unter dem, was
der Impuls des Rechtsgebietes bisher war? Da sind eben gerade die
Rechtsparagraphen entstanden, jene Rechtsparagraphen, an denen
der Mensch so wenig Anteil hat, daß ich sagen muß, mir war im Le-
ben kaum etwas, was mir so viel Bitterkeit auf die Zunge gelegt hat,
als wenn ich mit irgendeinem Rechtsanwalt zu tun hatte. Es ist mir
ja im Leben öfter passiert. Da kommt man zu dem, der der Vertreter
des Rechtes ist, der der Gelehrte des Rechtes ist. Ein bestimmter Fall
liegt vor. Man sieht diesen Rechtsanwalt zu irgendeinem Schrank
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gehen, zu irgendeinem Fach dieses Schrankes. Er nimmt ein Akten-
bündel heraus. Er bringt mit aller Mühe dasjenige zusammen, was
er im Augenblicke liest; er steht ganz außerhalb der Sache. Man will
wissen, wie das sich in den Rechtsorganismus einfügt. Er geht zu
seiner Bibliothek, nimmt irgendein Gesetzbuch heraus und blättert
und blättert, und es kommt nichts heraus, weil er im Grunde genom-
men ganz unbekannt damit ist. Nichts von dem, was menschlich
zusammenhängt mit den Dingen, liegt in solcher Sache. Mir ist ein-
mal passiert, daß eine Art Prozeß, den ich zu führen hatte, durch
Jahre alle möglichen Hinschriften und Herschriften veranlaßt hat;
ich will den ganzen Hergang nicht erzählen. Dann stellte sich zuletzt
heraus, daß es nötig war, auch ein internationales Gesetzbuch zu der
Sache zu haben. Nun hatte die ganze Sache zweieinhalb Jahre viel-
leicht gedauert, da sagte mir der gute Mann: Ja, ein internationales
Gesetzbuch habe ich nicht, das müssen Sie mir beschaffen.

Sie müssen mir überhaupt die Unterlagen schaffen, wenn ich Ih-
nen weiter Rat geben soll! – Nun, wer mich kennt, weiß, daß ich in
solchen Sachen ganz gewiß nicht renommiere. Ich bilde mir auch gar
nichts ein. Ich habe dann jenes internationale Gesetzbuch beschafft,
und in zwei Stunden war ich klar, wie der ganze Fall liegt. Denn
man braucht nur mit gesundem Sinn in die Dinge hineinzublicken,
so weiß man, daß in zwei Stunden erledigt werden kann, was sonst
durch zwei Jahre sich hinzieht. So weit entfernt steht das, was im so-
zialen Organismus aus den drei Gliedern sich verquickt hat, das, was
menschlicher Anteil ist, von dem, was als Rechtsordnung eigentlich
besteht. Wir müssen zurück zu einem Leben, welches das, was im
Recht lebt, so empfindet, wie wir die äußeren Sinnesdinge empfin-
den. Wir müssen lebendig mit dem, was als Rechtsorganismus da
ist, zusammenhängen.

Das ist der wahre Sinn der Demokratie, daß Menschliches hin-
einkomme in die toten Paragraphen, daß mitempfunden wird, was

121



ENTW
URF

Demokratie als Prinzip des Rechtslebens

in den toten Paragraphen sonst lebt. Und so, wie in das Geistgebiet
durch das, was aus der Geisteswissenschaft geboren werden kann,
das Leben hineinkommt, so wird durch das, was gewollt wird durch
Geisteswissenschaft, in das Rechtsgebiet die Empfindung hinein-
kommen. Empfunden wird werden, was von Mensch zu Mensch
lebt.

Intellektuelle Übertreibung auf Recht beschränken

Quelle [GA 83] S. 300-302, 3/1981, 11.06.1922, Wien
Öffentlicher Vortrag

Denken wir uns den extremsten Fall: Es wären für irgendein Ge-
biet überhaupt nur eine Anzahl Lehrer da mit mittleren Fähigkeiten.
Nun, selbst wenn diese Lehrer in einer Stunde, wo sie nicht zu un-
terrichten, sondern nur zu denken brauchen, Lehrziele ausdenken
sollten, Verordnungen geben sollten, so würden sie gewiß etwas
außerordentlich Gescheites zusammenbringen. Aber etwas anderes
ist es nun, an die Wirklichkeit des Unterrichts heranzutreten, da
kommen lediglich ihre Fähigkeiten als Gesamtmenschen in Frage. Es
ist durchaus ein anderes, ob man mit dem unmittelbaren Leben rech-
net oder nur mit dem, was bloß aus dem Intellekt herausgeflossen
ist. Dieser Intellekt hat nämlich die Eigenschaft, daß er die Dinge
übertreibt, daß er im Grunde genommen immer das Unermeßliche
der Welt umfassen will. Im wirklichen Leben sollte dieser Intellekt
bloß Diener sein auf dem einzelnen konkreten Gebiet.

Aber wenn man besonders bedenkt, daß sich das, was zwischen
den Menschen entsteht, insofern sie einander in völliger Gleichheit
in ihrem Menschenwesen gegenüberstehen, als Recht entwickeln
kann, dann muß man sagen: Was sich im allgemeinen unter Men-
schen entwickelt, wird ganz richtig, wenn es aus den Abstraktionen
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der Gegenwart heraus kommt, denn so empfinden die Menschen;
sie begründen Rechtsverhältnisse untereinander, die auf gewissen
abstrakten Menschenbegriffen fußen, und dadurch, daß die Men-
schen auf demokratischem Boden zusammenkommen, erst zu den
bestimmten Rechtsverhältnissen werden. Aber es wird innerhalb
des Allgemein-Menschlichen nichts geschaffen werden können, was
aus dem unmittelbaren Leben des einzelnen hervorsprießen will,
sondern nur, was für die Menschen im allgemeinen gelten kann.

Das heißt, es wird auf demokratischem Boden, gerade wenn man
ehrlich sein will, nicht das fließen können, was aus der Individuali-
tät des Menschen innerhalb des Geisteslebens erfließen soll. Daher
ist es notwendig, daß man einsieht, wie zwar der Glaube an die
Allmacht des Rechts- und Staatslebens eine Zeiterscheinung war,
wie es auch geschichtlich berechtigt war, daß in der Zeit, in der die
modernen Staaten heraufkamen, sich diese der Schule annahmen,
weil sie sie anderen Mächten abnehmen mußten, die sie nicht mehr
richtig verwalteten. Man sollte die Geschichte nicht nach rückwärts
korrigieren wollen.

Aber man muß sich klar sein, daß aus der Entwickelung der neues-
ten Zeit die Tendenz hervorgeht, das Geistesleben wieder selbständig
in sich zu gestalten, so daß das Geistesleben in sich seine eigene
soziale Gestaltung, seine eigene Verwaltung hat, so daß auch das,
was in der einzelnen Schulstunde vor sich geht, aus dem lebendi-
gen Leben der Lehrerindividualität hervorgehen kann und nicht aus
der Beobachtung irgendwelcher Verordnungen. Wir müssen uns
entschließen, obwohl es als Fortschritt angesehen worden ist, das
Geistesleben und mit ihm die Schule dem Staate auszuliefern, diesen
Weg wiederum rückgängig zu machen. Dann wird es möglich sein,
daß innerhalb des Geisteslebens, auch auf dem Gebiete des Schulwe-
sens, die freie menschliche Individualität zur Geltung kommt. Und
es braucht sich niemand zu fürchten, daß dadurch etwa die Autorität
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litte! Nein, da wo aus der menschlichen Individualität heraus produk-
tiv gewirkt werden soll, da sehnen sich diese Individualitäten nach
der naturgemäßen Autorität. Schon an der Waldorfschule können
wir das sehen. Da ist jeder froh, wenn ihm der eine oder andere
eine Autorität sein kann, weil er das braucht, was dieser andere
produziert aus seiner Individualität heraus.

Und so bleibt dem staatlich-rechtlichen Leben die Möglichkeit,
aus demokratischem Sinn heraus zu wirken. Wiederum aber ist
es so, daß das staatliche Leben gerade durch seine Neigung zur
Abstraktheit es in sich selber trägt, die Kräfte zu entwickeln, die dann
zu Niedergangskräften werden. Und wer studiert, wie innerhalb des
Staatlich-Rechtlichen dadurch, daß die Neigung zur Abstraktion
besteht, sich eigentlich das, was Menschen tun, immer mehr und
mehr abtrennen muß von dem konkreten Interesse am einzelnen
Lebensgebiet, der wird auch einsehen, wie gerade im Staatsleben
die Grundlage liegt für jene Abstraktion, die sich innerhalb der
Kapitalzirkulation immer mehr und mehr herausgebildet hat.

Demokratisches als lebendiges Recht

Quelle [GA 83] S. 309, 3/1981, 11.06.1922, Wien
Öffentlicher Vortrag

Der demokratische Sinn wird nicht eher ruhen, bis er auf staatlich-
rechtlichem Gebiet die Gleichheit verwirklicht hat. Wir können das
aus Vernunft tun, sonst setzen wir uns Revolutionen aus. [...] Dann
wird das Recht, das unter den Menschen gegründet wird aus einem
Verhältnis heraus, wo der Gleiche dem Gleichen gegenübersteht,
lebendiges Recht sein. Alles andere Recht, das gewissermaßen über
dem Menschen schwebt, das wird zur Konvention. Wirkliches Recht
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muß hervorgehen aus dem Zusammensein der Menschen, sonst wird
es zur Konvention.

Rechtliches Denken als formale Abstraktion

Quelle [GA 83] S. 296-298, 3/1981, 11.06.1922, Wien
Öffentlicher Vortrag

Und wenn wir dann auf das Gebiet des Staatswesens sehen, dann
müssen wir vorzugsweise auf diesem Gebiete suchen, was ich in
diesen Tagen bezeichnet habe als die Eroberung der Arbeit im Verlau-
fe der menschlichen Entwickelung für den gesamten einheitlichen
sozialen Organismus. Gerade dadurch, daß sich aus Asien herüber
die Theokratie zu dem Staatswesen entwickelte, das nun unter dem
Einfluß der Rechtsimpulse steht, gerade dadurch entwickelt sich das
Problem der Arbeit. Indem jeder einzelne zu seinem Recht kommen
sollte, entwickelte sich die Forderung, daß die Arbeit richtig in den
sozialen Organismus hineingestellt werden solle. Aber indem sich
vom religiösen Leben das Rechtsleben loslöste, indem sich das immer
mehr und mehr zur Demokratisierung hindrängt, indem sich das
immer mehr und mehr entwickelte, sehen wir, wie sich in die Men-
schheit auch immer mehr und mehr ein gewisses formalistisches
Element des sozialen Denkens hineindrängte.

Das Recht entwickelte sich ja aus dem heraus, was der einzelne
Mensch dem andern zu sagen hat. Nicht aus der Vernunft kann
man das Recht herausspinnen. Aber aus dem wechselseitigen Ver-
kehr der Vernünfte, wenn ich mich des Wortes bedienen darf, unter
den Menschen entsteht das lebendige Rechtsleben. Das tendiert da-
her zur Logik, zum formalistischen Gedanken hin. Aber indem die
Menschheit eben durch ihre Epochen geht, geht sie durch Einsei-
tigkeiten hindurch. Wie sie durch die Einseitigkeit der Theokratie
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hindurchgegangen ist, geht sie später durch die Einseitigkeit des
Staates hindurch.

Dadurch aber wird im sozialen Leben das logische Element ge-
pflegt, das Element, das ausdenkt. Man braucht sich nur zu erinnern,
welche Summe von menschlicher Denkkraft gerade auf das Rechts-
leben im Verlaufe der geschichtlichen Entwickelung verwendet wor-
den ist.

Aber dadurch steuert die Menschheit auch zu der Kraft der Abs-
traktion. Und man wird empfinden können, wie immer mehr und
mehr das menschliche Denken gerade unter dem Einfluß des Rechts-
prinzips abstrakter und abstrakter wird. Was aber auf einem Gebiet
die Menschheit ergreift, das dehnt sich zu gewissen Zeiten über das
ganze Menschenleben aus. Und so, möchte ich sagen, wurde, wie ich
das früher angedeutet habe, sogar das Religionsleben in das juristi-
sche Leben herübergenommen. Der Weltengesetzgebende und den
Menschen Gnade verleihende Gott des Orients wurde ein richtender
Gott. Weltengesetzmäßigkeit im Kosmos wurde Weltgerechtigkeit.
Das sehen wir insbesondere im Mittelalter. Damit aber war in die
menschlichen Denk- und Empfindungsgewohnheiten etwas wie Abs-
traktion hineingekommen. Man wollte immer mehr und mehr das
Leben aus den Abstraktionen heraus meistern.

Und so dehnte sich das abstrahierende Leben auch über das reli-
giöse Leben, über das geistige Leben auf der einen Seite und über
das wirtschaftliche Leben auf der anderen Seite aus. Immer mehr
und mehr gewann man Vertrauen zu der Allmacht des Staates, der
auf sein abstraktes Verwaltungs- und Verfassungsleben eingestellt
war. Immer mehr und mehr fand man es dem Fortschritt gemäß, daß
das geistige Leben in Form des Erziehungslebens ganz einfließen
sollte in die Staatswelt. Dann aber mußte es eingefangen werden
in abstrakte Verhältnisse, wie sie mit dem Rechtsleben verknüpft
sind. Das Wirtschaftliche wurde auch gewissermaßen aufgesogen
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von dem, was man für den Staat als das Angemessene empfand. Und
in den Zeiten, in denen die moderne Art des Wirtschaftens herauf-
kam, war die Meinung allgemein, daß der Staat diejenige Macht sein
müsse, die vor allen Dingen über die richtige Gestaltung auch des
Wirtschaftslebens zu bestimmen habe. Damit aber bringen wir die
anderen Zweige des Lebens unter die Macht der Abstraktion. So
abstrakt das selber aussieht, so wirklichkeitsgemäß ist es aber.

127



ENTW
URF

128



ENTW
URF

Demokratie als Zwang oder Freiheit

Demokratie statt geistig-wirtschaftliche Macht

Quelle [GA 24] S. 034, 2/1982, 07.1919
Aufsatz «Marxismus und Dreigliederung» aus «In Ausführung der
Dreigliederung des sozialen Organismus»

Die auf sich selbst gestellte Verwaltung des Geisteslebens wird
dem Wirtschaftsleben die menschlichen Geisteskräfte zuführen, die
es fortschreitend neu befruchten können, wenn sie auf ihrem eigenen
Boden bloß Sachen verwaltet und Produktionszweige regelt. Und
das von dem Geistes- und Wirtschaftsgebiet abgesonderte Rechts-
glied des sozialen Organismus wird die Beziehungen der Menschen
so regeln, wie sie demokratisch der mündig gewordene Mensch
dem mündig gewordenen Menschen gegenüber regeln kann, ohne
daß bei dieser Regelung die Macht mitspricht, die der eine Mensch
über den anderen durch stärkere individuelle Kräfte oder durch
wirtschaftliche Grundlagen haben kann.

Demokratisches Streben aus geistig-wirtschaftlichem Zwang

Quelle [GA 338] S. 153-157, 4/1986, 16.02.1921, Stuttgart
Schulungskurs für Redner und aktive Vertreter des
Dreigliederungsgedankens

Denn man muß, wenn man heute von der Gesundung der so-
zialen Verhältnisse reden will, schon durchaus sich dessen bewußt
sein, daß wir in einem welthistorisch wichtigen Augenblick der
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Menschheitsentwickelung stehen, daß gewisse Dinge einfach da-
durch angestrebt werden, daß sie sich aus den Untergründen des
menschlichen Seelenlebens herausarbeiten.

Und einer der wichtigsten Impulse, die sich da aus den Untergrün-
den des menschlichen Seelenlebens herausarbeiten, das ist der, die
alten Zwangseinrichtungen im Verhältnis von Mensch zu Mensch
zu überwinden.

Beachten Sie wohl gerade diese Formel: Überwindung der alten
Zwangseinrichtungen im Verhältnis von Mensch zu Mensch. Wir se-
hen zurück in die sozialen Verhältnisse der Menschheit. Wir finden,
daß es in älteren Zeiten die Einrichtung gegeben hat, auf das bloße
Blut hin soziale Schichtungen zu bewirken; durch sein Geborensein
aus diesem oder jenem Stamm, aus dieser oder jener Familie heraus
war der eine Herr, der andere Knecht, der eine der Befehlende, der
andere der Hörige. Je weiter wir zurückgehen in der Entwickelung
der Menschheit, desto mehr finden wir, daß auf solche Bluts- und
Erblichkeitsverhältnisse das soziale Leben gebaut war. Sie haben
sich zum Teil noch im Bewußtsein der Menschen erhalten. Was als
Klassenbewußtsein der Adelsschichten heute noch immer existiert,
rührt ja schließlich durchaus aus alten Zeiten her und ist im wesent-
lichen eine Fortsetzung jener sozialen Forderungen, die sich auf das
Blut in alten Zeiten gegründet haben.

Nun ist allerdings im Laufe der neueren Zeit in diese soziale Schich-
tung eine andere hineingeschoben worden. Und diese andere beruht
auf der wirtschaftlichen Macht. Zu demjenigen, das früher als von
einer gewissen Seite aus berechtigt anerkannt worden ist, nämlich
aus dem Blut heraus Herr oder Knecht zu sein, zu dem ist hinzu-
getreten, was die modernen wirtschaftlichen Verhältnisse gebracht
haben: die Schichtung eben durch die wirtschaftliche Macht. Der
wirtschaftlich Mächtige gehört einer anderen Klasse an als derjenige,
der nichts hat, der also der wirtschaftlich Ohnmächtige ist. Das hat
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sich hineingeschoben in das Alte. Im Grunde genommen beruht ja
vieles in unseren sozialen Verhältnissen der Gegenwart noch immer
auf einem Fortleben der alten Zwangsverhältnisse. Gegen das bäumt
sich das heutige Menschheitsbewußtsein auf. Und im Grunde ge-
nommen beruht ein großer Teil dessen, was wir die sozialen Fragen
nennen, auf diesem demokratischen Aufbäumen gegen die alten
Zwangsverhältnisse.

Es muß daher die Frage entstehen: Wie hat man sich nach dieser
Richtung hin zu verhalten?

Und da muß man sich doch klar machen, daß ohne die Abgliede-
rung des freien Geisteslebens von den übrigen Gliedern des sozialen
Organismus auf dem Boden, den ich eben charakterisiert habe, ein
haltbarer sozialer Zustand nicht geschaffen werden kann. Wenn das
Geistesleben wirklich auf seinen eigenen Boden gestellt wird, dann
wird es in diesem Geistesleben nicht irgendein soziales Zwangs-
verhältnis geben können, sondern nur das Verhältnis der freien
Anerkennung. Und diese freie Anerkennung, die ergibt sich ganz
von selbst innerhalb des sozialen Lebens. Grob gesprochen: Man
wird doch kaum irgendwo jemanden als einen Musiklehrer anstellen,
der niemals in seinem Leben irgendein Musikinstrument gespielt
hat, und es wird niemals das demokratische Gefühl fordern, daß
absolute Gleichberechtigung herrschen soll unter allen Menschen
mit Bezug auf die Bestellung eines Musiklehrers. Sondern es wird
in ganz selbständiger freier Anerkennung jemand zum Musikleh-
rer bestellt werden, der die Dinge, die nötig sind zum Musiklehrer,
kennt und kann. Und man wird dem, der die Dinge kennt und kann,
dann, wenn nirgends etwas ist, was zwangsmäßig geübt wird, die
Anerkennung nicht versagen können; die wird sich ganz von selbst
herausstellen.

Es wird im freien Geistesleben gerade sehr, sehr viel von den
Dingen geben, die ähnlich sind dem Bauen auf Autorität. Aber es
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wird überall ein Bauen sein auf selbstverständliche Autorität. Denn
worauf beruht das Aufbäumen zahlloser Menschen der Gegenwart
gegen jegliche Autorität? Es beruht dieses Aufbäumen auf nichts
anderem, als daß die Leute wahrnehmen: die wirtschaftlichen Ver-
hältnisse legen uns Zwangsunterordnungen auf, und wir erkennen
nicht an, daß aus den wirtschaftlichen Verhältnissen uns Zwangsun-
terordnungen auferlegt werden. Ebensowenig erkennen die Leute
an, daß aus den politischen oder Blutsverhältnissen heraus Zwangs-
unterordnungen auferlegt werden. Dagegen bäumt sich eben das
Historische, das ich charakterisiert habe als das demokratische Ge-
fühl, das aus den tiefen Untergründen der Menschheit heute an die
Oberfläche tritt.

Und da natürlich die weitesten Kreise von den Intellektuellen
und Geistig-Führenden keine Genauigkeit, sondern Keyserlingeleien
gelernt haben, so nehmen sie die Geschichte so, daß sie sich sagen:
sie lehnen sich auf gegen jede Autorität im wirtschaftlichen Leben.
Und nun das dritte, das Geistesleben, das nimmt man auch noch
dazu, weil es eben nicht in seiner ganz besonderen Wesenheit vor
die Seelenaugen der Menschen tritt. Das kann es bloß, wenn es
tatsächlich in unmittelbarer freier Selbstverwaltung dasteht. Aus den
verschiedensten Untergründen heraus muß man die Notwendigkeit
der Befreiung des Geisteslebens den Leuten klarmachen.

Und man muß auf folgendes noch einen großen Wert legen: Es
muß ein Gebiet da sein, wo sich die Menschen wirklich gleich fühlen.
Das ist heute dadurch nicht da, daß auf der einen Seite der Staat
aufgesogen hat das Geistesleben und auf der anderen Seite an sich
heranzieht das Wirtschaftsleben, daß er also das Autoritative von
beiden Seiten in sein Wesen hereinzieht und daß eigentlich gar kein
Boden da ist, auf dem sich die Menschen, die mündig geworden
sind, völlig gleich fühlen würden. Ist der Boden da, auf dem sich die
Menschen, die mündig geworden sind, völlig gleich fühlen können,
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kann jemand wirklich empfinden: Ich bin als Mensch gleich jedem
anderen Menschen. Dann wird er auch auf dem Gebiet, wo er das
nicht empfinden kann, weil es eine Absurdität ist, die Autorität
anerkennen oder das assoziative Urteil.

Es wird wiederum etwas auftreten – das ist heute noch nicht op-
portun, den Leuten zu sagen; aber ich sage es Ihnen –, es wird etwas
auftreten, wie dasjenige ist, was aus anderen Verhältnissen heraus
in alten Zeiten eine gewisse Rolle gespielt hat. Nehmen Sie ein Dorf
in alten Zeiten: der Pfarrer war im vollsten Sinne des Wortes eine
Art Gottheit. Aber es gab Gelegenheiten, wo der Pfarrer rein als
Mensch unter den anderen Menschen erschien. Das schätzten sie
sehr. Wenn wir nun auf der einen Seite das Geistesleben haben mit
der Anerkennung, der freien Anerkennung der selbstverständlichen
Autorität, auf der anderen Seite das Wirtschaftsleben mit dem Grup-
penurteil, das auf dem Zusammenfluß der Urteile der assoziierten
Menschen beruht, und dazwischen einen Boden, wo sich die Men-
schen ganz ohne Unterschied des übrigen Autoritativen begegnen –
und das würde der Fall sein, wenn die Dreigliederung des sozialen
Organismus da wäre –, dann wirkte das tatsächlich im allertiefsten
Sinn real zur Lösung der sozialen Frage. Aber es muß im tiefsten
Sinn das der Fall sein, daß der Lehrer, der geistige Mensch – ich
meine das jetzt symbolisch – seine Toga auszieht, wenn er sich auf
dem Boden des sozialen Staatslebens zeigt, und daß der Arbeiter
seine Bluse ausziehen kann, wenn er sich auf den Boden des sozialen
Staatslebens stellt, so daß in der Tat von beiden Seiten her die Men-
schen in der gleichen Uniform sich begegnen, die ja keine Uniform
im gewöhnlichen Sinne zu sein braucht, aber gleichwertig sein kann,
wenn sie auf dem Boden des Rechtlich-Staatlichen stehen.
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Neues Steuersystem aus sozialer Dreigliederung

Quelle [GA 186] S. 213-214, 3/1990, 14.12.1918, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft
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ngAus der sozialen Dreigliederung ergibt sich auch ein neues Steuersystem.

Nicht schon für die Gedankenlogik, sondern erst für die Anschauungslogik
ersichtlich. Wer es nicht ersehen konnte, kann es wenigstens einsehen.

Wirklichkeitskonsequenzen fallen nicht zusammen mit bloßen
Gedankenkonsequenzen; Wirklichkeitslogik ist etwas anderes als
bloße Gedankenlogik. In unserem Zeitalter glaubt man, weil die
metaphysische, juristische Denkweise alle Köpfe ergriffen hat, daß
alles umfaßt werden muß mit dem, was man als Gedankenlogik
gewöhnt ist. Aber das ist nicht der Fall. Sehen Sie, wenn Sie einen
Würfel haben, dessen Seiten, sagen wir, dreißig Zentimeter lang
sind, also einen Würfel, der nach allen Seiten dreißig Zentimeter
Ausdehnung hat, und es sagt Ihnen jemand: Dieser Würfel ist in einer
Höhe von anderthalb Metern über dem Fußboden hier in diesem
Saal zu finden, – so können Sie mit Ihrer bloßen Gedankenlogik
eines sagen, ohne daß Sie in dem Zimmer sind, wo der Würfel ist: Er
muß auf etwas stehen. Es muß ein Tisch da sein, der entsprechend
hoch ist, denn der Würfel kann nicht in der Luft schweben. – Also
dies können Sie schließen, auch wenn Sie gar nicht dabei sind, wenn
Sie nicht die Erfahrung, das Erlebnis davon haben.
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Aber nehmen wir an, auf dem Würfel läge ein Ball. Das können
Sie nicht gedanklich erschließen, das müssen Sie sehen, das müssen
Sie anschauen. Es entspricht aber doch der Wirklichkeit. Also die
Wirklichkeit ist durchsetzt von Entitäten, von Dingen, die natürlich
in sich eine Logik haben, aber eine Logik, die nicht zusammenfällt
mit der bloßen Gedankenlogik. Die Anschauungslogik ist eine andere
als die bloße Gedankenlogik.

Das bedingt aber, daß man sich schon einmal dazu bequemt, die
sogenannten logischen Folgerungen, an die sich das heutige Denken
gewöhnt hat, nicht allein nur Beweise zu nennen, sonst wird man
nie mit den Dingen zurechtkommen. Auf dem Gebiete, das ich hier
nun schon seit Wochen besprochen habe, auf dem Gebiete der so-
zialen Struktur der menschlichen Gesellschaft, da ergeben sich gar
viele Forderungen, einfach aus den Voraussetzungen, die ich Ihnen
vorgetragen habe über die dreifache Gliederung der Gesellschaft, die
notwendig wird für die Zukunft. Es ergibt sich zum Beispiel daraus
ein ganz bestimmtes Steuersystem. Aber dieses Steuersystem kann
man eben wiederum nur finden, wenn man die Anschauungslogik
zu Hilfe ruft. Mit einer bloßen Gedankenlogik kommt man da nicht
zu Rande. Das ist es, was notwendig macht, daß man diejenigen
höre, die über diese Dinge etwas wissen; denn wenn die Sache ge-
sagt ist, dann kann der gesunde Menschenverstand, wenn er alle
Seiten berücksichtigt, die Sache entscheiden. Der gesunde Menschen-
verstand, meine lieben Freunde, wird immer ausreichen; der kann
immer nachkontrollieren, was der Geistesforscher sagt. Aber der
gesunde Menschenverstand ist etwas anderes als die Gedankenlo-
gik, die – namentlich durch die naturwissenschaftlich durchtränkte
Denkweise der Gegenwart – heraufgezogen ist.
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Ausgabe- als allgemeine statt indirekte Steuer

Quelle [GA 24] S. 435-436, 2/1982, 21.03.1919
Leitsätze für die Dreigliederungsarbeit

Die allgemeinen Steuern sollen Ausgabensteuern (was keineswegs
zu verwechseln ist mit indirekten Steuern) sein. Einnahmen als
solche werden nicht steuerpflichtig; sie werden es in dem Augenblick,
wo die Allgemeinheit dafür Interesse hat, also bei der Überführung
in die Verkehrszirkulation.

Ausgabe- statt indirekte Steuer

Quelle [GA 332b] S. 033-049, 1/2020, 27.01.1919, Dornach
Protokollarische Aufzeichnung «Januar-Gespräche»

Das Privateigentum kann gar nicht aus der Welt geschafft, son-
dern nur maskiert werden. Ich will nicht, daß alle Proletarier werden,
sondern daß jeder Besitzer ist, und zwar desjenigen, was ihm zu-
kommt. Das Privateigentum soll nicht abgeschafft, sondern auf eine
solche Basis gestellt werden, daß sein Nutzeffekt kollektivistisch
wirkt. Der Unternehmer muß den privaten Profit haben. Das Übrige
kommt dann bei der Steuer in Betracht. Das «Recht auf den vollen
Arbeitsertrag» schafft alle freie Bewegung aus der Welt. Es ist nötig,
daß der Unternehmer einen gewissen Mehrwert hat. Daß das Pri-
vateigentum in seinem Nutzeffekt für die Gesamtheit wirke, wird
erreicht durch die Steuerregulierung. Es werden nur die Ausgaben
versteuert. Die Festsetzung der Steuer ist Sache der politischen Be-
hörde. Der Unternehmer bezahlt nicht nach seinem Besitz, sondern
nach seinen Ausgaben. Wenn er z. B. 100 Arbeiter hat, bezahlt er
für jede Quote, die er an diese entrichtet, seine Steuer. Man muß die
Ausgabensteuer radikal durchführen. Keine Einnahmen- und keine
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Besitzsteuer, sondern nur Ausgabensteuer. Dann entfällt aller Scha-
den des Privateigentums. Auch die Schädlichkeit des Profites entfällt,
wenn der Betreffende genötigt ist, so und so viel Steuern zu bezah-
len dafür, daß er 100 Arbeiter anstellt. Dann kommt die Tatsache,
daß er in der Lage ist, 100 Arbeiter anzustellen, der Allgemeinheit
zugute.» [...]

Emil Molt: Wenn aber der Unternehmer seinen Nutzen für sich
verwendet?

Rudolf Steiner: «Diese Gefahr ist leicht zu unterbinden. Ein sol-
ches Handeln steht nicht vereinzelt da. Es tritt die Besteuerung der
Ausgaben ein für solche Aufwendungen, z. B. auch für Miete. Die
Steuern müssen ganz flüssig gehalten werden, z. B. große Mietsteu-
ern für größere Mietansprüche. Die Schädlichkeit entsteht erst in
dem Moment, da die Ausgabe gemacht wird.

Beispiel. In der Zeit, da noch primitive Ausnützung des Meeres
herrscht, erfindet einer ein Boot, mit dem zehnmal mehr gefangen
werden kann; das beruht ganz auf seiner Erfindung. Er steigert da-
durch den Wohlstand aller derjenigen, die in dem Gebiet arbeiten, wo
er die Erfindung verwertet. Er kann nur schädlich werden, wenn ihm
das nicht wieder abgenommen wird, wenn er ausbeutet. Wenn er
das nur liegen läßt, was er einnimmt, wird es nie volkswirtschaftlich
schädlich. Die Geizhälse sind die allerungefährlichsten sozialen Kost-
gänger. Alle die, die Geld in ihrem Strohsack verstecken, schaden
gar nichts.

[...] Die Steuerfragen stehen heute auf ganz verkehrten Füßen.
Wenn man heute von Ausgabensteuern spricht, so denken alle an
indirekte Steuern. Ich denke aber an Ausgabenbesteuerung. Die
wichtigsten Lebensbedürfnisse sind gering zu besteuern, die weniger
wichtigen stärker. Das Bankdepot ist Ausgabe.

Hans Kühn: Würden dann nicht alle Gelder an den Staat fließen,
wodurch die kulturellen Unternehmungen gefährdet würden?
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Rudolf Steiner: Es handelt sich darum, daß man spezifiziert. Der
geistige Arbeiter wird gewisse Dinge für seine Arbeit brauchen. Sie
werden gering versteuert sein. Wer zugleich industrieller Unterneh-
mer ist, wird für alles das, was er für seine industriellen Unterneh-
mungen braucht, hohe Ausgabensteuern zahlen müssen. Die geistige
Produktion wird aus sich selbst leben können. Man braucht sie nur
nicht zu hindern dadurch, daß man vom Staate hineinredet. [...]

Emil Molt: Wer wird bei der Ausgabensteuer Steuereinnehmer sein?
Rudolf Steiner: Jeder ist verpflichtet, am Anfang des Monats so

und so viele Stempelmarken zu kaufen. Wenn Sie dann eine Ausga-
be machen, müssen Sie die Marke abgeben. Diese Marken müssen
dann wieder einkommen, wie die Fahrkarten der Eisenbahnen. Die
Steuer wird nicht vom Produzenten bezahlt. Sie ist bezahlt, bevor
die Ausgabe gemacht wird. Es werden Kategorien der Steuerhöhe
eingerichtet werden. Dies System wird sehr einfach sein. Aber es
spielt überall das menschliche Urteil hinein. Es werden immer Fra-
gen entstehen. Wenn ein neues Bedürfnis entsteht, entsteht eine
neue Produktion. Nun entsteht die neue Frage: Wie ist ein solcher
Artikel zu besteuern? Es wird nie die Produktion losgelöst vom
menschlichen Urteil. [...]

Betreffs Ausgabensteuern: Das Geld, das ins Ausland geht, müßte
an der Grenze Steuer zahlen.

Genießer soll Steuer bezahlen

Quelle [GA 328] S. 184-185, 1/1977, 10.02.1919, Zürich
Vortragsnotiz

Die Physiokraten: das wirtschaftliche Leben ganz von Naturge-
setzen beherrscht, die frei walten sollen.

Quesnay:
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1. Produktivität des Bodens
2. Unproduktivität des Handels und der Industrie.
einzige Steuer: landwirtschaftliche Ertragsteuer.
3. Ohne Nutzen ist die künstliche Geldvermehrung.
4. Laisser faire, laisser aller.

Es scheint an dieser Anschauung sehr vieles richtig – Woran liegt
ihr Ungenügendes? -

1. Man wird die Steuer nur richtig orientieren, wenn man davon
ausgeht: in dem Augenblicke, in dem ich in den sozialen Organismus
mit meiner Tätigkeit eingreife, stelle ich auf den Markt, was ich
der Allgemeinheit verdanke: also muß ich steuern. Bezahle ich ein
Industrieprodukt, eine Handelsleistung, so muß ich steuern für die
Möglichkeit, mich in den sozialen Organismus hineinzustellen. In
jedem Falle muß der Genießer die Steuer bezahlen. Führt das nicht
zum Drücken der Preise? Doch nur dann, wenn der Produzent sich
drücken lassen kann – nicht aber, wenn das nicht der Fall ist.

Frage nach Steuersystem noch verfrüht

Quelle [GA 189] S. 028-029, 2/1957, 16.02.1919, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Die Menschen, in denen der soziale Impuls heute mächtig wogt
und sprüht, haben vielfach primitive Begriffe. Es gibt ja noch viele
Menschen, sowohl in den leitenden Kreisen wie in der proletari-
schen Welt, die sich vorstellen, daß eine einfache Umschichtung
eine wirkliche Änderung bringen könne. Also zum Beispiel wenn
diejenigen, die bisher oben waren, die Minister und Staatssekretä-
re, herunterpurzeln und die anderen, die bisher in irgendwelchen
Proletarierpositionen waren, hinaufsteigen, wenn also einfach eine
Umschichtung stattfinde. Es wäre eine ganz irrtümliche Vorstellung,
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wenn man sich einbilden würde, daß dadurch die Dinge anders wer-
den können. Manche Leute werden bestreiten, solch eine Vorstellung
zu haben, haben sie aber im Grunde dennoch. Sie sind nur umnebelt
von allerlei Parteianschauungen, und dadurch kommt ihnen nicht
zum Bewußtsein, daß sie eigentlich die Vorstellungen haben, die ich
jetzt angedeutet habe. Es kommt aber darauf an, daß die Menschen
sich in wirklich einfacher Weise ein Verständnis erwerben für die
hier sowie in öffentlichen Vorträgen vielfach behandelte notwendige
Dreigliederung des sozialen Organismus; es kommt darauf an, daß
alle Einzelheiten in den sozialen Maßnahmen sich so entwickeln,
daß Rechnung getragen werde der Notwendigkeit, die in dieser Drei-
gliederung liegt. Ob man nun Maßnahmen zu treffen hat mit Bezug
auf den Bau einer Eisenbahn, die einer Privatgesellschaft oder dem
Staate übertragen werden soll, oder ob man zu entscheiden hat über
die Art und Weise, wie man bei irgendeiner Gelegenheit Leistun-
gen entlohnt – ich sage nicht Arbeitskräfte, sondern Leistungen
–, bei allen diesen Dingen kommt es darauf an, daß man seinen
Maßnahmen die Richtung gibt nach dieser Dreigliederung, nach der
Verselbständigung des geistigen, des rechtlich-politischen und des
wirtschaftlichen Lebens. Gewiß können Sie Fragen aufwerfen: wie
soll das eine oder das andere geschehen? Das sind in dem Stadium,
in dem heute die Sache steht, zum großen Teil falsch aufgeworfene
Fragen. Der Geist, der in dieser Dreigliederung lebt, läßt sich etwa in
der folgenden Weise umschreiben: Was ist, um ein Beispiel heraus-
zugreifen, das beste Besteuerungssystem? Nun handelt es sich heute
gar nicht darum, dieses beste Besteuerungssystem auszudenken, son-
dern darum, auf die Dreigliederung hinzuarbeiten. Und wenn diese
Dreigliederung sich immer mehr und mehr verwirklicht, so wird
durch die Tätigkeit dieser Dreigliederung des sozialen Organismus
das beste Steuersystem entstehen.
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Es handelt sich darum, die Bedingungen herzustellen, unter denen
die besten sozialen Einrichtungen entstehen können. Denn darum,
daß irgendeiner den Gedanken hat, das beste auszuspintisieren, dar-
um kann es sich gar nicht handeln, das hat gar keinen Wirklichkeits-
wert. Stellen Sie sich doch nur einmal vor, irgendeiner von Ihnen
wäre ein so großes Genie, wie es noch gar nicht dagewesen ist in der
menschheitlichen Entwicklung, und dadurch in der Lage, das beste
Steuersystem auszudenken. Wenn Sie aber allein in der Welt stehen
mit ihrem so ausgezeichnet ausgedachtem Steuersystem, und die an-
deren wollen das nicht, sie wollen vielleicht ein weniger gutes, aber
sie wollen das Ihrige nicht: – das ist es dann, worauf es ankommt.
Nicht darauf kommt es an, das Beste zu denken, sondern dasjenige
zu finden, auf Grund dessen die Menschheit in ihrer Gesamtheit das
Beste tun wird. Nun können Sie allerdings sagen: irgendwo muß
man doch anfangen! Man muß die Dreigliederung einrichten, auch
wenn die Menschen sie scheinbar nicht wollen.

Das ist etwas anderes, denn da handelt es sich nicht um etwas, was
die Menschen so wie irgendein Steuersystem wollen können oder
nicht wollen können, sondern das wollen im Grunde alle Menschen,
wenn sie es nur verstehen. Wenn Sie den richtigen Weg finden,
können Sie es den Menschen wirklich verständlich machen, weil die
Menschen im Unterbewußten wollen, daß sich das in den nächsten
Jahrzehnten über die zivilisierte Welt hin realisiert. Das ist nicht
ausgedacht, sondern das ist beobachtet, was die Menschen wollen.

Staatsfinanzierung durch zwangsmäßige Ausgabesteuer

Quelle [GA 189] S. 096-098, 2/1957, 02.03.1919, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft
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Was ist vor allen Dingen zu beachten in dem Verhältnisse zwi-
schen dem Wirtschaftsleben und dem politischen Staat im engeren
Sinne? Wählen wir als Beispiel etwas, was manchmal recht unan-
genehm empfunden wird: das Steuerzahlen. In bezug auf das Steu-
erzahlen handelt es sich nur darum, klar zu durchschauen, wie die
Steuer aus dem Mehrwert heraus erfließen muß, indem man im de-
mokratischen politischen Zusammenleben die Lebensbedingungen
des politischen Organismus immer ebenso vor Augen hat, wie man
das Wirtschaftsleben vor Augen hat, indem man kauft und verkauft,
und so aus den menschlichen Bedürfnissen heraus die Realität dieses
Wirtschaftsverhältnisses deutlich wahrnimmt.

Auch hieraus wird sich das Gegenteil von dem ergeben, was vor-
handen ist. Ich sage nicht, daß man die Steuergesetzgebung ändern
soll; unter den heutigen Verhältnissen läßt sich vieles nicht ändern,
es sei denn, daß die Fehler auf eine andere Seite verschoben werden.
Aber unter dem Einfluß des gesunden dreigliedrigen Organismus
werden sich über manches im sozialen Leben ganz andere Anschau-
ungen herausbilden. Man wird einsehen, daß es für das soziale Leben
als solches, für das Leben des Menschen im sozialen Organismus
bedeutungslos ist, wenn der Mensch Geld einnimmt. Denn indem
der Mensch Geld einnimmt, sondert er sich heraus aus dem sozia-
len Organismus, und dem sozialen Organismus kann das höchst
gleichgültig sein. Für seine Funktionen hat es gar keine Bedeutung,
was der Mensch einnimmt; denn erst indem der Mensch ausgibt,
wird er ein soziales Wesen. Beim Ausgeben fängt der Mensch erst
an, in sozialer Weise zu wirken. Und da handelt es sich darum,
daß gerade beim Ausgeben – ich denke nicht an indirekte Steuern,
sondern an Ausgaben-Steuern, was ganz etwas anderes ist –, daß
gerade beim Ausgeben das Steuerzahlen einsetzen muß. Natürlich
kann ich Ihnen das nicht in Einzelheiten auseinandersetzen, obwohl
diese ausgearbeitet werden können – weil es viel zu weitgehende
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volkswirtschaftliche Kenntnisse voraussetzt, um es in einem Vortrag
auseinanderzusetzen. Aber einiges davon kann doch – ich möchte
sagen – mitteilend angewendet werden.

In dem gesunden, von den übrigen Gliedern des sozialen Orga-
nismus abgegliederten Wirtschaftsleben kann sich zeigen, daß zum
Beispiel auf einem Territorium aus geographischen Gründen Weizen
infolge der Naturgrundlage teurer erzeugt werden muß als in dem
anderen. Und da kann sich herausstellen, daß durch das bloße Asso-
ziationsleben der Ausgleich nicht geschaffen wird. Dann kann durch
das Rechtsleben die Sache völlig korrigiert werden, indem einfach
in einem solchen Falle – das würde sich sogar von selbst ergeben
– die, die den Weizen billiger kaufen, das heißt weniger ausgeben,
höhere Steuern zu zahlen haben als die, welche den Weizen teurer
kaufen, also mehr ausgeben müssen.

Sie können, wenn der Rechtsstaat eben das Recht im Wirtschafts-
leben in der richtigen Weise reguliert, wenn nicht die Rechte nur
verwirklichte Interessen des Wirtschaftsleben sind, wenn nicht in
dem Reichstag der Bund der Landwirte sitzt, sondern die bloß sitzen,
die von Mensch zu Mensch über das Recht zu befinden haben, eine
vollständige Regulierung im Wirtschaftsleben herbeiführen. Ich deu-
te das abstrakt im allgemeinen an. In allen Einzelheiten wäre das
auszuführen. Das Steuerverhältnis ist demnach eine Frage, die zwi-
schen dem Wirtschaftsleben und dem Rechtsleben geregelt werden
muß.

Das Verhältnis aber zwischen dem Wirtschaftsleben und Rechts-
leben auf der einen, dem Geistesleben auf der anderen Seite ist so,
daß es sich überhaupt nur auf vertrauendes Verständnis begründen
kann. So wie die Steuerabgabe eine zwangsmäßige sein muß, auch
im gesunden sozialen Organismus, so kann auf der anderen Seite
die Abgabe für das geistige Leben nur eine freiwillige sein; denn
das geistige Leben muß völlig auf den Geist der Menschheit gestellt
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werden. Es muß völlig emanzipiert werden von allem anderen. Dann
wirkt es wiederum gerade in der tiefsten, intensivsten Weise auf
dieses andere zurück.

A
nm

er
ku

ngSteiner deutet an anderer Stelle an, daß die Finanzierung des Geistes-
lebens unter Umständen auch über Zwangsabgaben laufen kann. Dies ist
der Fall, wenn damit Rechten (Steiner meint wahrscheinlich unter ande-
rem an das Recht auf Erziehung) entsprochen wird. Siehe dazu oben das
Schlagwort «Staat und Demokratie in den Kernpunkten».

Individuelle statt gruppenmäßige Besteuerung

Quelle [GA 330] S. 153, 2/1983, 03.05.1919, Stuttgart
Öffentlicher Vortrag

[153] Das muß alles im Geiste der Dreigliederung eingerichtet wer-
den. Es kann nur dadurch geschehen, daß auf dem Boden des Staats-
lebens sich nicht das entwickelt, was sich nur im Drinnenstehen des
Wirtschaftsprozesses von Mensch zu Mensch entwickeln kann, son-
dern daß auf dem Boden des Staatslebens nur alles das steht, was sich
bezieht auf das Verhältnis des Einzelmenschen zum Einzelmenschen,
das, worin jeder einzelne Mensch jedem anderen einzelnen Men-
schen gleich ist. Auf dem Boden dieses Staatslebens darf daher auch
kein Gewinn walten, der von einem Menschenkonsortium, von einer
wirtschaftlichen Gruppe, von einer wirtschaftlichen Gemeinschaft
herkommt. Was auf wirtschaftlichem Boden gewonnen wird, muß
auch wiederum in das Wirtschaftsleben der Menschen zur Erhöhung
ihres Lebensstandes hineinfließen. Was dem Staate, nennen wir es
Steuer oder wie immer, zufließt, das darf, wenn ich mich deutlich
ausdrücken soll, nur aus dem Portemonnaie des einzelnen indivi-
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duellen Menschen kommen. Dem Staat gegenüber kann nur der
einzelne Mensch stehen; dann steht auch auf dem Boden des Staates
nur der einzelne Mensch dem einzelnen Menschen gegenüber. Dann
gedeihen auf dem Boden des Staates wirklich Menschheitsrechte.

Gleichheit vor der Steuer

Quelle [GA 331] S. 077-080, 1/1989, 22.05.1919, Stuttgart
Diskussionsabend mit den Arbeiterausschüssen der grossen Betriebe
Stuttgarts

[077] Nun, spezielle Fragen sind ja gerade bei den praktischen Men-
schen nicht immer so ganz leicht zu beantworten. Ich will Ihnen
sagen, aus welchem Grunde. Die speziellen Fragen sind nämlich
je nach den Verhältnissen mal so und mal so zu beantworten. Die
Dinge können ganz verschieden gehandhabt werden, und es ist nicht
immer notwendig, daß sie immer auf dieselbe Art gemacht werden.
Der Programm-Mensch, der Theoretiker, der ist gewöhnlich so ge-
scheit, daß er bis aufs I-Tüpfelchen hin ein sozialistisches Programm
ausdenkt. Solche Leute hat es immer gegeben. Aber darauf kommt
es nicht an, sondern darauf, daß man zeigt, wie der Boden gestaltet
sein muß, damit die Menschen selber sozialisieren können, damit
sie sich zusammenfinden im Sozialisieren.

[078] Ich muß immer wieder betonen: Ich fühle mich nicht geschei-
ter als andere mit Bezug auf die Einzelheiten, aber ich versuche,
Anregungen zu geben, wie aus jedem Menschen das herauskommen
kann, was zur Sozialisierung beitragen kann. Deshalb möchte ich,
daß sich die Menschen auf drei Böden stellen. Die Menschen werden
ja nicht in Stände gegliedert, sondern sie alle werden in jedem Gebie-
te drinnenstehen. Und die Menschen sind es, die die Einheit bilden
werden. Deshalb möchte ich so in die Ideengemeinschaft der Kräfte
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hineinkommen, daß die Sozialisierung durch die Menschen wirklich
bewirkt werden kann. Dann werden wir unter den neuen Verhältnis-
sen auch ein gerechtes System der Besteuerung herausfinden. Wir
dürfen nicht vergessen: Wir können nicht aus der heutigen Vermö-
gensstatistik ein gerechtes Prinzip für die Besteuerung herausfinden,
da wir doch daran arbeiten, sie auf einen ganz anderen Boden zu
stellen. Nicht wahr, alle diese Dinge wie Einkommenssteuer, Ver-
brauchssteuer und so weiter, die werden ja auf einen ganz anderen
Boden in der Zukunft gestellt. Lesen Sie in meiner Schrift über die
soziale Frage nach. Da werden Sie sehen, daß ja in der Zukunft man-
ches ganz anders sein wird. So zum Beispiel steht der Familienvater
in ganz anderer Art im sozialen Organismus als der Ledige, und
zwar deshalb, weil, wenn der Rechtsstaat sich wirklich so ausbildet,
wie ich es annehme, dann jedes Kind das Recht auf Erziehung be-
sitzt. Dann ist die Situation nicht die, daß der Familienvater seinen
kärglichen Lohn auf eine große Familie verteilen muß, während der
Ledige alles für sich verbrauchen kann. Die Verhältnisse werden
ganz andere. [Zwischenruf: Und die anderen Bedarfsartikel?] Das
Recht auf Bedarfsartikel ist ja ein selbstverständliches. Das ist ja
dadurch, daß der Wirtschaftsprozeß ein realer ist, gesichert. Jeder,
der etwas produziert, wird einfach durch den Wirtschaftsprozeß die
Möglichkeit haben, die viel sicherer ist als ein abstraktes Recht, die
Bedarfsartikel zu beschaffen. Das, was durch die Emanzipierung des
Wirtschaftslebens hervorgerufen werden soll, ist, daß man so viel
hat, daß es reicht. Der Bedarf wird besser befriedigt dadurch, daß
man ein Recht auf Bedarfsartikel und damit genug im Portemonnaie
[079] hat. Das ist dasjenige, was das Recht auf Bedarfsartikel betrifft.
Es ist das eigentlich kein brauchbarer Ausdruck, weil es in der Reali-
tät nicht von Bedeutung ist, wenn man wirklich an eine Realisierung
des dreigliedrigen sozialen Organismus denkt. Dann nämlich wird ja
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hergestellt das, was den Menschen von einem gewissen Lebensalter
an auch wirklich gleichstellt mit einem anderen Menschen.

Nicht wahr, das Einkommen als solches, das braucht unter Um-
ständen gerade in einem wirklich sozialisierten Gemeinwesen gar
nicht maßgebend zu sein für dasjenige, was man verbrauchen kann.
Denn es ist durchaus möglich, daß der Mensch dadurch, daß er ir-
gendwie eine, nun, nennen wir es Qualitätsarbeit, zu leisten hat, daß
er scheinbar gerade im sozialistischen Gemeinwesen mehr einnimmt
als ein anderer; er hat deshalb nicht mehr für seinen Verbrauch als
ein anderer, er muß es wiederum ausgeben in der entsprechenden
Weise. Darauf kommt es nicht an, diesen Begriff von Einnahmen und
Verbrauch in der Zukunft besonders ins Auge zu fassen, sondern
es kommt darauf an, daß – weil ein Mensch wirtschaftlich gerecht
in bezug auf den anderen Menschen gestellt sein wird –, daß es
in der Zukunft möglich sein wird, überhaupt den Staat auch als
Steuereinnehmer aus dem Wirtschaftsprozeß auszuschalten.

Sehen Sie, ein Begriff wird in der Zukunft ganz verschwinden
müssen, der Begriff der juristischen Persönlichkeit, auch der wirt-
schaftlich-juristischen Persönlichkeit. Es wird tatsächlich das, was
an Steuern zu bezahlen ist, von einzelnen Menschen zu zahlen sein,
weil im Staate, im demokratischen Staate, auf dem Boden, auf dem
das Recht leben soll, der einzelne Mensch dem einzelnen Menschen
gegenübersteht. Die Menschen können nur dann gleich sein, wenn
ein Mensch dem anderen als Einzelner gegenübersteht. Auf dem
Boden des Wirtschaftslebens und auf dem Boden des Geisteslebens
muß es Korporationen geben. Auf dem Boden des Staates kann es nur
Recht geben, das ist für alle Menschen dasselbe, das kann auch jeder
erwachsene Mensch durchschauen. Davon ist aber das Äquivalent,
daß jede Privatperson, daß jeder einzelne [080] nur der Steuerträger
ist. Das kann proportional so eingerichtet werden, daß nie Ungerech-
tigkeit vorkommt, aber diese Proportionalität wird nicht notwendig
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sein, wenn wirklich ein Ausgleich unter den Menschen da ist. Die
Steuerfrage wird dann etwas ganz anderes sein. Deshalb gelten die
Dinge, um die es sich handelt und die heute gefragt werden kön-
nen, mehr für das Übergangsstadium. Da muß man oftmals ja Dinge
machen, die nicht bleiben. Da handelt es sich natürlich darum, daß
man allmählich die Wege schafft zu der Besteuerung des einzelnen
Menschen, nicht zur Besteuerung von Komplexen [...] Natürlich muß
auch eine Verbrauchssteuer geschaffen werden, womit ich nicht die
indirekten Steuern meine, die ungerecht sind. Also, eine Verbrauchs-
steuer muß geschaffen werden, das heißt, daß derjenige, der viel
Geld verbraucht, natürlich mehr herangezogen werden muß als der-
jenige, der nicht viel verbraucht, denn wenn sich einer das Geld in
den Strohsack legt, so hat das für das soziale Leben keine Bedeutung.
Bedeutung erlangt es erst dann, wenn es ausgegeben wird.

Das sind natürlich so spezielle Fragen, die heute, weil sie ganz
einzelne praktische Fragen sind, im Grunde genommen immer nur
mangelhaft beantwortet werden können, weil auch die Einrichtun-
gen im Übergangsstadium noch nicht gut sein können. Wenn wir
eine Denkweise finden, die es ermöglicht, das gerecht zu verteilen,
was dem Staate zukommt, so werden wir auch einen Weg finden, daß
wir den, der heute noch ein großes Einkommen hat, mehr besteuern
als den, der weniger hat. Und das, was Herr Mittwich in bezug auf die
Zukunft gesagt hat, das kann nur verwirklicht werden, wenn alles
das da sein wird, was durch die Dreigliederung geschaffen werden
kann.

Einkommenssteuer abstrakt, Ausgabesteuer konkret

Quelle [GA 332a]: GA 332a, S. 059-075, 2/1977, 25.10.1919, Zürich
Öffentlicher Vortrag
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Nur dann, wenn dem Wirtschaftsleben die beiden anderen Gebiete
zur Seite stehen, das Rechtsgebiet, das selbständig ist, und das selb-
ständige Geistesgebiet, kann das Wirtschaftsleben sich in gesunder
Weise auf seine eigenen Füße stellen. Dann aber muß auch alles in-
nerhalb des Wirtschaftslebens aus wirtschaftlichen Voraussetzungen
selbst folgen.

Aus den wirtschaftlichen Voraussetzungen werden die materiellen
Güter produziert. Man braucht nur an etwas, was im sozialen Leben
wie, ich möchte sagen, ein Abfall vom Wirtschaftsleben dasteht, zu
denken, und man wird sehen, wie ein wirkliches wirtschaftliches
Denken manches von dem hinwegschaffen muß, was heute noch wie
eine Selbstverständlichkeit in der sozialen Ordnung gilt, ja wofür
man als für einen Fortschritt kämpft.

Es denkt heute noch keiner von denen, die da glauben, von dem
wirklichen Leben etwas zu verstehen, daran, daß es nicht einen
großen Fortschritt bedeute, wenn man von allen möglichen indirek-
ten Steuern oder sonstigen Einnahmen des Staates übergehe zu der
sogenannten Einkommenssteuer, insbesondere zu der steigenden
Einkommenssteuer. Es denkt heute jeder, es sei selbstverständlich
das Gerechte, das Einkommen zu besteuern. Und doch, so paradox
es für den heutigen Menschen klingt, dieser Gedanke, daß man die
gerechte Besteuerung durch die Besteuerung des Einkommens errei-
chen könne, rührt nur von der Täuschung her, die die Geldwirtschaft
gebracht hat.

Geld nimmt man ein. Mit Geld wirtschaftet man. Durch das Geld
befreit man sich von der Gediegenheit des produktiven Prozesses
selbst. Man abstrahiert gewissermaßen das Geld im Wirtschafts-
prozesse, wie man im Gedankenprozeß die Gedanken abstrahiert.
Aber geradesowenig wie man aus abstrakten Gedanken irgendwel-
che wirklichen Vorstellungen und Empfindungen hervorzaubern
kann, so kann man aus dem Gelde etwas Wirkliches hervorzaubern,
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wenn man übersieht, daß das Geld bloß ein Zeichen ist für Güter,
die produziert werden, daß das Geld gewissermaßen bloß eine Art
Buchhaltung ist, eine fließende Buchhaltung, daß jedes Geldzeichen
stehen muß für irgendein Gut.

Auch darüber soll noch im genaueren in den folgenden Tagen
gesprochen werden. Heute aber muß gesagt werden, daß eine Zeit,
die nur sieht, wie das Geld zum selbständigen Wirtschaftsobjekt
wird, daß eine solche Zeit in den Geldeinnahmen dasjenige se-
hen muß, was man vor allen Dingen besteuern soll. Aber damit
macht man sich ja als der Besteuernde mitschuldig an der abstrak-
ten Geldwirtschaft! Man besteuert, was eigentlich kein wirkliches
Gut ist, sondern nur Zeichen für ein Gut. Man arbeitet mit etwas
Wirtschaftlich-Abstraktem. Geld wird erst zu einem Wirklichen,
wenn es ausgegeben wird.

Da tritt es über in den Wirtschaftsprozeß, gleichgültig ob ich es
für mein Vergnügen oder für meine leiblichen und geistigen Bedürf-
nisse ausgebe, oder ob ich es in einer Bank anlege, so daß es da
für den wirtschaftlichen Prozeß verwendet wird. Wenn ich es in
einer Bank anlege, so ist es eine Art von Ausgabe, die ich mache –
das ist natürlich festzuhalten. Aber Geld wird in dem Augenblicke
zu etwas Realem im Wirtschaftsprozesse, wo es sich von meinem
Besitze ablöst, in den Wirtschaftsprozeß übergeht. Die Menschen
brauchten ja auch nur eines zu bedenken: Es nützt dem Menschen
gar nichts, wenn er viel einnimmt. Wenn er die große Einnahme in
den Strohsack legt, so mag er sie haben; das nützt ihm gar nichts im
Wirtschaftsprozeß. Den Menschen nützt nur die Möglichkeit, viel
ausgeben zu können.

Und für das öffentliche Leben, für das wirkliche produktive Leben
ist das Zeichen für viele Einnahmen eben, daß man viel ausgeben
kann. Daher muß man, wenn man im Steuersystem nicht etwas
schaffen will, was parasitär am Wirtschaftsprozesse ist, sondern
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wenn man etwas schaffen will, was eine wirkliche Hingabe des Wirt-
schaftsprozesses an die Allgemeinheit ist, das Kapital in dem Augen-
blicke versteuern, in dem es in den Wirtschaftsprozeß übergeführt
wird. Und das Sonderbare stellt sich heraus, daß die Einnahmesteu-
er verwandelt werden muß in eine Ausgabensteuer – die ich bitte,
nicht zu verwechseln mit indirekter Steuer. Indirekte Steuern treten
in der Gegenwart oftmals als Wünsche gewisser Regierender nur
aus dem Grunde hervor, weil man an den direkten Steuern, an den
Einnahmesteuern gewöhnlich nicht genug hat. Nicht um indirekte
Steuern und nicht um direkte Steuern handelt es sich, indem hier
von Ausgabensteuer gesprochen wird, sondern darum handelt es
sich, daß dasjenige, was ich erworben habe, in dem Momente, wo
es übergeht in den Wirtschaftsprozeß, wo es produktiv wird, auch
besteuert wird.

Gerade an dem Steuerbeispiel sieht man, wie ein Umlernen und
Umdenken notwendig ist. Der Glaube, daß es auf eine Einnahme-
steuer vorzugsweise ankomme, ist eine Begleiterscheinung jenes
Geldsystems, das in der modernen Zivilisation seit der Renaissance
und Reformation heraufgekommen ist.

Wenn man das Wirtschaftsleben auf seine eigene Basis stellt,
dann wird es sich nur darum handeln können, daß das, was wirklich
wirtschaftet, was darinnensteckt im Produktionsprozeß, die Mittel
zur Arbeit desjenigen hergibt, was der Gemeinschaft notwendig ist.
Dann wird es sich handeln um eine Ausgabensteuer, niemals um
eine Einkommenssteuer.

[...] Auf die Frage: Wie sollen die Ausgaben erfaßt werden?
Ja, das ist sehr leicht, die Ausgaben zu erfassen. Man kann sie

nicht verbergen. Jedesmal, wenn ich irgend etwas überführe in den
sozialen Prozeß, kann es selbstverständlich erfaßt werden, geradeso
wie ein Brief erfaßt wird, den mir die Post befördert, die es auch
nicht außer acht lassen wird, dafür die Postmarke mir abzufordern
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und so weiter. Diese einzelnen, speziellen Einrichtungen – wer nur
darüber nachdenkt, der wird sie nicht allzuschwierig finden.

Steuer falscher Weg zur Vermeidung des Luxus

Quelle [GA 332a]: GA 332a, S. 161-163, 2/1977, 30.10.1919, Zürich
Öffentlicher Vortrag

Da haben wir einen heute sehr angesehenen Denker über das Wirt-
schaftsleben, der findet zum Beispiel das Folgende. Er sagt: Wenn
wir uns heute das Wirtschaftsleben anschauen, so sehen wir vor
allen Dingen ein Verbrauchssystem, das im höchsten Grade zu so-
zialen Schäden führt. Die Menschen, die es können, die verbrauchen
dies oder jenes, was eigentlich nur Luxus ist. – Dieser Denker weist
darauf hin, welche Rolle das, was er Luxus nennt, im Leben der Men-
schen heute spielt, welche Rolle das auch spielt im wirtschaftlichen
Leben der Menschen. Gewiß, man kann das leicht; man braucht
nur auf solche Erscheinungen hinzuweisen, wie zum Beispiel, wenn
sich, sagen wir, heute eine Dame eine Perlenkette kauft. Das werden
manche heute noch immer für einen ganz geringen Luxus ansehen.

Aber es wird dabei nicht bedacht, was innerhalb der heutigen
wirtschaftlichen Struktur diese Perlenkette eigentlich wert ist. Für
diese Perlenkette, für den Wert dieser Perlenkette kann man sechs
Monate hindurch fünf Arbeiterfamilien erhalten! Das hängt die
betreffende Dame um den Hals. Ja, man kann das einsehen, und
man kann aus dem heutigen Geiste heraus nach Abhilfe suchen. Der
angesehene Denker, den ich hier im Auge habe, der findet heraus,
daß es notwendig sei, daß der Staat – selbstverständlich, vom Staat
ist jeder suggeriert! – hohe Luxussteuern einführe, und zwar solche
Luxussteuern, daß es den Leuten überhaupt vergeht, solchen Luxus
sich anzuschaffen. Er läßt den Einwand nicht gelten, den sehr viele
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machen, daß wenn man den Luxus besteuere, dann ja der Luxus
nachlasse und der Staat nichts habe von diesem Luxus. Er sagt: Nein,
das ist gerade richtig, daß der Luxus aufhört, denn das Besteuern
soll einen sittlichen Zweck haben. Die menschliche Sittlichkeit soll
durch die Besteuerung gefördert werden.

Sehen Sie, so ist das Denken. So wenig Glauben hat man an die
Kraft des menschlichen Seelischen, des menschlichen Geistigen, daß
man das, was aus dem menschlichen Seelischen, aus dem menschli-
chen Geistigen heraussprießen soll, herstellen will auf dem Wege
der Besteuerung, das heißt des Rechtes! Kein Wunder, daß man
da allerdings nicht zu einer einheitlichen Gliederung des Lebens
kommt.

Derselbe Denker weist dann darauf hin, wie Besitzerwerbung
dadurch Unrecht wird, daß in unserem Leben Monopole möglich
sind, daß noch immer das soziale Leben unter dem Einflusse des Erb-
rechtes steht und dergleichen. Wiederum macht er den Vorschlag,
diese Dinge alle durch die Steuergesetzgebung zu regeln. Wenn man
vererbten Besitz so stark als möglich besteuere, dann werde eine
Gerechtigkeit in bezug auf den Besitz, wie er meint, herauskommen.
Ebenso könnte man durch Staatsgesetze, das heißt durch rechtliche
Maximen, gegen die Monopole wirken und dergleichen mehr. Das
Merkwürdige ist, daß dieser Denker sagt: Ja, aber es komme gar
nicht darauf an, daß durch Staatsgesetze, Steuergesetze und so wei-
ter dies alles, was er ja in Aussicht stellt, wirklich bestimmt werde,
denn es zeige sich ja, daß der Wert solcher Staatsgesetze ein durch-
aus anfechtbarer sei, daß solche Staatsgesetze gar nicht immer das
bewirken, was sie bewirken sollen.

Aber nun sagt er: Darauf komme es nicht an, daß diese Gesetze
tatsächlich die Sittlichkeit heben, die Monopole verhindern und so
weiter, sondern es käme auf die Gesinnung an, aus welcher heraus
diese Gesetze gegeben werden.

154



ENTW
URF

Steuer und Zwang als staatliche Mitteln

Jetzt sind wir ja nun doch wirklich bei dem absolutesten Dre-
hen im Kreise angelangt. Ein angesehener politischer Denker der
Gegenwart sagt ungefähr, was ich Ihnen hier charakterisiert habe.
Gesinnung, ethische Gesinnung will er durch die Gesetzgebung her-
vorrufen; aber es komme nicht darauf an, daß die Erfolge dieser
Gesetzgebung einträten, sondern daß die Menschen die Gesinnung
zu dieser Gesetzgebung haben! Es ist der reine Chinese, der sich
an seinem eigenen Zopfe auffangen will. Es ist ein merkwürdiger
Zirkelschluß, aber ein Zirkelschluß, der gründlich in unserem heuti-
gen sozialen Leben drinnen wirkt. Denn unter dem Einflusse einer
solchen Denkweise macht man heute das öffentliche Leben. Und
man sieht nicht, daß alle diese Dinge letzten Endes doch dahin füh-
ren, anzuerkennen, daß die Grundlagen werden müssen für eine
wirkliche Neugestaltung des sozialen Lebens: das Geistesleben in
seiner Selbständigkeit, das Rechtsleben in seiner Selbständigkeit,
in seiner Losgelöstheit vom Wirtschaftsorganismus, und die freie
Ausgestaltung der Wirtschaftsorganisation als eine solche. [...]

[GA 332a, Seite 195, 2/1977, 30.10.1919] Wer heute nachdenkt über
die Schäden des Lebens, er denkt vielfach an die nächsten Korrek-
turen, durch die das eine oder andere ausgeführt werden kann. Da
sieht einer, daß viel Luxus existiert, also will er den Luxus besteuern
und dergleichen. Er denkt nicht daran, an die Quellen desjenigen zu
gehen, um was es sich handelt, die Struktur des sozialen Zusammen-
lebens zu finden, durch die ein unmöglicher Luxus nicht entstehen
kann.

Steuer falscher Weg zur Verringerung des Bodenpreises

Quelle [GA 340] S. 024-025, 5/1979, 25.07.1922, Dornach
Vortrag vor Studenten («Nationalökonomischer Kurs»)
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Ich habe zum Beispiel einmal den Fall erlebt: In einer Gegend
sind die Grundstücke recht billig. Eine Gesellschaft hat in ihrer
Mitte einen ziemlich berühmten Mann. Diese Gesellschaft kauft
sich nun sämtlich die billigen Grundstücke und veranlaßt dann den
berühmten Mann, in dieser Gegend sich ein Haus zu bauen. Dann
werden die Grundstücke ausgeboten. Sie sind um wesentlich teureres
Geld auszubieten, als sie gekauft worden sind, bloß dadurch, daß man
den berühmten Mann veranlaßt hat, sich dort ein Haus hinzubauen.

Das sind Dinge, die Ihnen zeigen, von welchen unbestimmten
Bedingungen der Preis einer Sache im volkswirtschaftlichen Prozeß
abhängt. Sie können nun natürlich sagen: Ja, aber solchen Dingen
muß man steuern. – Bodenreformer und ähnliche Leute stemmen
sich gegen solche Dinge, wollen in einer gewissen Weise eine Art
gerechten Preises für die Dinge feststellen durch allerlei Maßregeln.
Das kann man; aber volkswirtschaftlich gedacht, wird dadurch der
Preis nicht geändert. Man kann zum Beispiel, sagen wir, wenn so
etwas geschieht und dann die Grundstücke teurer verkauft werden,
man kann den Leuten das Geld wiederum in Form einer hohen
Grundsteuer abnehmen. Dann steckt der Staat dasjenige, was abfällt,
ein. Die Wirklichkeit hat man aber damit doch nicht ergriffen. In
Wirklichkeit ist die Sache dennoch teurer geworden. Sie können also
Gegenmaßregeln ergreifen, die kaschieren aber nur die Sache. Der
Preis ist doch derjenige, der er geworden wäre ohne diese Maßregeln.
Man macht nur eine Umlagerung; und volkswirtschaftlich gedacht
ist das nicht, wenn man dann sagt, die Grundstücke sind nach zehn
Jahren nicht teurer geworden, wenn man durch Maßregeln die Sache
kaschiert hat.
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Erbschaftssteuer fragwürdig

Quelle [GA 340] S. 092-093, 5/1979, 29.07.1922, Dornach
Vortrag vor Studenten («Nationalökonomischer Kurs»)

K
ur

zf
as

su
ngMan braucht sich nicht für die Erbschaftssteuer zu begeistern. Frage

ist, ob so eine Schenkung vom Beschenkten allein oder vom Beschenkten
mit dem Staat zusammen besser bewirtschaftet wird.

Es gibt heute viele Leute, die enthusiasmieren sich ganz besonders
dafür, daß zum Beispiel Erbschaften, die auch Schenkungen sind,
daß diese hoch besteuert werden müssen. [Tafel 5] Ja, das bedeutet
ja nicht irgend etwas volkswirtschaftlich Bedeutsames; denn man
entwertet die Erbschaft eigentlich nicht, wenn, sagen wir, sie einen
Wert = W hat, und man teilt diesen Wert =𝑊 in zwei Teile,𝑊 1 und
𝑊 2, und gibt dieses𝑊 2 an jemand anderen ab und läßt dem einen
nur das𝑊 1, dann wirtschaften halt mit diesem Wert W die beiden
zusammen. Und es handelt sich darum, ob derjenige, der das 𝑊 2
hat, ebenso günstig wirtschaften wird wie derjenige, der eventuell
𝑊 1 und𝑊 2 zusammen bekommen hätte. Nicht wahr, es kann jeder
selber nach seinem Geschmack das Folgende entscheiden: Ob nun
ein gescheiter Einzelner, wenn er die Gesamterbschaft bekommt,
besser wirtschaftet, oder ob besser wirtschaftet derjenige, der nur
einen Teil der Gesamterbschaft bekommt und den anderen Teil der
Staat, und der also mit dem Staat zusammen wirtschaften muß.

Das sind die Dinge, die ganz entschieden abführen von dem rein
volkswirtschaftlichen Denken; denn es ist ein Denken des Ressen-
timents, ein Denken aus dem Gefühl heraus. Man beneidet eben
die reichen Erben. Das mag ja begründet sein; aber von solchen
Dingen allein kann man nicht reden, wenn man volkswirtschaftlich
denken will. Darauf kommt es an, was im volkswirtschaftlichen Sinn

157



ENTW
URF

Demokratie als Prinzip des Rechtslebens

gedacht werden muß; denn danach muß sich erst richten, was sonst
einzutreten hat. So können Sie sich natürlich einen sozialen Organis-
mus denken, der dadurch krank wird, daß in unorganischer Weise
das Zahlen mit dem Leihen und dem Schenken zusammenwirkt,
indem man gegen das eine oder andere auftritt oder das eine und
das andere fördert. Irgendwie zusammenwirken tun sie doch. Denn
schaffen Sie nur das Schenken auf der einen Seite ab, so lagern Sie
es nämlich nur um. Und entscheidend ist nicht die Frage, ob man
umlagern soll, sondern ob das Umlagern immer günstig ist; denn ob
die Erbschaft der einzelne individuelle Erbe allein antritt oder mit
dem Staat zusammen, das ist eine Frage, die erst volkswirtschaftlich
entschieden werden muß. Ob das eine oder das andere günstiger ist,
das ist es, worauf es ankommt.

A
nm

er
ku

ng Diese Stelle wird besonders interessant, wenn man sie mit der Stelle
über «Positive Auswirkung auf Gesamtheit als Bedingung eines Rechts»
zusammen nimmt.

Schenkung durch Steuer benebelt

Quelle [GA 340] S. 181-182, 5/1979, 04.08.1922, Dornach
Vortrag vor Studenten («Nationalökonomischer Kurs»)

K
ur

zf
as

su
ng Schenkt man selbst, ist die eigene Vernunft darinnen. Wird durch die

Steuer hindurch geschenkt, so verschwindet es unbemerkt im allgemeinen
Nebel des Wirtschaftens. Geht aber dann die Sache wild.

Nun aber denken Sie, es kommen jene Schenkungen zustande, die
ja im volkswirtschaftlichen Prozeß auch durchaus ihre Bedeutung
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haben, jene Schenkungen, von denen ich ja schon in vielfacher Be-
ziehung gesprochen habe. Schenkung ist alles das, was man in das
Erziehungswesen zum Beispiel hineinsteckt, namentlich wenn es
sich um freies Geistesleben handelt. Aber es ist das jetzt auch schon
so, nur daß es die Leute nicht merken. Wenn Sie direkt schenken,
dann ist Ihre Vernunft drinnen. Jetzt schenken Sie auch, nur wird
es in die Steuer und so weiter hinein gemacht, da verschwindet es
im allgemeinen Nebel des Wirtschaftens und man bemerkt die Ge-
schichte nicht. Dadurch aber eben geht die Sache wild, sonst würde
Vernunft hineinkommen. Aber überlegen Sie sich einmal, was für
Geld Sie verwenden werden, wenn es sich um Schenkungen handelt,
wenn Sie nun wirklich volkswirtschaftlich denken werden? Wenn
es sich um Schenkungen handelt, werden Sie altes Geld verwenden,
das möglichst bald nach der Schenkung seinen Wert verliert, so
daß gerade noch derjenige kaufen kann, der die Sache geschenkt
bekommt.
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Staat bei Dreigliederung nicht arbeitslos

Quelle [GA 338] S. 068-070, 4/1986, 13.02.1921, Stuttgart
Schulungskurs für Redner und aktive Vertreter des
Dreigliederungsgedankens

Es begegnet einem immer wiederum – in Stuttgart hier und in
der Schweiz, und auch die anderen Freunde haben ähnliches erfah-
ren –, es begegnet einem immer wiederum, daß die Leute sagen:
Ja, wenn man auch einverstanden wäre mit der Gliederung in ein
freies Geistesleben und ein freies Wirtschaftsleben, da bleibt aber
ja nichts mehr für das Staatsgebiet übrig! Tatsächlich, so, wie das
Staatsleben heute ist, wie es auf der einen Seite aufgesogen hat das
Geistesleben, das nicht hineingehört, wie es auf der anderen Seite
aufsaugt immer mehr und mehr das Wirtschaftsleben, da verküm-
mert das eigentliche Staatsleben. Da ist das eigentliche Staatsleben,
nämlich dasjenige, was sich abspielen soll zwischen Mensch und
Mensch, zwischen allen mündig gewordenen Menschen, gar nicht
mehr da. Daher können natürlich solche Leute wie die Stammler nur
so stammeln, daß sie sagen: Das Staatsleben besteht darin, daß es
dem Wirtschaftsleben seine Form gibt. Aber das ist eben das Wesent-
liche, daß das Staatsleben erst entstehen wird, nämlich umfassen
wird alles dasjenige, was zwischen mündig gewordenen Menschen,
rein dadurch, daß sie Menschen sind, spielt, und dazu gehört das
ganze Gebiet der Arbeitsregelung zum Beispiel, daß das erst in der
richtigen Weise entstehen wird, wenn die beiden anderen Gebiete
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abgetrennt sind. Dann wird sich erst ein wirklich demokratisches
Staatsleben herausbilden können. Daß man noch keinen rechten
Begriff hat von diesem Staatsleben, das ist nicht verwunderlich, denn
heute hat man noch keinen rechten Begriff von einer selbständigen
Demokratie, weil man nur abstrakt denkt und darauf losgeht, De-
mokratie zu definieren. Definieren kann man ja immer, nicht wahr?
Definitionen erinnern einen immer an das alte griechische Beispiel,
das ich schon öfter angeführt habe, wo jemand den Menschen defi-
nierte in einer ganz richtigen Definition: Er ist ein lebendiges Wesen,
das auf zwei Beinen geht und keine Federn hat.

Am nächsten Tag brachte man dem, der das gesagt hatte, eine
gerupfte Gans und sagte: Das ist also ein Mensch, denn es geht
auf zwei Beinen und hat keine Federn. Mit Definitionen kann man
alles mögliche machen. Aber es handelt sich nicht um Definitionen,
sondern es handelt sich darum, Realitäten zu finden.

Nehmen Sie den Begriff der Demokratie, wie er heute existiert
und wie er im Grunde genommen westlichen Ursprungs ist – wie
ist er denn entstanden? Sie können die Entwickelung Englands ver-
folgen. Verfolgen Sie sie durch die älteren englischen Herrschaften
hindurch, so werden Sie finden, daß da ein Streben ist heraus aus der
Gebundenheit. Aber das alles hat einen religiösen Charakter. Und
das nimmt dann einen ganz religiösen Charakter an gerade unter
Cromwell. Da entwickelt sich aus dem theokratisch-puritanischen
Element, aus der Freiheit des Glaubens, etwas heraus, was dann
losgelöst wird von der Theokratie, von dem Glauben, und was das
demokratisch-politische Freiheitselement wird. Das ist also das, was
man im Westen das demokratische Empfinden nennt. Das ist losge-
löst aus dem religiös-unabhängigen Empfinden. So bekommt man
den realen Begriff der Demokratie heraus. Und einen wirklichen
Begriff von Demokratie wird es erst geben, wenn eine Organisation
da ist zwischen der geistigen und der wirtschaftlichen Organisation,
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die nun fußt auf dem Verhältnis von Mensch zu Mensch und der
Gleichheit aller mündig gewordenen Menschen. Da wird sich erst
das ergeben, was das staatliche Verhältnis ist.

Aber sehen Sie, da ist es charakteristisch, daß im Grunde genom-
men in Mitteleuropa wirklich die Gedanken entstanden sind, ohne
daß man auf diese Dreigliederung schon gekommen ist, daß die Ge-
danken entstanden sind: Ja, wie soll eigentlich der Staat entstehen?
Es ist im höchsten Maße interessant, wie aus gewissen Schillerschen
Begriffen, aus Goetheschen Begriffen heraus Wilhelm von Hum-
boldt, der sogar ein preußischer Minister werden konnte – das ist
eine merkwürdige Sache – in der ersten Hälfte des 19. Jahrhun-
derts den schönen Aufsatz geschrieben hat: «Versuch, die Grenzen
der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen». Da ist wirklich gerun-
gen nach den Möglichkeiten eines Staatsaufbaues, eines wirklichen
Staatsaufbaues.

Da ist versucht, das alles herauszuschälen aus den sozialen Ver-
hältnissen, was eben nur staatlich, politisch, rechtlich sein kann.
Es ist gewiß Wilhelm von Humboldt nicht in einwandfreier Weise
gelungen, aber darauf kommt es nicht an. Solche Dinge hätten fort-
gebildet werden müssen. Und ehe man nicht dazu kommt, das Reale
zu schaffen für dasjenige, was staatlich ist, während «die Stammler»
immer stammeln, daß das staatliche Leben nur die Formung des
Wirtschaftslebens sei, kommen wir nicht weiter. Diese Dinge, die
müssen notwendig heute vor ein großes Publikum gebracht wer-
den, in ausgedehntem Maße und so schnell wie möglich. Denn nur
dadurch, daß wir gesunde Gedanken in unsere Zeitgenossenschaft
hineinbringen und diese Gedanken so schnell wie möglich verbrei-
ten, können wir vorwärtskommen.
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Rechtliche Gleichheit statt nur Renaissance des römischen
Rechts

Quelle [GA 296] S. 026, 4/1991, 09.08.1919, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Es muß das Wirtschaftsleben auf seihen eigenen Grund und Bo-
den gestellt werden. Innerhalb der wirtschaftlichen Gliederung des
sozialen Organismus müssen nur Güter verwaltet und Produkti-
onsprozesse geleitet werden. Das muß selbständig werden. Wenn
man aber aus dem sozialen Organismus herauswirft das Rechtsle-
ben und das Geistesleben der früheren Weise, dann muß man sie
in neuerer Weise begründen. Das heißt, wir brauchen dann neben
dem Wirtschaftsleben, das Güter verwaltet und Produktionsprozes-
se leitet, wir brauchen daneben das demokratische Staatsleben, das
auf die Gleichheit der Menschen gebaut wird. Wir brauchen nicht
bloß Renaissance des römischen Rechtes, wir brauchen Neugeburt
des Staatslebens auf der Basis der Gleichheit der Menschen. Und
wir brauchen nicht nur eine Renaissance des Geisteslebens, wie sie
eingetreten ist im Beginne der Neuzeit, wir brauchen eine Neuge-
staltung, eine Neuschöpfung des Geisteslebens. Und wir müssen uns
bewußt werden, vor dieser Neuschöpfung des Geisteslebens müssen
wir stehen.

Bürgerliche Demokratie übersieht Proletariat

Quelle [GA 188] S. 204-205, 2/1967, 31.01.1919, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Nun kam die neuere Zeit herauf. Wir wissen ja aus unseren geistes-
wissenschaftlichen Betrachtungen, wie diese neuere Zeit eigentlich
ihrem Wesen nach innerlich ist. Der Mensch will sich bewußt auf
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die Spitze seiner eigenen Persönlichkeit stellen. Er will die Bewußt-
seinsseele entfalten. Das ist doch, wenn es auch maskiert ist durch
die verschiedenen Verhältnisse, der innere Impuls desjenigen, was
da kämpft, was da sich entwickelt in der neueren Zeit. Für dieses
Streben nach der Ausgestaltung des persönlichen, des individuellen
Elementes im Menschen waren die alten Berufsverbände, die aus
ganz andern menschlichen Aspirationen heraus waren, eben nicht
mehr geeignet. So daß wir sehen, wie sich vom 16. und 17. Jahrhun-
dert an auch auf dem Gebiete des Wirtschaftslebens ein gewisser
Individualismus entwickelt, wie die alten Verbände, die alten sozialen
Gemeinschaften zertrümmert werden. Wir sehen beim Übergange in
diese Zertrümmerung gewisse Übergangserscheinungen; wir sehen,
wie gerade im 15., 16. Jahrhundert sich vorübergehend dasjenige
ausbildet, was man nennen könnte die Monopolisierung verschie-
dener Produktionszweige. Wir sehen aber dann, wie sich gerade
unter dem Einflusse des wirtschaftlichen Individualismus eine Art
Antimonopolbewegung entwickelt, die im Grunde genommen bis in
die Mitte des 19. Jahrhunderts hinein dauert, und die dann geführt
hat zu der neueren kapitalistischen Produktionsweise.

Diese neuere kapitalistische Produktionsweise trägt dem Indi-
vidualismus in einer gewissen Weise Rechnung. Die alten Berufs-
gemeinschaften wurden zersprengt, die wirtschaftliche Initiative
ging an die einzelnen Menschen über, an die Kapitalisten, welche
Unternehmer wurden und von deren Risikomut es abhing, ob nun
das wirtschaftliche Leben gedieh oder nicht gedieh. Daneben entwi-
ckelte sich das moderne technische Wesen, welches ganz und gar
umgestaltete das ganze wirtschaftliche Leben, welches eigentlich
erst schuf die moderne Proletarierklasse. Und die Folge davon war,
daß sich auf der einen Seite der Kapitalismus, auf der andern Seite
das Proletariat entwickelte, und daß durch das Leben von der Hand
in den Mund, durch die Unaufmerksamkeit und Uninteressiertheit
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der führenden Menschen an dem wirtschaftlichen Leben, zuletzt ein
vollständiges Nichtverstehen zwischen den führenden Kapitalisten
und ihrem Anhange und der arbeitenden Proletarierbevölkerung
eintrat. Die großen Unterschiede, die über die Erde hin gerade mit
Bezug auf die soziale Lage der Menschheit bestehen – wir haben
sie betrachtet –, über sie sieht ein großer Teil gerade derer hinweg,
die heute an dem sozialen Problem in der einen oder in der andern
Weise herumpfuschen wollen. Man muß bedenken, daß die West-
staaten Europas mit ihrem amerikanischen Anhange sich im Laufe
der neueren Zeit durchaus zugewandt haben dem, was man nennen
kann bürgerliche Demokratie. Diese bürgerliche Demokratie rechnet
mit gewissen Freiheits- und Gleichheitsidealen, die sie dann auch
auf das wirtschaftliche Leben überträgt. Aber sie, diese bürgerliche
Demokratie, ist bis zu einem gewissen Grade rückständig geblieben,
rückständig geblieben insofern, als sie die Grundsätze, die Prinzipi-
en, gewissermaßen die Programmpunkte des Bürgertums anwendet,
so wie sie sich ergeben haben vor dem eigentlichen modernen Ma-
schinenzeitalter. So daß wir sehen, daß in den Westländern diese
bürgerliche Demokratie sich entwickelt, sich ihre Körperschaft, eine
gewisse soziale Gestaltung gibt, aber nach und nach durchwirkt
wird von dem, was Produkt des modernen Maschinenzeitalters ist,
durchwirkt wird von dem Proletariat. Nun wird in diesen Weststaa-
ten noch nicht in radikaler Weise gerechnet mit der proletarischen
Bevölkerung.

Menschenrechte statt Vorrechte

Quelle [GA 330] S. 068-070, 2/1983, 23.04.1919, Stuttgart
Vortrag für die Arbeiter und Angestellten der Waldorf-Astoria-
Zigarettenfabrik
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Im Altertum gab es Sklaven, da verkaufte man den ganzen Men-
schen. Er wurde Eigentum des Besitzers, wie eine Kuh ging er in
dessen Besitz über. Später kam die Leibeigenschaft. Da verkaufte
man etwas weniger aber immer noch genug vom Menschen. In der
neueren Zeit verkauft man die Arbeitskraft. Aber wenn der Arbeiter
seine Arbeitskraft verkaufen muß, muß er ja doch mit der Arbeits-
kraft dorthin gehen, wo er sie verkauft. Er muß in die Fabrik gehen.
Also er verkauft sich dort selbst mit der Arbeitskraft. Er kann seine
Arbeitskraft nicht in die Fabrik schicken. Hinter dem Arbeitsvertrag
steckt deshalb nicht viel. Erst dann ist ein Heil zu erwarten, wenn
die Verfügung über die Arbeitskraft ganz herausgenommen ist aus
dem Wirtschaftlichen, wenn aus dem Staat heraus die Entscheidung
auf demokratischer Grundlage über das Maß, über die ganze Art und
Weise, wie eigentlich gearbeitet werden soll, getroffen wird. Bevor
der Arbeiter überhaupt die Fabrik oder die Arbeitswerkstätte betritt,
ist schon auf demokratischer Grundlage aus dem Staate heraus, mit
seiner Stimme über seine Arbeit entschieden. Was wird dadurch
erreicht? Sehen Sie, das Wirtschaftsleben ist auf der einen Seite ab-
hängig von Naturkräften. Die können wir nur bis zu einem gewissen
Grade meistern. Die greifen ein in die menschlichen Verhältnisse.
Wieviel zum Beispiel in irgendeinem Lande Weizen gedeiht, wieviel
Rohstoffe unter der Erde liegen, das ist von vornherein gegeben,
danach muß man sich richten. Man kann nicht sagen, man muß die
Preise des einen oder des anderen so haben, wenn das der Menge der
Rohstoffe widersprechen würde. Das ist die eine Grenze. Eine andere
Grenze muß die Verwendung der menschlichen Arbeitskraft werden.
So wie die Naturkräfte unter dem Boden für das Korn liegen und der
Mensch darüber nichts vermag im Wirtschaftsleben, so muß dem
Wirtschaftsleben die Arbeitskraft geliefert werden von außerhalb.
Wenn sie von innerhalb geliefert wird, wird der Lohn immer abhän-
gig sein von der wirtschaftlichen Konjunktur. Erst wenn außerhalb
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des Wirtschaftslebens, ganz unabhängig, auf rein demokratischer,
staatlicher Grundlage festgestellt wird, welcher Art die Arbeit ist,
wie lange die Arbeit dauern darf, dann geht der Arbeiter mit seinem
Arbeitsrecht in die Arbeit hinein. Dann wird das Arbeitsrecht wie
eine Naturkraft.

Dann ist das Wirtschaftliche eingeklemmt zwischen der Natur und
dem Rechtsstaat. Dann findet der Arbeiter nicht mehr im Staate, was
er in den letzten drei bis vier Jahrhunderten gefunden hat. Er findet
nicht mehr Klassenkampf, Klassenvorrecht, sondern Menschenrech-
te. Nur auf diese Weise, daß wir den Staat als ein besonderes soziales
Gebilde absondern von den beiden anderen Gebieten, kommen wir
zum gedeihlichen sozialen Fortschritt, kommen wir zu einem Heil,
wie es sich überhaupt für alle Menschen auf der Erde finden kann.
Über diese Vorurteile, daß der Staat vom Wirtschaftsleben aus gere-
gelt werden soll und nicht das Wirtschaftsleben von dem von ihm
unabhängigen Staate, über dieses Vorurteil müssen wir hinauskom-
men, sonst denken wir immer verkehrt in die Zukunft hinein.

Ebenso wie mit dem Arbeitsrecht ist es mit dem Besitzrecht. Sehen
Sie, zuletzt gehen eigentlich die Grundlagen alles heutigen Besitzes
auf alte Eroberungen zurück, auf alte Kriegsunternehmungen; aber
das hat sich umgestaltet. Volkswirtschaftlich hat der Eigentumsbe-
griff überhaupt keinen Sinn. Er ist eine reine Illusion. Er ist nur da zur
Beruhigung für gewisse bürgerliche Gemüter. Volkswirtschaftlich
– was bedeutet denn der Eigentumsbegriff? Er bedeutet lediglich
ein Recht, nämlich das Verfügungsrecht über Sachen, über Boden,
über Produktionsmittel. Das Verfügungsrecht muß ebenso in die
Kompetenz des Staates hineingestellt werden wie das Arbeitsrecht.
Das können Sie nur, wenn Sie alle wirtschaftlichen und geistigen
Gewalten fortschaffen aus dem Staate heraus. Das können Sie nur,
wenn Sie das Wirtschaftsleben auf der einen Seite ganz selbständig
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führen, auf der anderen Seite ebenso selbständig das Geistesleben,
und so dem Staate nur übrig bleibt die Demokratie.

Es wird zunächst schon schwer sein, sich in diese Gedanken hin-
einzufinden, aber ich bin überzeugt, daß der Proletarier es fühlen
wird, wie diese Gedanken Zukunft enthalten. Innerhalb des wirt-
schaftlichen Lebens darf sich nichts bewegen als Ware. Heute bewegt
sich darin auch Besitz, das heißt eigentlich Recht. Man kann heute
auch einfach Rechte kaufen. Mit der Arbeitskraft hat man ja auch das
Recht der Verfügung über die Person. Mit dem Besitz von Produkti-
onsmitteln, von Boden kauft man das Recht, darüber zu verfügen.
Rechte kauft man.

Rechte dürfen in der Zukunft nicht mehr gekauft werden; sie müs-
sen vom Staate, der mit Kauf und Verkauf nichts zu tun hat, verwaltet
werden, so daß jeder Mensch in der gleichen Weise teilhat an der
Verwaltung. Im Kreislauf des Wirtschaftslebens wird nichts anderes
zirkulieren als das, was sich darstellen läßt in Warenproduktion,
Warenzirkulation, Warenkonsumtion.

Menschenrechte statt Besitz und Zwangsarbeit

Quelle [GA 24] S. 439, 2/1982, 1919
Der Weg des «dreigliedrigen sozialen Organismus»

Dieser Impuls fordert die Einschränkung des Staatslebens auf alle
diejenigen Lebensverhältnisse, für die alle Menschen vor einander
gleich sind. Auf diesem Boden ist auf streng demokratische Art
mit Umwandlung der gegenwärtigen privatkapitalistischen Besitz-
und Zwangsarbeitsverhältnisse (auf Besitz-, Klassen- und andere
Verhältnisse gebauten «Rechte») vor allem ein solches allgemeines
Menschenrecht zu erreichen, das den Arbeiter (jeden Menschen) als
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völlig freie Persönlichkeit dem Arbeitleiter (andern), (der nur noch
geistiger Arbeiter ist), gegenüberstellt.

Besitz- und Arbeiterrechte durch demokratischen Rechtsstaat

Quelle [GA 329] S. 122-125, 1/1985, 02.04.1919, Basel
Öffentlicher Vortrag

Die zweite proletarische Forderung, sie entspringt dem Gebiet
des Rechtslebens, des eigentlich politischen Staates. Es ist schwierig,
theoretisch über das zu reden, was eigentlich das Recht ist. Jedenfalls
ist das Recht etwas, das alle Menschen angeht, und man braucht
eigentlich über das Recht nur das Folgende zu sagen: Geradeso, wie
man mit dem, der blind ist, nicht sprechen kann über das, was eine
blaue Farbe ist, aber man nicht viel zu theoretisieren nötig hat über
die blaue Farbe mit dem, der sieht, so läßt sich auch über das Recht
mit denjenigen nicht reden, welche für das Recht blind sind. Denn
auf einem ursprünglichen menschlichen Rechtsbewußtsein ruht das
Recht. Auf den Geboten des politischen Staates, den sich in den
letzten Jahrhunderten die herrschenden Klassen so fein zurechtge-
zimmert haben, suchte der Proletarier sein Recht, sein Recht vor
allen Dingen mit Bezug auf sein Arbeitsgebiet. Was fand er? Er fand
sich zunächst eingespannt nicht in den Rechtsstaat, er fand sich ein-
gespannt in den Wirtschaftsstaat. Und da sah er, daß gegenüber allen
Humanitätsideen, gegenüber allen Ideen von reiner Menschlichkeit
für ihn ein Rest alter Unmenschlichkeit, ein furchtbarer Rest alter
Unmenschlichkeit geblieben ist. Das ist wiederum etwas, was so
zündend durch Karl Marx eingeschlagen hat in die Proletarierseelen.
Sklaven hat es in alten Zeiten gegeben. Der ganze Mensch wurde
wie eine Ware gekauft und verkauft. Später hat es Leibeigene gege-
ben. Da wurde dann weniger vom Menschen gekauft und verkauft
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als in der alten Sklavenzeit. Auch jetzt noch wird vom Menschen
etwas gekauft und verkauft wie eine Ware. Was Karl Marx und seine
Nachfolger immer wieder und wiederum so verständlich für die pro-
letarische Seele ausgesprochen haben, das ist, daß die menschliche
Arbeitskraft verkauft wird. Die Arbeitskraft wird auf dem moder-
nen Warenmarkt, wo nur Waren sein sollten, selber wie eine Ware
behandelt. Das ruht in den Tiefen, wenn auch oft unbewußt, der
proletarischen Seele, so daß sich diese sagt: Die Zeit ist gekommen,
wo meine Arbeitskraft nicht mehr Ware sein darf.

Das ist die zweite proletarische Forderung. Sie entspringt dem
Rechtsboden. Indem Karl Marx auf dieses Verhältnis aufmerksam
machte, da sprach er wiederum eines seiner zündenden Worte. Aber
noch radikaler, als Karl Marx selber dabei zu Werke gegangen ist,
muß gerade auf diesem Gebiete zu Werke gegangen werden.

Klar muß es werden: eine Weltordnung, eine Gesellschaftsord-
nung muß heraufziehen, in der die Arbeitskraft des Menschen keine
Ware mehr ist, in der sie vollständig entkleidet wird des Charakters
der Ware. Denn muß ich meine Arbeitskraft verkaufen, so kann
ich auch gleich meinen ganzen Menschen verkaufen. Wie kann
ich meinen Menschen noch zurückbehalten, wenn ich an irgend
jemanden meine Arbeitskraft verkaufen muß? Er wird Herr meines
ganzen Menschen. Damit ist der letzte Rest des alten Sklaventums,
aber wahrhaftig nicht in geringerer Gestalt, heute noch da in dieser
«humanen» Zeit.

So fand sich der Proletarier mit seiner Arbeitskraft und deren
Verkauf vom Rechtsleben in das Wirtschaftsleben hinausgestoßen.
Und wenn gesagt wird, nun, es besteht ja der Arbeitsvertrag, so muß
dem entgegengehalten werden, daß so lange, wie überhaupt über das
Arbeitsverhältnis zwischen Unternehmer und Arbeiter ein Vertrag
geschlossen werden darf, so lange ist das Sklavenverhältnis in bezug
auf die Arbeitskraft da. Erst dann, wenn hinübergenommen werden
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wird auf den bloßen Rechtsboden das Verhältnis mit Bezug auf die
Arbeit zwischen Arbeitsleiter und physischen Arbeitern, erst dann
ist dasjenige da, was die moderne Proletarierseele fordern muß.

Das kann aber nur dann sein, wenn ein Verhältnis nurmehr abge-
schlossen wird nicht über den Lohn, sondern lediglich abgeschlossen
wird über dasjenige, was von dem physischen und dem geistigen
Arbeiter gemeinschaftlich produziert wird. Verträge kann es nur
geben über Waren, nicht über Stücke Menschen. Statt sein Arbeits-
verhältnis geschützt zu wissen auf dem Boden des Rechtes, was fand
der moderne Proletarier auf diesem Rechtsboden? Fand er Rechte?
Wenn er auf sich sah, fand er wahrhaftig keine Rechte. Gewisse Leu-
te hatten sich ja allmählich angewöhnt, diesen modernen Staat wie
eine Art Gottheit, wie einen Götzen zu empfinden. Fast wie der Faust
zum Gretchen im ersten Teile über Gott sprach, so sprachen gewisse
Leute über den modernen Staat. Man könnte sich ganz gut denken,
daß ein moderner Arbeitsunternehmer seine Arbeiter unterrichtete
über die Göttlichkeit des modernen Staates und sagte von diesem
Staat:

Der Allerhalter, der Allumfasser, faßt und erhält er nicht dich,
mich und sich selbst?» Denken wird er dabei wahrscheinlich immer:
besonders mich. – Rechte erwartete das Menschheitsbewußtsein
auf dem Boden des Staates. Vorrechte derjenigen, welche sich diese
Vorrechte aus dem Wirtschaftsleben, namentlich in der neueren Zeit,
errungen haben, fand der moderne Proletarier. Statt desjenigen, was
in bezug auf alles Recht gefordert werden muß – Gleichheit aller
Menschen –, was fand der moderne Proletarier? Wenn man hinblickt
auf das, was er da fand auf dem Boden des Rechtsstaates, dann
kommt man zu seiner dritten Forderung; denn er fand auf dem Boden,
auf dem er das Recht finden sollte, namentlich das Recht seiner
Arbeit und das entgegengesetzte Recht, das Recht des sogenannten
Besitzers, er fand den Klassenkampf. Der moderne Staat ist für den
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modernen Proletarier nichts weiter als der klassenkämpferische
Staat.

Damit bezeichnen wir die dritte proletarische Forderung als dieje-
nige, welche darauf hinzielt, den Klassenstaat zu überwinden und
den Rechtsstaat an seine Stelle treten zu lassen. Arbeit und Arbeits-
leitung sind Gegenstände des Rechtes. Was ist denn schließlich der
Besitz? Der wird im Laufe der neueren Zeit etwas werden müs-
sen, das zu den alten verrosteten Dingen gehört; denn was ist er in
Wirklichkeit? Im sozialen Organismus ist nur der Begriff zu brau-
chen, der da sagt: der Besitz ist das Recht irgendeines Menschen,
sich irgendeiner Sache zu bedienen. Besitz beruht immer auf einem
Rechte. Nur dann, wenn auf dem Boden, aber jetzt wahrer demokra-
tischer Gesellschaftsordnung, die Rechte geregelt sind, dann werden
den sogenannten Besitzrechten die Arbeiterrechte gegenüberstehen.
Nur dann aber kann dasjenige erfüllt werden, was des modernen
Proletariers berechtigte Forderungen sind.

Arbeits- und Besitz- als Rechts- statt Zwangsverhältnis

Quelle [GA 329] S. 130, 1/1985, 02.04.1919, Basel
Öffentlicher Vortrag

Innerhalb dieses Staates, der auf rein demokratischer Grundlage
stehen muß, weil er das behandelt, was für alle Menschen gleich gilt,
worüber alle Menschen sich verständigen müssen, weil er aus dem
Rechtsbewußtsein, das in der Seele jedes Menschen wurzelt, her-
vorgehen muß, in diesem Rechtsstaat wird auch bestimmt werden
ganz unabhängig von dem Wirtschaftsleben Maß, Zeit und manches
andere mit Bezug auf die menschliche Arbeit. Geradesowenig wie
das Samenkorn in bezug auf die Kräfte, die es erfassen unter der Erde,
schon im Wirtschaftsleben drinnensteht, sondern wie diese Natur-
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kräfte das Wirtschaftsleben selbst bestimmen, so muß von seiten des
selbständigen Staates dem Wirtschaftsleben auch das Arbeitsrecht
zugrunde gelegt werden. Der Preis der Ware muß bestimmt werden,
wie durch die Naturgrundlage auf der einen Seite, so auf der anderen
Seite durch das vom Wirtschaftsleben unabhängige Arbeitsrecht.
Warenpreise müssen abhängig sein vom Arbeitsrecht, nicht, wie es
heute der Fall ist, Arbeitspreise von Warenpreisen.

Das ist dasjenige, was im geheimen, im Innersten seiner Seele
im Grunde jeder wirkliche Arbeiter erwartet, daß die Regelung der
Arbeitskraft und auch die Regelung des sogenannten Besitzes, der
dadurch gar kein Besitz mehr sein wird, abgesondert wird vom
Wirtschaftsleben, damit auf wirtschaftlichem Gebiete nicht mehr ein
Zwangsverhältnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, sondern
lediglich ein Rechtsverhältnis sein könne.
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Zeitgeschichtliche Vorträge keine politische Vorträge

Quelle [GA 174] S. 072-073, 1/1966, 08.01.1917, Dornach

Als ich auf mehrfachen Wunsch mich entschlossen hatte, über
einige Fragen aus der unmittelbaren Geschichte der Gegenwart
zu sprechen, habe ich ausdrücklich darauf aufmerksam gemacht,
daß es sich hier um die Erkenntnis von Tatsachen handeln soll
und nicht die Rede davon sein könne, daß hier Politik oder irgend
etwas mit Politik Zusammenhängendes getrieben werde; ich habe
sogar diese Bemerkung öfters wiederholt. Allein es scheint doch,
als ob immer wieder unter uns die Sorglosigkeit – um kein anderes
Wort zu gebrauchen – in bezug auf solche Dinge einreißt, und daß
man nicht bedenkt, daß ein gewisser Anspruch darauf besteht, die
Wahrheit, wenn sie so intensiv ausgesprochen wird, auch in der
Ausdrucksweise zu beobachten. Denn es scheint da oder dort von
diesen Vorträgen in dem Sinne geredet zu werden, als würden hier
politische Vorträge gehalten. Rücksichtslosigkeit ist ja bei einigen
unserer Mitglieder auf der Tagesordnung und waltet seit langer Zeit –
selbstverständlich unter einigen; ich rede nur von denen, die gemeint
sind. Und alles, was aus der Besorgnis für unsere Sache heraus gesagt
und immer wiederholt wurde, fruchtete nach gewissen Richtungen
hin nichts. Man kann es ja deutlich merken, daß immer wieder
und wieder die hier besprochenen Dinge in der eigentümlichsten
Weise an Außenstehende weitergegeben werden. An sich habe ich
gegen Mitteilungen, wenn sie in den selbstverständlichen Grenzen
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gehalten werden, nichts. Aber aus den verschiedenen Publikationen,
die in der letzten Zeit erschienen sind, zu denen ja zum Beispiel
auch das von Vollrathscher Seite ausgehende Unerhörteste gehört,
ist deutlich ersichtlich, daß die Dinge nicht immer so weitergegeben
werden, wie sie hier besprochen worden sind, sondern, vielleicht
aus Unverstand, so, daß die greulichsten Entstellungen möglich sind.
Ich weiß wohl, daß das aus unserer Mitte heraus geschieht, und
wenn ich immer wieder und wieder dazu schweige und nicht gegen
sogenannte Mitglieder, die sich in dieser Weise aufführen, nach
der einen oder andern Richtung hin die Konsequenzen zu ziehen
versuche, so ist das aus Liebe zu unserer gesamten Bewegung und
unserer gesamten Gesellschaft.

Denn es ist natürlich nicht möglich, fortwährend gewissermaßen
Feingerichte abzuhalten. Wohl aber wäre möglich, daß diejenigen
Mitglieder, die von solchen Dingen wissen, sich der Sache auch
annehmen, und sich in sachgemäßer Weise gegenüber solchen Mit-
gliedern verhalten, von denen ja bekannt sein kann, wie sie sich
zuweilen zu dem hier gegegeben Geistesgut stellen. Dabei will ich
nicht einmal – obwohl auch das zuweilen der Fall ist – sagen, daß
immer eine direkte moralische Verfehlung vorliegen muß, wohl aber
eine geringe Einsicht in das, was man zu tun vermag. Wer solche
Mitteilungen machen will, sollte sich immer in durchaus treuer, ich
möchte sagen, Selbsterkenntnis fragen, ob er die Dinge so genau
verstanden hat, daß er sie mitteilen kann. Es ist schon notwendig,
immer wieder von Zeit zu Zeit hierauf aufmerksam zu machen. Ohne
Veranlassung geschieht es ja nicht, das können Sie mir glauben. Aber
schließlich muß es nach und nach zu einem völligen Verstummen
über gewisse Dinge kommen, und was dann aus unserer Bewegung
werden muß, das ist ja leicht abzusehen. Dies wird mitveranlaßt von
den Mitgliedern, die es immer wieder und wieder nicht vermeiden
können, die tollsten Bezeichnungen für dieses oder jenes zu wählen,
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welche dann selbstverständlich zu den greulichsten Entstellungen
führen. Es ist nun einmal nicht notwendig, daß überall, wo es jeder
hören kann, der nicht zu uns gehört, über unsere Dinge gesprochen
wird, und daß man Bezeichnungen wählt, die einem bequem sind,
die sich aber gar nicht decken mit der ganzen Intention, die hier
zugrunde liegt.

Ich muß es schon gestehen: Wenn da oder dort für dasjenige, was
ich auf mehrfachen Wunsch hin hier als Betrachtungen anstelle, die
Bezeichnung «politische Vorträge» gewählt wird, so muß ich das
durchaus als eine ganz persönliche Attacke auf mich selber ansehen.

[...] Wie hängt nun dieser österreichisch-serbische Konflikt mit
dem Weltkriege zusammen? Will man diesen Zusammenhang er-
kennen, so muß man schon durch die Erkenntnis der äußeren Ver-
hältnisse hindurch, ich möchte sagen, in die tieferen Geheimnisse
der europäischen Politik hineingehen. Nicht Politik wollen wir trei-
ben, sondern uns die Erkenntnis dessen vor die Seele führen, was in
dieser Politik gelebt hat. Ich möchte Ihnen die Frage beantworten:
Wie wurde aus dem österreichisch-serbischen Konflikt ein europäi-
scher Konflikt? Wie hängt die österreichisch-serbische Frage an der
europäischen Frage?

A
nm

er
ku

ng Siehe dazu auch die Stelle, so ziemlich aus der selben Zeit, über «Okkulte
Logen als Parallelströmung zur Demokratie»: Dort will sich Rudolf Steiner
weder für noch gegen die Demokratie aussprechen, um keine Politik zu
treiben.
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Individual-Sozialdemokratie statt Sozialdemokratie

Quelle [GA 190] S. 160-161, 2/1971, 11.04.1919, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Wenn Sie diese Dinge so betrachten, werden Sie die richtigen
Grundlagen, die tieferen Grundlagen haben für die Notwendigkeit
dessen, was mit dem dreigliedrigen sozialen Organismus gegeben
ist. Dann werden Sie aber auch über das bloße Wortgeplärr hin-
auskommen, das die Gegenwart vielfach beherrscht. Dann werden
Sie einsehen, daß man gegenwärtig nicht streiten sollte in Worten,
sondern gerade einsehen sollte, daß die Worte erst dann ihr Gewicht
erhalten und auf Gedanken hinweisen, wenn man sie in die richtige
Richtung bringt, wenn man zum Beispiel bedenkt, daß alles dasjeni-
ge, was sich als Gedankenleben im Geistorganismus der Menschheit
entwickeln muß, die Pflege der individuellen Fähigkeiten der Men-
schen ist, daß herrschen muß im Geistorganismus Individualismus,
im Rechts- oder Staatsorganismus, weil dieser mit dem zu tun hat,
was jeder Mensch zu jedem Menschen als Verhältnis entwickelt, die
Demokratie; und auf dem Gebiete der Wirtschaft das assoziative
Leben, das zusammenfaßt die Berufsgenossen oder die Genossen-
schaften, welche auch durch die Verbindung von Produktion mit
Konsumtion entstehen, daß mit anderen Worten herrschen muß auf
dem Gebiet des Wirtschaftsorganismus der Sozialismus. Aber ge-
trennt für die drei selbständigen Glieder müssen die Dinge auftreten.
Jetzt leben wir noch in einer Zeit, in der Ahriman Ball spielt mit
den Menschen, indem er sie in Illusionen wiegt über dasjenige, was
eigentlich geschehen soll So läßt er sie wie in alten Zeiten Willensor-
ganismus und Gefühlsorganismus vermischen, nämlich Sozialismus
und Demokratie, und läßt sie sagen: Wir streben Sozialdemokratie
an. Dabei wird das individualistische Moment ganz ausgelassen,
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weil man ja Gedanken nicht liebt. Denn sonst müßte man sagen: Es
muß angestrebt werden Individual-Sozial-Demokratie, was aufheben
würde die wichtigsten Vorstellungen, die die programmäßige Sozial-
demokratie heute hat. In der Konfusion, die im Zusammenspannen
von Sozialismus und Demokratie in der Sozialdemokratie ist, sehen
Sie ein Geschäft, das Ahriman treibt mit den Menschen. Sie sehen
aber darin zugleich, wie man fühlen muß, daß aus dem Ballspiel, das
Ahriman mit den Menschen treibt, das Richtige herausentwickelt
werden muß.

Haltung der Dreigliederer zu den Parteien

Quelle [GA 331] S. 135-138, 1/1989, 14.06.1919, Stuttgart
Diskussionsabend mit den Arbeiterausschüssen der grossen Betriebe
Stuttgarts

Vorsitzender Herr Lohrmann: Ich eröffne die heutige Versammlung.
Sie ist leider sehr schlecht besucht, was wohl sehr stark darauf zu-
rückzuführen ist, daß die Parteien dazu übergehen, unsere Sache zu
bekämpfen. Es beruht das auf einem Irrtum. Ich habe mich auch mit
verschiedenen Parteileuten auseinandergesetzt. Sie sehen in der Sache
der Dreigliederung eine Zersplitterung der Arbeiterschaft, des Proleta-
riats, in dem Kampfe, der zur Befreiung des Proletariats führen wird.
Aus diesem Grunde bekämpft die Partei die Dreigliederung des sozia-
len Organismus. Wir können uns ja heute noch darüber aussprechen,
welche Stellung wir fernerhin einnehmen müssen speziell den Parteien
gegenüber. Ich glaube, daß nachher in der Diskussion die Sache zur
Sprache kommen kann.

Einleitende Worte von Rudolf Steiner: «Meine werten Anwesen-
den! Ich will in der Einleitung recht kurz sein, weil ich glaube, daß
die Hauptsache dann in Rede und Gegenrede behandelt werden soll-
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te. Eben hat Sie der Herr Vorsitzende darauf aufmerksam gemacht,
daß sich gegen das, was hier von seiten des «Bundes für Dreiglie-
derung» gewollt wird, eine heftige Gegenströmung in Szene setzt.
Und Sie haben ja auch gehört, aus welchen Gründen diese Gegen-
strömung sich geltend macht. Ich möchte vielleicht sogar sagen,
daß man die Sache noch ganz anders ausdrücken könnte, also das,
was über die Gründe, aus denen heraus sich diese Gegenströmung
geltend macht, gesagt wird. Wenn sich diese Gegenströmung wirk-
lich auf die Vermutung stützen würde, daß in das Parteiwesen ein
Keil hineingetrieben werden könnte, so würde sie ja von durchaus
falschen Voraussetzungen ausgehen. Ich kann nicht einsehen, wie
man die Behauptung aufrechterhalten will, daß von unserer Seite
irgendwie die Absicht vorliegen sollte, in das Parteiwesen einen
Keil hineinzutreiben. Denn sehen Sie, die Sache liegt doch so: Die
Parteien haben ihr Programm, und sie haben auch die Absicht, in der
nächsten Zeit dieses oder jenes zu tun. Sie werden ja gar nicht daran
gehindert, dieses oder jenes zu tun! Es handelt sich ja nur darum,
daß den Angehörigen irgendeiner Partei – sie können ja in ihrem
Parteizusammenhang bleiben und das mitmachen, was der Partei-
zusammenhang von ihnen fordert – die Möglichkeit geboten wird,
etwas Positives, was zur Tat werden kann, aufzunehmen. Daß damit
die Absicht verbunden sei, daß die Persönlichkeiten des «Bundes
für Dreigliederung des sozialen Organismus» selber die Plätze ein-
nehmen wollten, welche von den Parteimitgliedern eingenommen
sein wollen, davon kann ja nicht im geringsten die Rede sein.

Sehen Sie, die Sache ist ja so gekommen, daß man gesehen hat: Mit
dem Parteiprogramm ist gegenwärtig gerade mit Bezug auf die aller-
wichtigste Frage, die Frage der Sozialisierung, nichts zu erreichen.
Sie haben erlebt die sogenannte Revolution vom 9. November. Sie
haben erlebt, daß da die Parteimänner an die Spitze der Regierung
getreten sind. Sie haben aber auch erlebt, daß diese Parteimänner
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nichts anzufangen wußten mit dem, was ihnen nun wirklich so vor-
lag, daß sie bis zu einem hohen Grade darüber die Macht hatten. Sie
könnten eine große Enttäuschung erleben, ja, ich möchte sagen, ich
habe die Überzeugung, daß Sie sie wirklich erleben, wenn Sie gar
nicht auf so etwas wie die Bestrebung für den dreigliedrigen sozialen
Organismus eingehen würden. Sie könnten die Enttäuschung erle-
ben, daß bei der zweiten Umwälzung andere Parteimänner an die
Spitze der Regierung kommen, die, gar nicht aus irgendeinem bösen
Willen heraus, sondern einfach, weil die Parteiprogramme machtlos
sind, nach einiger Zeit nichts, was irgendwie etwas Positives ist,
hervorbringen. Sie könnten erleben, daß eben wiederum eine Ent-
täuschung folgt. Sie vor diesen Enttäuschungen, diesen neuerlichen
Enttäuschungen zu bewahren dadurch, daß man aufzeigt, was die
gegenwärtige Zeit fordert und was in Wirklichkeit durchzuführen
ist, das eben hat sich der «Bund für Dreigliederung des sozialen
Organismus» zur Aufgabe gemacht.

Parteien haben immer die Eigentümlichkeiten, daß sie nach und
nach eigentlich abkommen von dem, was ursprünglich ihre Impulse
waren. Parteien haben überhaupt ein merkwürdiges Schicksal. Da
ich ja den Impuls zum dreigliedrigen sozialen Organismus nicht
aus der Luft gegriffen habe, sondern ihn aufgrund eines wirklich
intensiven Miterlebens der sozialen Bewegung über Jahrzehnte hin
ergriffen habe, habe ich auch so manches erlebt. So habe ich zum
Beispiel den Aufstieg der sogenannten liberalen Partei in Österreich
erlebt. Diese Partei nannte sich liberal, stand aber auf dem Boden
des Monarchismus, wie das selbstverständlich war in den sechziger
und siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts. Es war also eine
liberale Partei. Aber wenn diese liberale Partei sich innerhalb des
bestehenden österreichischen Staatswesens geltend machen wollte,
da legte sich diese liberale Partei eine merkwürdige Bezeichnung zu:
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«Euer Majestät allergetreueste Opposition». Das war ein offizielles
Beiwort für die Opposition im monarchischen österreichischen Staat.

Ich habe dieses Beispiel angeführt, um aufzuzeigen, daß den Par-
teien in bestimmten Situationen manchmal ihre eigentliche Stoß-
kraft genommen wird. Aber es gibt noch viel deutlicher sprechende
Beispiele. So gibt es in Nordamerika ja zwei Hauptparteien, die de-
mokratische und die republikanische. Diese zwei Parteien hatten
vor längerer Zeit ihre Bezeichnung zurecht: Die einen nannten sich
republikanisch, weil sie Republikaner waren, die anderen nannten
sich demokratisch, weil sie Demokraten waren. Heute ist die Sache
so, daß die republikanische Partei durchaus nicht mehr republika-
nisch ist und die demokratische Partei alles andere als demokratisch
ist. Die beiden Parteien unterscheiden sich lediglich dadurch, daß
sie von verschiedenen Konsortien aus verschiedenen Wahlfonds
gespeist werden. Parteien entstehen, haben eine gewisse Lebens-
zeit, die verhältnismäßig kurz ist, dann sterben sie. Aber sie bleiben
gewissermaßen, wenn sie schon Leichnam sind, noch lebendig als
Leichnam; sie mögen nicht gerne sterben. Aber das schadet nichts.
Wenn sie auch ihre ursprüngliche Bedeutung verloren haben, so
sind sie doch noch Sammelbecken für die Menschen, und es ist trotz-
dem noch gut, wenn sie da sind, damit die Menschen eben nicht
auseinanderlaufen. Deshalb hat man, wenn man nicht ein theoreti-
sierender Politiker ist, wie es die Parteimänner ja oft sind, und wenn
man nicht ein ideologischer oder utopistischer Politiker sein will,
sondern wenn man sich auf praktischen Boden stellen will und sich
bewußt ist, daß im politischen Leben nur etwas zu erreichen ist mit
geschlossenen Menschengruppen, deshalb hat man gar kein Inter-
esse daran, die Parteien zu zersplittern. Wir würden das Dümmste
machen, was wir überhaupt machen könnten, wenn wir darauf aus
wären, die Parteien zu zersplittern, oder etwa gar eine neue Partei
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begründen wollten. Wir könnten nichts Dümmeres machen. Also,
darum kann es sich nun wirklich ganz und gar nicht handeln.

Alte Parteien meiden, keine neue gründen

Quelle [GA 330] S. 404-405, 2/1983, 30.07.1919, Stuttgart
Studienabend über «Die Kernpunkte der sozialen Frage»

Über die alten Parteiprogramme kann man nicht mehr diskutie-
ren, darüber hat der Weltkrieg diskutiert. Wer wirklich Verständnis
hat, der weiß, daß diese alten Parteimumien durch die Weltkriegska-
tastrophe widerlegt sind. Dann aber, wenn man diese Frage nicht
dadurch beantworten kann, daß man etwas anderes daneben stellt,
dann kann man ehrlich, wenn man weiter gehen will, sich sagen:
Also arbeiten wir im Sinne der Dreigliederung des sozialen Organis-
mus. Sagen wir uns ehrlich: Die alten Parteizusammenhänge haben
ihre Bedeutung verloren. Es muß im Sinne der Dreigliederung ge-
arbeitet werden. Als ich vorgestern in Mannheim gesprochen habe,
trat zuletzt ein Herr auf, der sagte: Was da der Steiner gesagt hat, ist
schön, aber nicht, was wir wollen. Wir wollen nicht zu allen alten
Parteien noch eine neue Partei. Die Leute, die so etwas wollen, die
sollen in die alten Parteien eintreten und darin wirken. – Ich konnte
darauf nur sagen: Ich habe das politische Leben längst sehr genau
verfolgt, als der Herr, der da sprach, noch lange nicht geboren war.
Und ich habe, trotzdem ich mit allem, was sozial irgendwie als Kraft
funktionierte, bekanntgeworden bin durch mein Leben, ich habe
doch niemals innerhalb irgend einer Partei gewirkt oder darinnen
stehen können, und es fällt mir nicht ein, jetzt, am Ende meines
sechsten Lebensjahrzehnts, irgendwie ein Parteimensch zu werden.
Weder mit einer anderen Partei noch mit einer selbstgegründeten
möchte ich irgend etwas zu tun haben. Also auch nicht mit einer
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selbstgegründeten. Das braucht niemand zu fürchten, daß durch
mich eine neue Partei gegründet wird, denn das, daß jede Partei
durch Naturnotwendigkeit nach einiger Zeit töricht wird, das habe
ich gelernt, gerade indem ich mich niemals mit irgend einer Partei
eingelassen habe. Und bedauern habe ich die Leute gelernt, die das
nicht durchschauen. Daher braucht niemand zu fürchten, daß zu
den alten eine neue Partei kommt. Deshalb ist auch nicht eine neue
Partei gegründet worden, sondern der Bund für Dreigliederung des
sozialen Organismus hat sich zusammengeschlossen, um die Ideen
des dreigliedrigen Organismus – deren nicht utopistischer Charakter,
sondern deren Wirklichkeitscharakter eben doch von einer Anzahl
von Menschen durchschaut wird –, um diese Ideen zu vertreten.

Parlament voll von egoistischen Interessen

Quelle [GA 296] S. 106, 4/1991, 17.08.1919, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Diese Änderung der Menschheit, dieses Gleichgültigwerden der
Menschheit gegenüber den großen Schicksalen des Daseins, das
ist die auffälligste Erscheinung. Es prallt ja alles ab von der Men-
schheit heute. Die umfassendsten, einschneidendsten, intensivsten
Tatsachen nimmt man auf wie eine Sensation. Sie wirken nicht er-
schütternd genug. Und das rührt nur davon her, weil der immer
stärker und stärker werdende intelligente Egoismus die Interessen
der Menschen einengt. Daher können die Menschen heute noch so
gut Demokratien haben, Parlamente haben – wenn sie schon zusam-
menkommen in den Parlamenten, die Schicksale der Menschheit
wehen nicht durch diese Parlamente, denn die Leute, die zumeist in
die Parlamente gewählt werden, werden nicht durchweht von dem
Schicksal der Menschheit. Es wehen die egoistischen Interessen. Je-
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der hat sein eigenes egoistisches Interesse. Äußerliche schematische
Ähnlichkeiten in den Interessen, wie sie oftmals durch den Beruf
hervorgerufen werden, lassen die Menschen sich gruppieren. Und
wenn die Gruppen genügend groß sind, lassen sie sie zu Majoritä-
ten werden. Und dann gehen nicht Menschenschicksale durch die
Parlamente oder durch die Menschenvertretungen durch, sondern
nur der Egoismus, multipliziert mit so und so vielen Personen.

Sozialdemokratie als hölzernes Eisen

Quelle [GA 333] S. 081-085, 2/1985, 15.09.1919, Berlin
Öffentlicher Vortrag

Es ist sehr merkwürdig, wie in der neueren Zeit aus der Tiefe der
Menschennatur heraus zwei Forderungen aufgestiegen sind: die nach
Demokratie und die nach Sozialismus. Beide, Demokratie und Sozia-
lismus, widersprechen einander. Vor der Weltkriegskatastrophe hat
man diese zwei widersprechenden Impulse zusammengeschweißt
und sogar eine Partei, die Sozialdemokratie, danach benannt. Hölzer-
nes Eisen ist ungefähr dasselbe. Beide, Sozialismus und Demokratie,
widersprechen sich, beide sind aber ganz aufrichtige und ehrliche
Forderungen der neueren Zeit. Nun ist die Weltkriegskatastrophe
an uns vorübergezogen, hat ihre Ergebnisse gebracht, und nun hö-
ren wir, wie die soziale Forderung auftritt und nichts wissen will
von einem demokratischen Parlament. Wie die soziale Forderung
wiederum theoretisch, ohne eine Ahnung zu haben, wie die Tatsa-
chen eigentlich sind, mit Schlagworten ganz abstrakter Art auftritt
wie «Erringung der politischen Macht», «Diktatur des Proletari-
ats» und dergleichen, das kommt allerdings aus den Untergründen
des sozialistischen Empfindens hervor, beweist aber, daß man jetzt
darauf gekommen ist, daß auch das sozialistische Empfinden dem
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demokratischen Empfinden widerspricht. Die Zukunft, die den Wirk-
lichkeiten des Lebens, nicht den Schlagworten Rechnung zu tragen
hat, sie wird erkennen müssen, wie der sozialistisch Fühlende Recht
hat, wenn er sozusagen etwas Unheimliches bei «Demokratie» emp-
findet, und wie anderseits der demokratisch Fühlende Recht hat,
wenn er das Furchtbarste empfindet bei den Worten «Diktatur des
Proletariats».

Wie liegen auf diesem Gebiete eigentlich die Tatsachen? Da brau-
chen wir nur das Wirtschaftsleben im Zusammenhange mit dem
Staatsleben gerade so zu betrachten, wie wir eben vorher das Geis-
tesleben im Zusammenhange mit dem Staatsleben betrachtet haben.
Es war wiederum das Vorurteil der Menschen der neueren Zeit,
insbesondere derjenigen, die glaubten, recht fortschrittlich zu den-
ken, daß der Staat immer mehr und mehr zum Wirtschafter werden
sollte. Post, Telegraph, Eisenbahn und so weiter wurden in Staats-
verwaltung gestellt, und bald wollte man über immer weitere Wirt-
schaftsgebiete die Staatsverwaltung ausdehnen. Das ist eine weite
und umfassende Sache, die ich jetzt mit einigen Worten berühre,
und ich muß mich leider – weil ich angewiesen bin, diese Dinge in
einem kurzen Vortrage zu entwickeln – der Gefahr aussetzen, daß
das, was in sehr sachlichen Worten dargelegt wird und mit unzähli-
gen Beispielen aus der neueren Geschichte belegt werden könnte,
als Dilettantismus hingestellt würde. Das ist es aber durchaus nicht.
Aber was hier wie ein Vorurteil der Fortgeschrittensten ist, das wird
sich gerade dann, wenn man den Sozialismus ernst nimmt, in seiner
wahren Gestalt zeigen. Und es wird sich in seiner wahren Gestalt
zeigen, wenn man ferner ernst nehmen wird ein Wort, welches aus
seinen lichtesten Augenblicken heraus Friedrich Engels in seiner
Schrift «Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wis-
senschaft», ausgesprochen hat. Er sagt ungefähr: Überschaut man
das Staatsleben, wie es sich in die Gegenwart herein entwickelt hat,
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so findet man, daß es die Bewirtschaftung der Produktionszweige,
die Leitung der Warenzirkulation, umfaßt. Aber indem der Staat
gewirtschaftet hat, hat er zugleich über Menschen regiert. Er gab
die Gesetze, nach denen sich zu verhalten haben – ob in ihren wirt-
schaftlichen Handlungen oder außerhalb derselben – diejenigen
Menschen, die im Wirtschaftsleben drinnen stehen. Dieselbe Instanz
wirtschaftete – und gab die Gesetze für das Verhalten der Menschen,
die im Wirtschaftsleben drinnen stehen. Das muß in Zukunft anders
werden.

Dies hat Engels ganz richtig erkannt. In Zukunft darf auf dem
Boden, auf dem gewirtschaftet wird, nicht mehr regiert werden
über Menschen, meinte Engels; sondern es darf auf diesem Boden
nur verwaltet werden, was Produktion ist, und es darf auf ihm nur
geleitet werden, was Warenzirkulation ist. Das war eine richtige
Anschauung – aber eine halbe Wahrheit oder eigentlich nur eine
Viertelswahrheit. Denn wenn das, was an Gesetzen verwirklicht ist
auf diesem Wirtschaftsgebiete, das bisher mit dem Staatsleben zu-
sammenfiel, herausgenommen wird aus der Wirtschaftsverwaltung
und Wirtschaftsleitung, muß es seinen eigenen Platz erhalten – al-
lerdings nicht einen Platz, von dem aus die Menschen zentralistisch
regiert werden, sondern den Platz, wo sie sich selber demokratisch
regieren.

Das heißt: Die beiden Impulse, Demokratie und Sozialismus, wei-
sen darauf hin, daß zwei voneinander getrennte Gebiete neben dem
selbständigen Geistesglied des sozialen Organismus noch dastehen
müssen in dem gesamten sozialen Organismus, nämlich das, was
bleibt von dem ehemaligen Staate. Es ist das die Verwaltung des
Wirtschaftlichen und die des öffentlichen Rechtes oder mit anderen
Worten alles dessen, worüber jeder Mensch urteilsfähig ist, wenn er
mündig geworden ist. Denn was liegt in der Forderung nach Demo-
kratie? Es liegt darin, daß die neuere Menschheit geschichtlich reif
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werden will dafür, auf dem freien Staatsboden, auf dem freien Rechts-
boden gesetzmäßig dasjenige zu verwalten, worin alle Menschen
einander gleich sind, worüber also jeder mündig gewordene Mensch
neben jedem anderen mündig gewordenen Menschen mittelbar oder
unmittelbar – mittelbar durch Vertretung, unmittelbar durch irgend-
ein Referendum – entscheiden kann. So müssen wir in Zukunft
einen selbständigen Rechtsboden haben, der die Fortsetzung des
alten Macht- und Gewaltstaates sein wird, und der erst der wahre
Rechtsstaat sein wird. Niemals wird ein wahrer Rechtsstaat anders
entstehen, als daß in ihm nur diejenigen Angelegenheiten durch
Gesetze geregelt werden, über die jeder mündig gewordene Mensch
urteilsfähig ist, und zu diesen Angelegenheiten gehört wieder etwas,
worüber das Proletariat viel gesprochen hat, wo aber seine Worte
wieder genommen werden müssen als das soziale Thermometer.
Denn wieder hat in das Gemüt des Proletariats tief eingeschlagen
ein Wort von Karl Marx:

Es gibt ein menschenunwürdiges Dasein, wenn der Arbeiter auf
dem Arbeitsmarkt seine Arbeitskraft wie eine Ware verkaufen muß.
Denn wie man eine Ware bezahlt mit dem Warenpreis, so bezahlt
man die Arbeitskraft wie gleichwertig mit der Ware durch den Lohn,
durch den Preis für die Ware Arbeitskraft!

Das war ein Wort, nicht so sehr bedeutungsvoll in der Entwick-
lung der neueren Menschheit durch seinen sachlichen Inhalt, als
durch das blitzartige Einschlagen in das Proletariat, jenes blitzartige
Einschlagen, von dem sich die führenden Kreise eigentlich keine
Vorstellung machen. Und woher rührt dies Ganze? Es rührt davon
her, daß in den Wirtschaftskreislauf, das heißt in die Warenerzeu-
gung, in die Warenzirkulation und Warenkonsumation, die einzig in
den Wirtschaftskreislauf hineingehören, in chaotischer, in unorga-
nischer Weise auch hineingestellt ist die Regelung der Arbeit nach
Maß, nach Zeit, nach Charakter usw. Und nicht eher wird Heil auf
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diesem Gebiete, bis aus dem Wirtschaftskreislauf Charakter, Maß
und Zeit der menschlichen Arbeit herausgehoben ist, ob sie geisti-
ge, ob sie physische Arbeit ist. Denn die Regelung der Arbeitskraft
gehört nicht in das Wirtschaftsleben hinein, wo derjenige, welcher
der wirtschaftlich Mächtigere ist, eben auch die Macht hat, die Art
der Arbeit dem wirtschaftlich Schwachen aufzudrängen. Die Rege-
lung der Arbeit von Mensch zu Mensch, was ein Mensch für den
anderen arbeitet, das gehört geregelt auf dem Rechtsboden, da, wo
jeder mündig gewordene Mensch jedem andern mündig gewordenen
Menschen als gleicher gegenübersteht. Wieviel ich für den andern zu
arbeiten habe, darüber dürfen nicht wirtschaftliche Voraussetzungen
entscheiden, sondern einzig und allein das, was in dem zukünftigen
Staate, der der Rechtsstaat ist, gegenüber dem heutigen Machtstaat,
sich entwickeln wird.

Auch da begegnet man wieder einem Bündel von Vorurteilen,
indem man dergleichen ausspricht. Heute ist es billig, wenn die Leute
sagen: Solange die Wirtschaftsordnung durch die Verhältnisse des
freien Marktes gegeben ist, solange wird es selbstverständlich sein,
daß die Arbeit von der Produktion abhängt, davon, wie die Waren
bezahlt werden. Wer aber glaubt, daß es so bleiben müsse, sieht nicht
ein, wie geschichtlich ganz andere Forderungen heraufziehen. In
Zukunft wird man sagen müssen:

Wie töricht wäre es, wenn die Menschen, die irgendeinen Betriebs-
zweig zu verwalten haben, sich zusammensetzten und die Kontobü-
cher des Jahres 1918 nähmen und sagten: Da haben wir so und soviel
erzeugt, wir müssen in diesem Jahre auch soviel erzielen. Jetzt ist
es September, wir brauchen also, um das zu erreichen, noch so und
so viele Tage, wo es regnet, und so und soviele, wo Sonnenschein
sein muß, und so weiter. – Man kann nicht der Naturgrundlage
vorschreiben, daß sie sich nach den Preisen richten soll, sondern
man muß die Preise nach der Naturgrundlage einrichten. Auf der
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einen Seite wird das Wirtschaftsleben an die Naturgrundlage gren-
zen, auf der anderen Seite an den Rechtsstaat, wo auch die Arbeit
geregelt werden wird. Da wird aus rein demokratischen Grundlagen
heraus festzustellen sein, wie lange der Mensch zu arbeiten habe,
und danach werden sich die Preise bestimmen – das heißt nach den
Naturgrundlagen, so wie heute nach den Naturgrundlagen die Preise
in der Landwirtschaft bestimmt werden. Es handelt sich nicht darum,
daß man über die Verbesserung kleiner Einrichtungen nachdenkt;
es handelt sich darum, daß man umdenken und umlernen muß. Erst
wenn auf dem selbständig demokratischen Gemeinboden, wo der
eine Mensch dem andern als Mündiggewordener, als Gleicher dem
Gleichen gegenübersteht, über die Arbeitskraft geurteilt wird, und
wenn der Mensch als freier Mensch diese Arbeit in das selbständi-
ge Wirtschaftsleben hineinträgt, wo nicht Arbeitsverträge, sondern
Verträge über die Erzeugung geschlossen werden, erst dann wird
aus dem Wirtschaftsleben weichen, was heute Unruhe erzeugend
darin ist. Das muß durchschaut werden.

Landwirtschaft konservativ und Industrie liberal

Quelle [GA 191] S. 081-082, 2/1983, 10.10.1919, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Sie wissen, in den verschiedenen Parlamenten der Welt haben
sich in den vergangenen Zeiten, sagen wir, in der ersten Hälfte des
19. Jahrhunderts, noch etwas später, zwei Parteirichtungen heraus-
gebildet, vor denen man eigentlich bislang einen ziemlich großen
Respekt hatte: eine konservative und eine liberale Parteirichtung.
Das andere, was an Parteien aufgetaucht ist, ist ja erst später zu
diesen zwei Grundparteien hinzugekommen. Aber sehen Sie, das ist
heute so notwendig, daß man über die Phrase zur Sache vordringt,
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und daß man bei vielem nicht danach fragt, was die Menschen selbst,
die es vertreten, davon sagen, sondern nach dem, was in dem Un-
terbewußtsein der Menschen drinnensitzt. Und da werden Sie denn
finden, daß diejenigen Menschen, die sich zu irgendwelchen mehr
konservativ gefärbten Parteien bekennen, solche sind, die irgendwie
mehr zu tun haben mit Agrarischem, mit der Besorgung des Grundes
und Bodens, also des Urgliedes der menschlichen Kultur. Selbstver-
ständlich können an der Oberfläche allerlei Nebenerscheinungen
auftreten. Ich sage nicht, daß jeder Konservative ein Agrarier sein
muß, natürlich gibt es überall Zuläufer, überall gibt es solche, die
aus der Phrase heraus irgendeinem Prinzip anhängen; aber man
muß auf die Hauptsache sehen, und die ist, daß dasjenige, was ein
Interesse daran hat, gewisse Strukturformen der sozialen Ordnung
aufrechtzuerhalten, sie nicht zu schnell vorwärtsgleiten zu lassen,
die agrarische Bevölkerung ist.

Dasjenige, was mehr aus dem Industriellen heraus kommt, was
mehr aus der vom Lande losgerissenen Arbeit heraus kommt, das ist
liberal, das ist progressiv. So, daß diese Parteirichtungen auf etwas
Tieferes zurückgehen; und man sollte überall suchen, diese Dinge
über die Phrase hinauszubringen, von den Worten bis zu den Sachen
vorzudringen.

Aber schließlich sind das alles Dinge, welche uns nur das eine
sagen, daß wir im Grunde stark in einer Wortkultur gelebt haben.

Wir müssen zu einer Sachkultur, zu einer Sachzivilisation vor-
wärtsdringen, wir müssen dahin kommen, daß wir uns nicht mehr
durch Worte, durch Programme, durch Zielsetzungen in Worten
imponieren lassen, sondern wir müssen dahin kommen, die Wirk-
lichkeit zu durchschauen, und wir müssen vor allen Dingen solche
Wirklichkeiten durchschauen, die tiefer sind als Landkultur und
Städtekultur oder Agrarkultur und Industriekultur.
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Parteien als Mumiensammlungen

Quelle [GA 196] S. 069-070, 1/1966, 16.01.1920, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Ich habe ja in den verschiedensten Varianten dieses vor Ihnen
entwickelt. Ich wollte heute darauf hinweisen, wie eigentlich die
Menschheit – was ich ja auch schon öfter auseinandergesetzt ha-
be – in bezug auf ihr Lebensalter immer jünger und jünger wird.
Die urindischen Menschen waren bis über die Fünfzigerjahre alt
geworden, dann die persischen Menschen bis in die Vierzigerjahre,
die ägyptisch-chaldäischen bis zum Ende der Dreißigerjahre, die
griechischen Menschen bis in die Dreißigerjahre hinein. Wir wer-
den nicht in dieser Weise alt. Wir trotten noch fort, wenn wir nicht
uns geistig innerlich beleben, aber alt werden wir nicht. Denn alt
werden hieß in alten Zeitaltern, zu gleicher Zeit durch dasjenige,
was der Mensch leiblich-physisch heranentwickelte, weiser wer-
den. Die heutigen Menschen werden, indem sie alt werden, bloß alt,
werden nicht weiser, sie werden Mumien. Sie werden weiser nur
dann, wenn sie die Mumien mit irgend etwas innerlich ausfüllen. Die
Ägypter mumifizierten ihre Toten. Die Gegenwartsmenschen haben
gar nicht nötig, Mumien erst zu werden, denn sie wandeln schon
als Mumien herum und sind nur dann keine Mumien, wenn erfaßt
wird in lebendiger, unmittelbarer Gegenwart das Geistige; dann wird
die Mumie belebt. Das aber ist für die Menschheit der Gegenwart
notwendig, daß die Mumien belebt werden. Sonst haben wir weiter
jene Weltenvereinigungen, in denen allerlei Töne aus mumifizierten
Menschen kommen. Man nennt diese Vereinigungen Parteien. Aber
das, was von den mumifizierten Menschen gekommen ist, das wurde
allmählich zu rein ahrimanischen Stimmen, und die haben die Ka-
tastrophe der letzten Jahre herbeigeführt. Das ist die Kehrseite der
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Sache, das ist das ganz Ernste der Sache. Wenn der Mensch von der
Gegenwart an nicht anfängt, seine Mumie mit geistigem Inhalt zu
erfüllen, so erfüllt sie sich durch die Einflüsterungen des Ahriman.
Dann gehen die Menschenmumien herum, aber aus ihnen sprechen
die ahrimanischen Dämonen. Die können nur verhindert werden,
die Erde zu bevölkern, wenn die Menschen sich dazu entschließen,
ihren lebendigen Zusammenhang mit der Geisteswelt zu suchen.
Ja, die Sache hat ihre sehr, sehr ernste Seite. Geisteswissenschaft
heute zu treiben, ist zu gleicher Zeit ein Austreiben des ahrimani-
schen Geistes aus der Menschheit, ist ein Verhindern dessen, daß
die Menschheit von Ahrimanisch-Geistigem besessen werde.

Soziale Dreigliederung ist keine Politik

Quelle [GA 196] S. 120-124, 1/1966, 31.01.1920, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Ich möchte heute davon ausgehen, Sie auf etwas aufmerksam zu
machen, das im Zusammenhange stehen kann mit der Beurteilung
dessen, was jetzt sozial in Zusammenhang gebracht wird mit unse-
rer anthroposophisch orientierten Geistesbewegung. Den inneren
Zusammenhang kennen Sie, ich habe öfters davon gesprochen. Ich
habe Sie auch aufmerksam gemacht, wie wenig den Zeitaufgaben
eine geistige Bewegung wirklich gewachsen wäre, die jetzt sich
zurückziehen wollte von den großen Fragen, die die Menschheit be-
schäftigen müssen, die nichts zu sagen hätte über dasjenige, was als
die bedeutsamsten Forderungen in der Gegenwart und der nächsten
Zukunft auftritt.

Nun habe ich ja gestern darauf aufmerksam gemacht, wie sich
in das menschliche Denken hereinschleichen traumhafte Elemen-
te, und ich habe auf die verschiedenen Wege oder wenigstens auf
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einzelne der verschiedenen Wege hingewiesen, wie sich traumhafte
Elemente in das menschliche Denken hineinschleichen. Wir müssen
auf solches Hereinschleichen besonders aufmerksam sein bei allem,
was uns als fertige Urteile aus der Außenwelt gegenübertritt. Es ist
doch eigentlich ein großer Teil dessen, was wir denken, von uns
so gedacht, daß es nicht erst geprüft wird, daß es nicht erst selbst
in uns belebt wird, sondern daß es nachgesprochen, nachbeurteilt,
nachgedacht wird. Sie brauchen ja bloß auf die zahlreichen Urteile
Rücksicht zu nehmen, welche die Menschen der verschiedensten
Nationen sich in den letzten vier bis fünf Jahren über die Schicksale
der Welt gemacht haben, über den Wert der einzelnen Nationen,
über die Ursachen des Krieges und so weiter, Sie werden nicht um-
hin können, sich zu sagen: Von alldem, was da geurteilt worden ist,
selbst von Menschen, von denen man ein ganz anderes gerne hätte
voraussetzen mögen, von alledem ist das wenigste wirklich geprüft
worden; es ist nachgesprochen, nachgeurteilt, nachgedacht worden.

Ich darf vielleicht gerade bei dieser Gelegenheit auch daran er-
innern, daß ich, wenn ich hier über Zeiterscheinungen gesprochen
habe, niemals fertige Urteile gegeben habe, sondern immer Dinge
charakterisiert habe, welche dazu haben dienen können, sich selber
ein Urteil zu bilden.

Das sollte überhaupt immer mehr und mehr Platz greifen, der Welt
die Grundlagen für Urteilsbildung zu geben, nicht fertige Urteile.
Aber der Mensch ist gerade in der gegenwärtigen Zeit gar sehr
geneigt, wenn er da oder dort etwas hört, insbesondere wenn es
mit starkem Selbstbewußtsein auftritt, wenn es durchzittert ist von
einem vielleicht nicht ganz wahrnehmbaren Fanatismus, gerade
dann solche Urteile nachzuurteilen, nachzudenken, nachzusprechen.

So wurde zum Beispiel von einer gewissen Seite jetzt geurteilt,
diese anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft, die ihren
repräsentativen Sitz in Dornach hat, beschäftige sich jetzt mit Politik,
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und mit Politik sollte sich eine solche Bewegung ja nicht beschäf-
tigen. – Unter anderem soll auch darauf hingewiesen worden sein,
daß ja die Katholische Kirche in ihre Unheilszeiten dadurch hinein-
gekommen sei, daß sie sich mit Dingen beschäftigt habe, die man
gewöhnlich zur Politik rechnet.

Wenn ein solches Urteil auftritt, so klingt es an an vielerlei, was
man gewohnt ist, zu meinen. Und wenn dann jemand ein solches
Urteil hört, kommt ihm das doch etwas plausibel vor. Er sagt sich
dann: Ja, da ist etwas daran, es ist vielleicht doch ein Unfug, wenn
von einer geisteswissenschaftlichen Bewegung ausgeht eine Beschäf-
tigung mit solchen Fragen, wie jetzt die Dreigliederung des sozialen
Organismus eine ist.

Nun gehört sowohl das ursprüngliche Urteil über diese Sache
in die Richtung, wie ich es eben charakterisiert habe, wie auch
das Nachsprechen in die Klasse der heute zahlreich auftretenden
oberflächlichen Denkmethoden. Unsere Zeit glaubt ja sehr stark, daß
man es im Denken namentlich außerordentlich weit gebracht habe.
Ja, wir haben die Aufgabe, gerade das Denken bis zu einer gewissen
Höhe zu bringen, wenn die Menschheit nicht in Unheil untergehen
soll. Aber dem, was da als Forderung an die Menschheit herantritt
mit Bezug auf ein klares, scharfes Denken, vor allen Dingen mit
Bezug auf ein innerlich wahrhaftiges Denken – denn das Denken,
das unklar ist, ist immer zugleich etwas verlogen –, dem, was da
als Aufgabe der Menschheit vorgesetzt ist in bezug auf ein klares,
scharfes, innerlich wahrhaftiges Denken, dem steht heute gegenüber
der Trieb, unklar zu denken, unfertig zu denken, halb zu denken,
nachzuurteilen, das wieder zu sagen, was man da oder dort hört,
oder das wieder zu denken.

Ich sage aber auch: Ursprünglich liegt eine außerordentliche Ober-
flächlichkeit dem Ausspruche zugrunde, daß die anthroposophisch
orientierte Geisteswissenschaft in der Dreigliederungsfrage abgeirrt
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sei auf das Gebiet des Politischen, das ihr nicht zugehöre. Denn wer
so urteilt, urteilt ganz abstrakt. Er nimmt einfach irgend etwas, was
für die Katholische Kirche richtig sein mag, herüber auf etwas, was
ganz andersartig ist. Das ist gerade so, als wenn jemand gelernt hat,
irgend etwas ist gut für einen Schuh, den man anzieht an den Fuß,
und dann das Urteil, das er sich von dem Schuh gebildet hat, auf
den Handschuh überträgt; so gescheit ist solch ein Urteil. Warum?
Worauf geht denn die Dreigliederung ursprünglich hinaus? Sie geht
darauf hinaus, in der sozialen Ordnung eine reine Gliederung zu
Schaffen zwischen dem Geistesleben, das seine eigene Verwaltung
haben Soll, dem Rechts- oder Staatsleben, das in der Mitte stehen
soll zwischen den drei Gebieten mit seiner vollen Selbständigkeit,
und dem wirtschaftlichen Leben, das als drittes Glied reinlich von
den beiden andern abgeschieden sein soll.

Nun denken wir einmal nicht oberflächlich, wie jener denkt, der
da sagt, Anthroposophie habe sich nicht mit Politik zu beschäftigen,
sondern denken wir einmal die Sache wirklich objektiv klar durch:
Was wird denn durch eine solche reinliche Scheidung angestrebt?
– Nun, das Geistesleben soll ja selbständig dastehen, das Geistes-
leben soll sich auf seinem eigenen Grund und Boden entwickeln,
das Geistesleben soll nur dasjenige zur Geltung bringen, was aus
seinen eigenen Impulsen kommt. Es wird also angestrebt, daß das
Geistesleben nicht mehr abhängt vom Staatsleben und nicht mehr
abhängt vom Wirtschaftsleben, sondern gerade frei und unabhängig
sein kann, gerade so sein kann, wie es die Katholische Kirche niemals
war, die sich immer mit dem Staat und Wirtschaftsleben zusammen
konfundiert hat. Also es handelt sich darum, gerade das zu schaffen,
wodurch man im Geistesleben erst in der Lage ist, alle Impulse dieses
Geisteslebens geltend zu machen. Denken Sie sich daher, wie frivol,
wie oberflächlich es ist, wenn jemand sagt, Anthroposophie solle
sich nicht auf das Gebiet der Politik versteigen, während sie gerade
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fordert, daß eine solche soziale Ordnung geschaffen werden soll,
durch die das möglich ist, daß das Geistesleben sich nicht mehr mit
Politik befasse.

Es soll ja gerade eine Politik geschaffen werden, durch die das
Geistesleben seine eigene Verwaltung, seine eigene innere Organisa-
tion hat. Und nicht mehr soll es nötig sein, daß man, wenn man eine
Schule gründen will, oder einen Lehrplan ausarbeiten will, sich an
die politische Behörde oder an den staatlichen Lehrplan zu wenden
hat; denn dadurch wird man ja gerade abhängig von der Politik.
Sie sehen an diesem Beispiel, was klares, scharfes Denken bedeutet,
und wie diejenigen denken, die heute eben aus irgendwelchen Din-
gen, die ihnen angeflogen sind, ein Urteil fällen über das, was aus
den Impulsen des geistigen Lebens heraus geschöpft ist. Denn der
Dreigliederungsgedanke ist aus der Initiationswissenschaft heraus
geschöpft. Und derjenige, der da sagt, es soll sich anthroposophisch
orientierte Geisteswissenschaft nicht mit dem Dreigliederungsge-
danken befassen, der versteht erstens nicht, klar zu denken, er denkt
konfus; zweitens aber versteht er gar nichts von dem wirklichen
Impuls der Geisteswissenschaft, denn er weiß nicht, daß diese Sa-
che im Zusammenhange mit den großen Forderungen unserer Zeit
gerade aus dem Impulse der Geisteswissenschaft herausgeholt ist.

In solchen Selbstwidersprüchen bewegen sich heute aber zahl-
reiche Urteile, die öffentlich abgegeben werden und die von einer
großen Anzahl von Menschen einfach nachgesprochen, nachgeur-
teilt, nachgedacht werden. Welche Aufgabe wir vor allen Dingen
haben, das ist, daß wir versuchen, wirklich unabhängig auch von
allen nationalen Chauvinismen zu einem reinlichen, geraden, in-
nerlich wahrhaftigen Denken zu kommen. Man wird dazu nicht
kommen, wenn man sich nicht erst gesteht, daß die Gegenwart weit
davon entfernt ist. Denn wenn man kein Gefühl davon hat, wie weit
die Urteile, die heute herumschwirren und herumsausen, von Ob-
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jektivität entfernt sind, dann wird man nicht einmal den Antrieb in
sich erleben, zu einer Klarheit, zu einer innerlichen Wahrhaftigkeit
des Denkens zu kommen.

Ich wollte Ihnen an einem naheliegenden Beispiel von der Verken-
nung der Stellung der Dreigliederung zu dem eigentlichen geistes-
wissenschaftlichen Problem klarmachen, welche konfusen Urteile
heute durch die Welt schwirren, und ich weiß sehr gut, daß solche
Urteile blendend auf manche Menschen wirken, weil sie nicht nach-
denken darüber, weil sie glauben, wenn der Betreffende sagt, die
Anthroposophie solle sich nicht mit der Dreigliederung befassen, so
habe das etwas für sich, denn es unterliege dem, daß eine geistige
Bewegung nur dann gedeihen kann, wenn sie auf sich selbst gestellt
ist. Aber das wird ja gerade angestrebt. Wer also so urteilt, wie ich
es charakterisiert habe, der bleibt auf halbem Wege stehen.

Unpolitisches Geistesleben durch Dreigliederung erst zu
erringen

Quelle [GA 337a]: GA 337a, S. 160-161, 1/1999, 03.03.1920, Stuttgart
Studienabend des Bundes für Dreigliederung des sozialen Organismus

Man muß bewegliche Begriffe haben. Das wollen die Leute heute
nicht; sie wollen eingeschachtelte Begriffe haben. Sie wollen über-
haupt nicht hinausdenken in die Wirklichkeit. Solche Dinge könnten
sonst nicht entstehen, daß zum Beispiel die Leute sagen: Anthro-
posophie gefällt mir ganz gut, aber von der Dreigliederung will ich
nichts wissen. – Wer so spricht, gleicht ungefähr demjenigen, der
sagt: Ja, für das Geistige interessiere ich mich, aber dieses Geistige
darf nicht in das Politische übergreifen; dieses Geistige muß unab-
hängig sein von dem Politischen. Ja, meine lieben Freunde, das will
ja gerade die Dreigliederung erreichen. Aber weil das Geistige heute
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nirgends unabhängig ist, so ist das eine Illusion, wenn Sie glauben,
sich nur interessieren zu können für bloß Geistiges. Damit Ihr abs-
traktes Ideal konkret werden kann, damit Sie etwas haben, wofür
Sie sich interessieren können, ohne daß es von Politik beeinflußt ist,
muß die Dreigliederung erst ein solches Gebiet erkämpfen, damit
ein Gebiet da ist, auf dem man sich nicht für Politik zu interessieren
braucht. Die Dreigliederung kämpft gerade für dasjenige, in dem die
schläfrigen Seelen sich wohlfühlen wollen, es aber nur als Illusion
vor sich haben. Diese schläfrigen Seelen – oh, man möchte sie so
gerne aufwecken! –, sie fühlen sich so ungeheuer wohl, wenn sie
innerlich Mystiker sind, wenn sie die ganze Welt erfassen innerlich,
wenn sie den Gott in ihrer eigenen Seele entdecken und dadurch so
vollkommene Menschen werden! Aber diese Innerlichkeit hat nur
einen Wert, wenn sie heraustritt ins Leben. Ich möchte wissen, ob sie
einen Wert hat, wenn jetzt, in der Zeit, wo alles drängt, wo die Welt
in Flammen steht, der Mensch nicht den Weg findet, mitzusprechen
in den öffentlichen Angelegenheiten. Das ist ein schönes Interesse
für Anthroposophie, das sich nur für Anthroposophie interessieren
will und nicht einmal die Möglichkeit findet, mitzureden bei dem,
wozu Anthroposophie anregen will. Diejenigen Anthroposophen,
die sich nur für Anthroposophie interessieren wollen und nicht für
das, was aus Anthroposophie werden kann dem Leben gegenüber,
die gleichen einem Menschen, der wohltätig ist nur mit dem Munde,
aber sonst schnell die Taschen zumacht, wenn er wirklich wohltätig
sein sollte. Deshalb ist das, was bei den Leuten zu finden ist, die sich
nur in ihrer Art für Anthroposophie interessieren wollen, anthro-
posophisches Geschwätz. Die Wirklichkeit der Anthroposophie ist
aber dasjenige, was in das Leben übergeht.
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Parteien als Karikatur der geistigen Welt

Quelle [GA 197] S. 121-124, 1/1967, 30.07.1920, Stuttgart
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Bedenken Sie einmal, daß wir in der gewöhnlichen Welt, in die wir
uns heute hineinleben, im öffentlichen Leben diese oder jene Partei
finden. Wir wollen zunächst die gewöhnlichen Parteien ins Auge
fassen. Sie wissen, das Trostloseste, das Ödeste, das Platteste ist es,
was sich in diesen Parteien darlebt; aber mehr oder weniger steht ja
heute fast gezwungen jeder darin, der sich nicht ganz zurückziehen
will vom äußeren Leben, oder der durch seine Heimatlosigkeit nicht
gleich gezwungen ist, nirgends zu wählen, weil es ihm nirgends ge-
lungen ist, das Recht zu wählen zu erlangen; also jeder, der das Recht
zu wählen hat, steht heute unter dem Zwang, nach einer bestimmten
Richtung hin seine Stimme abzugeben, das heißt, im Sinne dieser
Parteien zu wirken. Parteien sind also da. Diese gehen zurück auf
bessere Zeiten des Parteilebens, auf das bekannte englische Schau-
kelsystem der Konservativen Partei auf der einen und der Liberalen
Partei auf der andern Seite. Und wir können sagen: In diesen beiden
Schattierungen drücken sich gewissermaßen alle Parteien aus, die
heute vorhanden sind. Es färbt sich manchmal das Liberale von links
mit dem Konservativismus von rechts und der Konservativismus
mit dem Liberalismus von links, wie in der Sozialdemokratie, oder
es färbt sich der Konservativismus zum Radikalismus, wie wir das
ja heute erlebt haben. Aber im ganzen kann man sagen, dieses Mus-
terschaukelsystem Konservativ und Liberal ist dasjenige, worauf
unsere Parteien zurückgehen. Ja, das ist das Bild, das man so äußer-
lich hat. Man erlebt innerhalb dieser Partelbildungen – wie jeder
zugeben muß – das Allerschlimmste. Aber es ist eben da, und die
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Frage ist nun: Ja, warum ist es da? Was ist denn das eigentlich? Was
sind denn eigentlich Parteien?

Alles, was hier in der physischen Welt erscheint, ist ja ein Ab-
bild der übersinnlichen Welt. Wovon sind denn dann die Parteien
ein Abbild? Was ist denn in der übersinnlichen Welt dafür da, daß
hier in der sinnlichen Welt Parteien sind? Dasjenige, um was es
sich da handelt, versteht nur der richtig, der die Voraussetzungen
dazu verstanden hat, der versteht, daß man zu etwas ganz anderem,
nämlich zu den Realitäten kommt, wenn man die Schwelle der geisti-
gen Welt überschreitet. Hier in der physischen Welt ist man Idealist
oder Skeptiker oder Realist oder Spiritualist oder wie die -isten alle
heißen.

Man ist etwas, was man in ein Programm, in ein politisches, so-
ziologisches System zusammenfassen kann, kurz, man ist ein -ist.
Da richtet man sich nach einer Abstraktion. Denn alles das, was
den Parteien zugrunde liegt, sind ja solche Parteiprogramme oder
Systeme oder dergleichen, sind irgendwelche Abstraktionen. Sobald
man die Schwelle zur geistigen Welt überschreitet, hat man es nicht
mit bloßer Logik und Abstraktionen zu tun, sondern mit Realitä-
ten. Das wird nur gewöhnlich nicht sehr ernst genommen. Aber Sie
können nicht auf Parteifahnen schwören, sobald Sie am Hüter der
Schwelle vorbeigekommen sind, sondern da können Sie sich nur zu
Wesen halten, da wird alles wesenhaft. Da können Sie sich nur an
irgendein Wesen der höheren Hierarchien halten und sagen: Das ist
derjenige, dem ich nachfolge, mit dem ich mich verbinde. Der andere
mag seine Sache in seiner Art vertreten, ich bin mit dem verbunden,
ich ergreife dessen Partei. Da bekommt das Wort «Ich ergreife Partei
von dem oder jenem» eine sehr reale, nicht bloß eine abstrakte Be-
deutung. Für uns Menschen liegt es nahe, uns zu sagen: Sobald wir
jenseits der Schwelle hinüberblicken, finden wir die dreifache Art
von Wesenheiten: das Christus-Wesen, Ahriman und Luzifer. Man
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kann nun allerdings zunächst, indem man sich sorgfältig vorbereitet
hat für das Erfassen der geistigen Welt, sagen: Ich wähle die Partei
des Christus oder die des Ahriman oder die des Luzifer. Man kann
aber die Sache auch maskieren, man kann schlecht vorbereitet sein
und kann Ahriman wählen und ihn Christus nennen. Aber man
folgt einem Wesen – es wird alles wesenhaft jenseits der Schwelle!
Man hat es immer mit Realitäten zu tun, nicht mit irgendwelchen
programmatischen oder systemhaften Dingen!

Das ist ein gewichtiges Wort, das ich damit ausspreche, charakte-
risierend das menschliche Verhältnis zur übersinnlichen Welt. Und
es gibt da einen Punkt, wo es, weil es zu sehr ärgerlich ist, heute
noch nicht möglich ist, das allerletzte Wort zu sprechen; aber die
wenigsten Menschen hier auf der Erde wissen heute, daß alles Folgen
von Parteifahnen, von Parteiabstraktionen im Grunde genommen
gar keine Realität ist, sondern eine Illusion ist, und daß, wenn man
anfängt etwas Realem zu folgen, man eigentlich etwas folgen muß,
was sich jenseits der Schwelle befindet in der übersinnlichen Welt.

Aber eine Partei können Sie gleich so charakterisieren, daß sie
sehr wohl dieses Geheimnnis kennt und es auch befolgt. Und daß in
dem Karlsruher Zyklus vom Jahre 1911 dieses öffentlich ausgespro-
chen ist, hat mir den Haß dieser Partei zugezogen. Das sind nämlich
die Jesuiten. Die wissen ganz genau: Einem Parteiprogramm folgen
– verzeihen Sie, daß ich mich eines in Deutschland gebräuchlichen
Ausdrucks bediene –, ist Mumpitz. Man folgt einem Wesen der über-
sinnlichen Welt! Daher sehen Sie die Jesuitenübungen damit begin-
nen, daß der Jesuit sich zunächst vorzustellen hat denjenigen, dem
er dann als die Kompanie Jesu nachfolgt, für den er eine militärische
Korporation bildet. Und wenn ich sage, das letzte Wort kann nicht
gesprochen werden, so möchte ich zurückhalten mit demjenigen,
was das ist, was da als der «Jesus» getauft wird. Aber es kommt
uns darauf an, zu charakterisieren, daß der Jesuitismus eine Partei
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bildet, indem er einem geistigen Wesen folgt, und daß er also dieses
Geheimnis sehr wohl kennt: daß irgendeiner Parteiung zu folgen,
die sich erschöpft in einem Programm innerhalb der irdischen Welt,
Mumpitz ist. Und die Wirksamkeit des Jesuitenordens beruht darauf,
daß er seine Angehörigen zur Gefolgschaft eines geistigen Wesens
erzieht. Da heißt es nicht: Irgend etwas ist richtig oder unrichtig –,
sondern da heißt es: Es gehört zu der Mission desjenigen geistigen
Wesens, dem ich folge; das verteidige ich. Was nicht zu der Mission
des geistigen Wesens gehört, dem ich folge, das bekämpfe ich, wenn
es auch in logischer Beziehung verteidigt werden kann, denn logisch
verteidigt werden können die Inhalte des Ahriman und Luzifer ge-
nauso wie die des Christus. Logische Verteidigungen gibt es in ganz
gleichwertiger Weise gerade drei.

Daher erleben wir jetzt das merkwürdige Schauspiel, daß der
Jesuitismus, indem er den Kampf gegen die Anthroposophie führt,
selbstverständlich weiß, daß die Anthroposophie einer geistigen
Richtung folgt, in der sich die Dinge verteidigen lassen. Er weiß
ganz gut, daß darin die Dinge nicht damit bekämpft sind, daß er
sie logisch widerlegt, denn er weiß allzu gut, daß eine logische
Widerlegung ein bloßes Spiel mit Logik ist; er weiß, daß er einfach
im geistigen Kampf einem Gegner gegenübersteht, und ihm ist jedes
Mittel recht. Daher ist es so unsinnig, bloß den Kampf führen zu
wollen, indem man das Widerlegen der Jesuiten wieder widerlegt.

Dasjenige, was man einwendet, kennen die Jesuiten sehr gut;
aber daß sie es kennen und für richtig halten, das ist für sie kein
Grund, es nicht zu bekämpfen, weil sie einer andern Wesenheit
folgen, als zum Helle der Menschheit Anthroposophie jetzt folgen
muß. Da kommt es, sobald es sich um geistige Angelegenheiten
handelt, auf Realitäten an; da kommt es darauf an, daß man die
geistigen Wege wirklich durchschaut, da kommt es schon darauf an,
daß man zum Durchschauen dieser geistigen Wege – was aber dem
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gesunden Menschenverstand durchaus möglich ist – den ganzen
Menschen anwendet, nicht jenen Menschenzwerg, der heute auf
unseren gebräuchlichen Lehranstalten ausgebildet wird.

Was sind denn also Parteien hier im physischen Leben? Sie sind
die Karikaturen von demjenigen, was in der übersinnlichen Welt sei-
ne gute Berechtigung hat; sie sind die verzerrten Schattenbilder von
Dingen, die in der geistigen Welt ihre gute Berechtigung haben. Das
ist das Schwierige der Sache, daß dasjenige, was in der sinnlichen
Welt auftritt, das Abbild sein kann von etwas, was in der geistigen
Welt eine ganz gute Bedeutung hat. In der sinnlichen Welt ist es
verderblich, verwerflich, denn die Welten haben alle ihre eigenen
Gesetze – und wir steuern heute hinein in die Notwendigkeit, uns
zur geistigen Welt wieder hinaufzuarbeiten. Aber die erste Etappe
wird damit begonnen, daß hier in dem physischen Leben die Karika-
turen des geistigen Lebens auftreten, daß die Menschen zunächst
hier Parteifahnen aufrichten und Parteigötzen folgen, während sie
geistigen Wesenheiten folgen sollten. Da ist es Wahrheit, wenn es in
der übersinnlichen Welt geschieht; Lüge und Illusion ist es, wenn es
hier in der physischen Welt geschieht. Sie sehen, es ist keine Phrase,
wenn davon gesprochen wird, daß es darauf ankommt, das bloß
theoretische Wesen in Wirklichkeit zu verwandeln, sobald man von
den Wahrheiten jenseits der Schwelle sprechen will.
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Parteien als ahrimanisch oder luziferisch

Quelle [GA 199] S. 022-025, 1/1967, 06.08.1920, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Sie erleben es heute, daß Sie hineinwachsen in eine Welt, in der es
unter vielem andern, auf sozialem Felde zum Beispiel, Parteien gibt,
liberale, konservative und alle möglichen andern Parteien. Die Men-
schen schlafen gegenüber dem, was diese Parteien sind. Wenn sie
Wahlzettel erhalten, so bekennen sie sich zu einer oder der andern
Partei, denken nicht viel darüber nach, was eigentlich das ist, was
im ganzen öffentlichen Leben, dieses Leben durchwühlend, als Par-
teimeinung existiert. Man kann eben die Dinge nicht ernst nehmen.
Da ist eine ganze Menge von Leuten, die plappern in der schönsten
Weise alle möglichen Orientalismen von Maja in der Außenwelt
nach; aber sobald sie einen Schritt in dieser Außenwelt machen wol-
len, dann bleiben sie nicht bei dem, was sie abstrakt nachplappern.
Denn sonst würden sie zum Beispiel fragen: Maja? Also sind auch
die Parteien Maja? Was ist denn die Wirklichkeit, auf die diese Maja
hinweist?

Geht man geisteswissenschaftlich – und wir werden uns morgen
genauer über diese Sache aussprechen – genauer auf diese Sache
ein, dann findet man, daß Parteien in der äußeren physischen Welt
da sind, indem sie Programme haben, Grundsätze haben, das heißt,
indem sie abstrakten Ideen nachjagen. Aber alles, was äußerlich in
der physischen Welt lebt, ist immer das Abbild, der Abglanz dessen,
was in der geistigen Welt als eine Realität intensiverer Art vorhanden
ist. Da haben wir immer die physische Welt (siehe Zeichnung, rot).
Aber alles hier in der physischen Welt weist hin auf Geistiges.

Und da oben in der geistigen Welt sind für diese physischen Dinge
erst die eigentlichen Realitäten (siehe Zeichnung, rot). Da unten sind
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zum Beispiel die Parteien (orange); wovon sind sie Abglanz? Auf der
Erde bekämpfen sich diese Parteien; da suchen sie eine Menge von
Menschen unter einem abstrakten Programm zusammenzuhalten.
Wovon sind denn diese Parteien der Abglanz? Was ist denn da oben
in der geistigen Welt, wenn hier in der Maja die Parteien sind? In
der geistigen Welt gibt es keine Abstraktionen, und die Parteien
stehen in der Abstraktion. Da oben gibt es nur Wesen. Da oben kann
man sich nicht zu einem Parteiprogramm bekennen, sondern da
kann man Anhänger dieses oder jenes Wesens, dieser oder jener
Hierarchie sein.

Man kann dort nicht bloß mit seinem Intellekt einem Programm
anhängen, das gibt es da nicht; man muß mit seinem ganzen Men-
schen einem andern Wesen nachgehen. Was hier abstrakt ist, ist da
oben wesenhaft, das heißt, das Abstrakte ist hier nur Schatten des
Wesenhaften da oben. Und wenn Sie die beiden Hauptkategorien
der Parteien, konservativ und liberal, nehmen, so ist es so, daß die
konservative Partei ein Programm hat, die liberale Partei ein Pro-
gramm hat; aber wenn man hinaufsieht, wovon das der Abglanz
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ist, dann zeigt sich: Ahrimanisches Wesen schattet sich hier (siehe
Zeichnung, unterer Teil) im Konservativen ab, luziferisches Wesen
schattet sich hier ab im Liberalen. Hier läuft man einem konservati-
ven oder einem liberalen Programm nach, oben ist man Anhänger
von einem ahrimanischen Wesen irgendeiner Hierarchie oder einem
luziferischen Wesen irgendeiner Hierarchie.

Dabei kann es aber vorkommen, daß man in dem Augenblicke, wo
man die Schwelle überschreitet, nötig hat, sich wirklich klar darüber
zu sein, daß man sich nicht durch Worte täuschen läßt, sich keinen
Illusionen hingibt. Man kann sehr leicht glauben, man gehöre zu
irgendeinem guten Wesen. Aber damit, daß man irgendein Wesen
mit einem guten Namen bezeichnet, ist es noch nicht ein gutes. Es
kann zum Beispiel irgend jemand sagen: Ich bekenne mich zu Jesus,
dem Christus. – In der geistigen Welt kann man sich nicht zu einem
Programm bekennen, aber nach der ganzen Art und Weise, wie
die Vorstellungen, die Begriffe von diesem Jesus, dem Christus, in
seiner Seele leben, ist es nur der Name des Jesus, des Christus, in
Wirklichkeit hängt er dann Luzifer oder Ahriman an und er gibt nur
Luzifer oder Ahriman den Namen Jesus oder Christus.

Aber ich frage Sie: Wie viele Menschen wissen heute davon, daß
Parteimeinungen Abschattungen sind von Wesenhaftem in der geis-
tigen Welt? Manche wissen es, und die richten dann das, was sie
tun, nach diesem Wissen ein. Ich kann Sie hinweisen auf solche, die
so etwas wissen. Nehmen Sie die Jesuiten, die wissen das. Glauben
Sie nicht, daß die Jesuiten meinen, wenn sie zum Beispiel in ihren
Blättern jetzt gegen Anthroposophie schreiben, daß sie mit ihren
Gründen da irgend etwas besonders träfen, was nicht widerlegt
werden könnte. Aber auf Widerlegungen kommt es dabei nicht an.

Und was man schließlich einwenden kann gegen solche Widerle-
gungen, das wissen die Jesuiten sehr gut, denn den Jesuiten kommt
es nicht darauf an, mit Gründen für oder wider zu fechten, sondern
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ihnen kommt es darauf an, Anhänger zu sein eines gewissen Wesens,
das ich aber heute noch nicht bezeichnen will, das sie aber ihren
Anführer Jesus nennen, dem sie zugehören. Mag dieses Wesen sein,
was immer, sie nennen es Jesus. Ich will nicht auf den Tatbestand
genauer hinweisen; aber sie bezeichnen sich als Soldaten, ihn als
den Anführer, und sie kämpfen nicht, um zu widerlegen, sie kämp-
fen, um Anhänger zu werben für die Kompanien, für das Heer des
Jesus, das heißt desjenigen Wesens, das sie Jesus nennen. Und sie
wissen ganz genau, daß, sobald man über die Schwelle hinaufschaut,
es nicht auf abstrakte Kategorien, nicht auf logische Zusagen oder
Widerlegungen ankommt, sondern daß es da ankommt auf die Heer-
folge des einen oder des andern Wesens, während es unten auf der
Erde sich um Redensarten handelt. Das ist aber dasjenige, was die
Menschen heute so schwer begreifen wollen, daß, wenn wir heraus
wollen aus dem Niedergang der Zeit, es sich nicht mehr handeln
darf um bloße Abstraktionen, nicht bloß um das, was man sich den-
ken kann, sondern daß es sich um Realitäten handeln muß. Wir
beginnen zu Realitäten aufzusteigen, wenn wir nicht mehr bloß von
richtig oder unrichtig, sondern von gesund oder krank sprechen.
Wir beginnen zu Realitäten aufzusteigen, wenn wir nicht von Partei-
programmen oder Weltanschauungsprogrammen sprechen, sondern
von der Gefolgschaft irgendwelcher realer Wesenheiten, die uns
sogleich begegnen, wenn wir auf die Dinge hindeuten, die jenseits
der Schwelle liegen. Es handelt sich heute darum, wirklich jenen
ernsten Schritt zu machen von der Abstraktion zur Realität, von der
bloß logischen Erkenntnis zur Erkenntnis als Tat. Und nur das kann
herausführen aus all der Verwirrung, in der die Welt heute steckt.
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fried Heidt (Info3 Extra I/1989, S.9) ein Argument gegen die repräsentative
und für die direkte Demokratie.

Ferne zur Politik als Egoismus und Sektiererei

Quelle [GA 337b] S. 242-243, 1/1999, 12.10.1920, Dornach
Frageabend anläßlich des ersten anthroposophischen Hochschulkurses

Vor allem können wir dasjenige, was der Bund für Dreigliederung
des sozialen Organismus ist, von uns aus stärken. Ich meine natür-
lich mit «uns» jetzt unterschiedslos alle diejenigen, die hier sitzen,
nicht etwa bloß die Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft
– unter denen sind ja solche, die heute noch immer sagen: Dem
wirklichen Anthroposophen muß das politische Leben ferneliegen,
der kann sich nur mit dem politische Leben befassen, wenn sein
Beruf das notwendig macht. – Das kommt auch vor, solche Egoisten
gibt es, und die nennen sich trotzdem Anthroposophen, die glauben,
gerade ein besonders esoterisches Leben zu entwickeln, indem sie
sektenmäßig sich zusammensetzen mit einer kleinen Anzahl von
Menschen und ihre Seelenwollust befriedigen im Durchdringen mit
allerlei Mystik. (Beifall) Meine sehr verehrten Anwesenden, das ist
nichts anderes als die sektenmäßig organisierte Lieblosigkeit; das ist
bloß Reden von Menschenliebe, während jenes gerade aus der Men-
schenliebe, das heißt aus dem innersten Prinzip anthroposophischen
Wirkens hervorgegangen ist. Was sich im Bund für Dreigliederung
ausdrücken soll, das ist dasjenige, worauf es ankommt, und diese
Dinge heute zu verstehen, ist unendlich wichtig und wichtiger, als
alle Detailfragen auszubrüten. Denn, meine sehr verehrten Anwe-
senden, solche Fragen, die konkrete Fragen sein werden, die werden
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sich übermorgen in einer ganz anderen Weise noch ergeben, als wir
uns träumen lassen, wenn wir morgen irgendeiner Einrichtung auf
die Beine geholfen haben, die nun wirklich zur Emanzipation des
Wirtschaftslebens vom Staatsleben etwas Reales beiträgt; dann erst
entstehen nämlich die Aufgaben.

Lüge als Methode der Politik

Quelle [GA 338] S. 242, 4/1986, 02.01.1921, Stuttgart
Fragebeantwortung beim Schulungskurs für Redner und aktive Vertreter
des Dreigliederungsgedankens

Nicht wahr, es gibt eine gewisse Abstufung in bezug auf das
Lügen. An erster Stelle kommen die Kirchen, an zweiter kommt erst
die Presse und an dritter kommen dann die Politiker. Das ist ganz
objektiv dargestellt und nicht etwa aus einer Emotion heraus. Der
Enthusiasmus des Lügens wird durch die Dinge hervorgerufen, die
man nur durch die Erziehung innerhalb der Kirche bekommen kann.
Der Enthusiasmus der Lüge in der Presse wird durch die sozialen
Verhältnisse hervorgerufen, und in der Politik ist die Lüge eigentlich
nur, ich möchte sagen, eine Fortsetzung im zivilen Leben dessen, was
ja beim Militarismus mit diesem hängt ja die Politik eng zusammen
– ganz selbstverständlich ist. Wenn man einen Gegner besiegen will,
so muß man ihn täuschen. Die ganze Strategie ist darauf angelegt;
da muß man lernen zu täuschen. Das ist System. Das wird dann
durch die Verwandtschaft zwischen Militarismus und Politik auch
auf das zivile Leben übertragen. Aber da ist es Methode, während es
bei den anderen beiden Klassen, bei der Presse und den Vertretern
der Bekenntnisse, Enthusiasmus des Lügens ist. Diese Dinge sind
auch nicht Radikalismus, wenn man sie so darstellt; es ist einfach
eine objektive Tatsache.
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Politisches auch in der Politik überwinden

Quelle [GA 341] S. 040-042, 3/1986, 02.08.1922, Dornach
Besprechung mit Studenten («Nationalökonomisches Seminar»)

Bemerkung: Der Vertreter des Anerkennungsbegriffes macht das
«Politische» dafür verantwortlich, daß Anerkennungen unsozialer Vor-
gänge – zum Beispiel unverdienter Konjunkturgewinne – herbeigeführt
werden.

Wenn wir die Möglichkeit haben, die Dreigliederung richtig in
die Wirklichkeit umzusetzen, dann fällt aber der Begriff des «Politi-
schen» weg, wie Sie ihn entwickelt haben. Denn das Politische ist
wesentlich im Rechtlichen gegeben, so daß dann aus dem Wirtschaft-
lichen das Politische völlig herausfallen würde und man also durch
irgendein Politisch-sich-Verhalten nicht dazu kommen könnte, eine
«Anerkennung» herbeizuführen.

Aber es besteht die Frage doch: Was ist dann das «Politische»?

Das Politische ist eigentlich ein außerordentlich sekundärer, stark
abgeleiteter Begriff. Denn vom rein wirtschaftlichen Gesichtspunkt
aus besteht gar keine Veranlassung, politisch zu sein. In dem Bei-
spiel, das Sie vorgebracht haben, mit dem Unternehmer, der auf
zweihunderttausend Mark rechnet und der dann, wenn er den Ar-
beitern achtzigtausend gibt, infolge eines flotteren Geschäftsganges
fünfhunderttausend einnimmt, besteht keine Notwendigkeit, ins
Politische hineinzutreiben. Nehmen wir einmal das Folgende an:
Mit dem, was da mehr herausgewirtschaftet worden ist, kann ja
der Unternehmer, falls die Arbeiter mit ihren achtzigtausend Mark
auskommen und damit zufrieden sind, ganz offen vor die gesamte
Arbeiterschaft hintreten und kann sagen: Ich habe darauf gerechnet,
daß ich zweihunderttausend Mark herauswirtschafte. Es sind aber
dreihunderttausend Mark mehr herausgearbeitet worden. Wir haben
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unter diesen Voraussetzungen, daß zweihunderttausend herausgear-
beitet werden, das Geschäft gegründet. Diese dreihunderttausend
sind mehr herausgearbeitet worden. Ich finde es aus diesen und jenen
Gründen für die Gesamtheit des volkswirtschaftlichen Organismus,
in dem wir drinnenstehen, richtiger, mit diesen dreihunderttausend
Mark, sagen wir zum Beispiel, eine Schule zu begründen, als sie
euch zu verteilen. Seid ihr damit einverstanden? – Da haben Sie eine
Form, wo der wirtschaftliche Vorgang derselbe geblieben ist, aber
Sie haben gar nicht nötig, mit irgendeinem politischen Faktor zu
rechnen.

Das Politische ist in der Weltgeschichte ein sekundäres Produkt.
Das beruht lediglich darauf, daß die primitiven, vielleicht höchst
unsympathischen, aber ganz ehrlichen Machtverhältnisse allmäh-
lich die Form des Krieges unter den Menschen angenommen haben.
Man kann zwar nicht sagen, der Krieg sei die Fortsetzung der Politik
nur mit anderen Mitteln, aber die Politik ist der ins Geistige über-
tragene moderne Krieg. Denn dieser Krieg beruht darauf, daß man
den Gegner täuscht, daß man irgendwelche Situationen herbeiführt,
die ihn täuschen. Jede Umgehung im Kriege, alles Mögliche, was
nicht direkte offene Angriffe sind, beruhen auf einer Täuschung
des Gegners. Und der Feldherr wird sich um so größere Verdienste
zuschreiben, je besser es ihm gelingt, den Feind zu täuschen. Das
ist, übertragen aufs Geistige, die Politik. Sie finden ganz dieselben
Kategorien in der Politik darin.

Wenn man von der Politik redet, so möchte man sagen: Es müßte
danach gestrebt werden, daß die Politik in allem überwunden wird,
selbst in der Politik. Wir haben nämlich im Grunde genommen erst
dann eine wirkliche Politik, wenn sich alles das, was auf politischem
Felde spielt, in rechtlichen Formen abspielt. Dann haben wir aber
eben den Rechtsstaat.
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Gesellschaft kommt Steiner dazu, über Artikel 4 zu sprechen, in dem steht,
daß diese Gesellschaft die Politik nicht als in ihren Aufgaben liegend
betrachtet.

Dreigliederung nicht an Parteien heranzutragen

Quelle [GA 260] S. 050, 5/1994, 24.12.1923, Dornach

«4. Die Anthroposophische Gesellschaft ist keine Geheimgesell-
schaft, sondern eine durchaus öffentliche. Ihr Mitglied kann jeder-
mann ohne Unterschied der Nation, des Standes, der Religion, der
wissenschaftlichen oder künstlerischen Überzeugung werden, der
in dem Bestand einer solchen Institution, wie sie das Goetheanum
in Dornach als Freie Hochschule für Geisteswissenschaft ist, etwas
Berechtigtes sieht.»

Sie sehen, meine lieben Freunde, es ist sogar die Vorsicht ge-
braucht, daß nicht einmal hier, wo es exakt darauf ankommen muß,
wodurch man Mitglied werden kann, nicht einmal hier gesagt ist,
daß derjenige, der Mitglied werden will, in dem Bestand des Goethe-
anums, sondern nur «einer solchen Institution, wie sie das Goethea-
num in Dornach als Freie Hochschule für Geisteswissenschaft ist,
etwas Berechtigtes sieht.

Sie müssen sich alle einzelnen Wendungen dieses Statuten-Entwurfes
entsprechend gründlich überlegen. Er ist kurz. Statuten sollen kurz
sein, sollen nicht ein Buch darstellen; aber Sie werden sehen, es
ist jede einzelne Wendung so zu geben versucht, daß sie aus dem
unmittelbaren Bewußtsein heraus geschrieben ist.

Die Gesellschaft lehnt jedes sektiererische Bestreben ab. Die Poli-
tik betrachtet sie nicht als in ihren Aufgaben liegend.

214



ENTW
URF

Politik und Parteien

Diesen Satz brauchen wir, weil zahlreiche Mißverständnisse aus
allerdings nicht klarem Verhalten vieler unserer Mitglieder während
der Dreigliederungszeit entstanden sind. Anthroposophie ist viel-
fach zu dem Ansehen gekommen, als ob sie sich in die politischen
Angelegenheiten der Welt hineinmischen wollte – was sie nie getan
hat, nie tun kann – dadurch, daß die Dreigliederungssache von un-
seren Freunden vielfach an die politischen Parteien herangebracht
worden ist, was von vornherein ein Fehler bei diesen Freunden war.

Parteimenschen können nicht anders als Dreigliederung
umzudeuten

Quelle [GA 24] S. 123-124, 2/1982, 12.1919
Aufsatz «Einsicht tut not» aus «In Ausführung der Dreigliederung des
sozialen Organismus»

Die Grundforderung für die Wirksamkeit der Dreigliederungsidee
muß daher die Sorge dafür sein, daß bei möglichst vielen Menschen
die Einsicht erwachse, wie nur ein Durchgreifendes gegenwärtig hel-
fen könne. Viel zu viele Menschen haben bisher ihre Urteilsfähigkeit
über öffentliche Verhältnisse nur aus den engsten Lebenskreisen
heraus gebildet. Gerade diejenigen, die im Großbetriebe unseres
Wirtschaftslebens drinnen stehen, sind in dieser Lage. Sie schreiben
sich Urteilsmöglichkeit über umfassende Verhältnisse zu; und sie
kennen nur dasjenige, was sich ihnen aus ihrem engen Lebenskreise
heraus ergeben hat.

Die Aufklärung über die Zusammenhänge des öffentlichen Le-
bens, die heute in so geringem Maße vorhanden ist, muß gefördert
werden. Die Dreigliederungsidee wird um so weniger Widerstände
finden, je mehr Menschen wissen werden, wie die Kräfte des öffent-
lichen Lebens bisher wirksam waren und wie sie zur gegenwärtigen
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Katastrophe führen mußten. Alles, was zur Verbreitung einer nach
dieser Richtung gehenden Einsicht führen kann, bereitet den Boden
für die praktische Wirksamkeit der Dreigliederungsidee vor.

Man sollte sich deshalb wenig versprechen von Auseinanderset-
zungen mit den Angehörigen dieser oder jener Partei, die zumeist,
solange sie in der Partei stehen bleiben wollen, doch jeden Gedanken
eines Trägers des Dreigliederungsimpulses in ihrem Sinne umdeuten
möchten. Man sollte, sobald man die Fruchtbarkeit dieses Impulses
eingesehen hat, für dessen Verständnis in weitesten Kreisen sorgen.
Denn nicht mit denen, welche die Dreigliederung nicht wollen, läßt
sich etwas anfangen, sondern allein mit denen, die von ihr durch-
drungen sind. Mit ihnen allein läßt sich auch nur über Einzelheiten
des öffentlichen Lebens sprechen. Man sollte sich doch klar sein,
daß mit Erzberger nicht über die Heilung des öffentlichen Lebens
zu reden ist, solange Erzberger – Erzberger ist.

Ich schreibe dieses nieder, weil ich sehe, daß in dieser Richtung
nicht jeder, der von der Dreigliederungsidee etwas hält, im rechten
Fahrwasser segelt. Die Idee von der Dreigliederung ist eben eine
solche, der man ganz dienen muß, wenn man ihr überhaupt dienen
will. Sie macht möglich, mit jedem sich auseinanderzusetzen; aber die
Auseinandersetzung darf nichts von dem Durchgreifenden der Idee
aufgeben. Man wird in diesem Sinne handeln, wenn man einsieht,
welches die wirklichen Gründe des Niederganges sind. Aus dieser
Einsicht muß der Mut zum Durchgreifenden kommen. Denn die
herrschende Ratlosigkeit ist doch nur die Folge der mangelnden
Einsicht.
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Dreigliederung statt westliche Demokratie

Quelle [GA 24] S. 349-354, 2/1982, 07.1917
Schriftliches Werk, «Die Memoranden vom Juli 1917»

Der Krieg muß in Mitteleuropa dazu führen, in bezug auf das im
Völker-, Staats- und Wirtschaftsleben Vorhandene sehend zu werden.
Dadurch allein kann man England zwingen, nicht weiter auf dem
Wege einer überlegenen Diplomatie zu den anderen Staaten sich
zu verhalten, sondern mit sich wie gleich zu gleich verhandeln zu
lassen über dasjenige, was zwischen europäischen Menschengemein-
schaften zu verhandeln ist. Ohne die Erfüllung dieser Bedingung
ist alles Nachmachen des englischen Parlamentarismus in Mittel-
europa nichts anderes als ein Mittel, sich selbst Sand in die Augen
zu streuen. In England werden sonst ein paar Leute immer Mittel
und Wege finden, ihre Wirklichkeitspolitik durch ihr Parlament aus-
führen zu lassen, während doch ein deutsches und österreichisches
Handeln nicht schon allein dadurch ein gescheites werden wird,
daß es statt von ein paar Staatsmännern von einer Versammlung
von etwa 500 Abgeordneten beschlossen wird. Man kann sich kaum
etwas Unglücklicheres denken als den Aberglauben, daß es einen
Zauber bewirken werde, wenn man zu dem übrigen, was man sich
hat von England gefallen lassen, nun auch noch das fügt, daß man
sich die demokratische Schablone von ihm aufdrängen läßt. Damit
soll nicht gesagt werden, daß Mitteleuropa nicht im Sinne einer in-
neren politischen Gestaltung eine Fortentwickelung erfahren solle,
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allein eine solche darf nicht die Nachahmung des westeuropäischen
sogenannten Demokratismus sein, sondern sie muß gerade dasje-
nige bringen, was dieser Demokratismus in Mitteleuropa wegen
dessen besonderer Verhältnisse verhindern würde. Dieser sogenann-
te Demokratismus ist nämlich nur dazu geeignet, die Menschen
Mitteleuropas zu einem Teile der englisch-amerikanischen Welt-
herrschaft zu machen, und würde man sich dazu auch noch auf die
sogenannte zwischenstaatliche Organisation der gegenwärtigen In-
ternationalisten einlassen, dann hätte man die schöne Aussicht, als
Mitteleuropäer innerhalb dieser zwischenstaatlichen Organisation
stets überstimmt zu werden.

Worauf es ankommt ist, aus dem mitteleuropäischen Leben her-
aus die Impulse zu zeigen, die hier wirklich liegen, und an denen
die westlichen Gegner, wenn sie aufgezeigt werden, sehen werden,
daß sie sich bei einer weiteren Fortsetzung des Krieges an ihnen
verbluten müssen. Gegen Machtprätentionen können die Gegner
ihre Macht setzen und werden es tun, solange es bei Prätentionen
bleibt. Gegen wirkliche Machtkräfte werden sie die Waffen strecken.
Wilsons so wirksamen Manifestationen muß entgegengehalten wer-
den, was in Mitteleuropa wirklich zur Befreiung des Lebens der
Völker getan werden kann, während seine Worte ihnen nichts zu
geben vermögen als die anglo-amerikanische Weltherrschaft. Die
Übereinstimmung mit Rußland braucht von einem mitteleuropäi-
schen Programm der Wirklichkeit nicht gesucht zu werden; denn
diese ergibt sich selbst. Ein solches mitteleuropäisches Programm
darf nichts enthalten, was nur innere Staatsangelegenheit ist, son-
dern lediglich solches, was mit dem Verhältnis nach außen etwas zu
tun hat. Aber selbstverständlich muß in dieser Richtung sachgemäß
gesehen werden; denn ob ein Mensch gut denken kann, ist gewiß
eine Angelegenheit seiner inneren Organisation, ob er aber durch
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dieses gute Denken nach außen in der oder jener Richtung wirkt, ist
nicht eine innere Angelegenheit.

Deshalb kann nur ein mitteleuropäisches Programm das Wilso-
nische schlagen, das real ist, das heißt nicht das oder jenes Wün-
schenswerte betont, sondern das einfach eine Umschreibung dessen
ist, was Mitteleuropa tun kann, weil es zu diesem Tun die Kräfte in
sich hat. Dazu gehört:

1. Daß man einsehe: Gegenstand einer demokratischen Volks-
vertretung können nur die rein politischen, die militärischen und
die polizeilichen Angelegenheiten sein. Diese sind nur möglich auf
Grund des historisch gebildeten Untergrundes. Werden sie vertreten
für sich in einer Volksvertretung und verwaltet von einer dieser
Volksvertretung verantwortlichen Beamtenschaft, so entwickeln sie
sich notwendig konservativ. Ein äußerer Beweis dafür ist, daß seit
dem Kriegsausbruche selbst die Sozialdemokratie in diesen Dingen
konservativ geworden ist. Und sie wird es noch mehr werden, je
mehr sie gezwungen wird, sinn- und sachgemäß dadurch zu denken,
daß in den Volksvertretungen wirklich nur politische, militärische
und polizeiliche Angelegenheiten der Gegenstand sein können. In-
nerhalb einer solchen Einrichtung kann sich auch der deutsche
Individualismus entfalten mit seinem bundesstaatlichen System, das
nicht eine zufällige Sache ist, sondern das im deutschen Volkscha-
rakter enthalten ist.

2. Alle wirtschaftlichen Angelegenheiten werden geordnet in ei-
nem besonderen Wirtschaffsparlamente. Wenn dieses entlastet ist
von allem Politischen und Militärischen, so wird es seine Angelegen-
heiten rein so entfalten, wie es diesen einzig und allein angemessen
ist, nämlich opportunistisch. Die Verwaltungsbeamtenschaft dieser
wirtschaftlichen Angelegenheiten, innerhalb deren Gebiet auch die
gesamte Zollgesetzgebung liegt, ist unmittelbar nur dem Wirtschafts-
parlamente verantwortlich.
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3. Alle juristischen, pädagogischen und geistigen Angelegenhei-
ten werden in die Freiheit der Personen gegeben. Auf diesem Gebiete
hat der Staat nur das Polizeirecht, nicht die Initiative. Es ist, was hier
gemeint ist, nur scheinbar radikal. In Wirklichkeit kann sich nur
derjenige an dem hier gemeinten stoßen, der den Tatsachen nicht
unbefangen ins Auge sehen will. Der Staat überläßt es den sach-,
berufs- und völkermäßigen Korporationen, ihre Gerichte, ihre Schu-
len, ihre Kirchen und so weiter zu errichten, und er überläßt es dem
einzelnen, sich seine Schule, seine Kirche, seinen Richter zu bestim-
men. Natürlich nicht etwa von Fall zu Fall, sondern auf eine gewisse
Zeit. Im Anfange wird dies wohl durch die territorialen Grenzen
beschränkt werden müssen, doch trägt es die Möglichkeit in sich,
auf friedlichem Wege die nationalen Gegensätze – auch andere aus-
zugleichen. Es trägt sogar die Möglichkeit in sich, etwas Wirkliches
zu schaffen an Stelle des schattenhaften Staaten-Schiedsgerichts. Na-
tionalen oder anderweitigen Agitatoren werden dadurch ihre Kräfte
ganz genommen. Kein Italiener in Triest fände Anhänger in dieser
Stadt, wenn jedermann seine nationalen Kräfte in ihr entfalten könn-
te, trotzdem aus selbstverständlichen opportunistischen Gründen
seine wirtschaftlichen Interessen in Wien geordnet werden, und
trotzdem sein Gendarm von Wien aus bezahlt wird.

Die politischen Gebilde Europas könnten sich so auf Grundlage
eines gesunden Konservativismus entwickeln, der nie auf Zerstücke-
lung Österreichs, sondern höchstens auf seine Ausdehnung bedacht
sein kann.

Die wirtschaftlichen Gebilde würden sich opportunistisch gesund
entwickeln; denn niemand kann Triest in einem Wirtschaftsgebilde
haben wollen, in dem es wirtschaftlich zugrunde gehen muß, wenn
ihn das Wirtschaftsgebilde nicht hindert, kirchlich, national und so
weiter zu tun, was er will.
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Die Kulturangelegenheiten werden von dem Drucke befreit, den
auf sie die wirtschaftlichen und politischen Dinge ausüben und sie
hören auf, auf diese einen Druck auszuüben. Alle diese Kulturange-
legenheiten werden fortdauernd in gesunder Bewegung erhalten.

Eine Art Senat, gewählt aus den drei Körperschaften, welchen die
Ordnung der politisch-militärischen, wirtschaftlichen und juristisch-
pädagogischen Angelegenheiten obliegt, versieht die gemeinsamen
Angelegenheiten, wozu auch zum Beispiel die gemeinsamen Finan-
zen gehören.

Amerikanische Herrschaft statt edler Demokratie

Quelle [GA 24] S. 362-365, 2/1982, 07.1917
Schriftliches Werk, «Die Memoranden vom Juli 1917»

«Kein Volk darf gezwungen werden, unter einer anderen Herr-
schaft zu leben, der es widerstrebt. Besitzwechsel und Rückkehr
in früher gültige Hoheitsverhältnisse ist nur in den Ländern zu ge-
statten, wo das Volk selbst zur Sicherung seiner Freiheit, seines
Behagens und Zukunftsglücks Wechsel und Rückkehr verlangt ...
Die befreiten Völker der ganzen Erde müssen sich in aufrichtigem
Gemeinschaftsempfinden ... zu einem festen Bunde verknüpfen, der
mit den geeinten Kräften aller den Frieden und die Gerechtigkeit im
Völkerverkehr zu schirmen vermag. Brüderlichkeit darf nicht länger
ein leeres Wort sein, muß ein allgemein anerkannter Begriff werden,
der auf dem Felsen der Wirklichkeit ruht.

So umschreibt Herr W. Wilson, was durch die Teilnahme Ameri-
kas an diesem Kriege Wirklichkeit werden soll. Bestechende Worte
sind es, denen gegenüber man sagen kann, daß sich jeder vernünf-
tige Mensch mit gesundem Empfinden zu ihnen bekennen müsse.
Schriebe sie ein schriftstellernder Menschenfreund zur Erbauung
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eines Leserkreises nieder, man könnte bei der Anerkennung ihrer
Selbstverständlichkeit stehen bleiben. Man könnte auch mit der Ges-
te des Moralisten versichern, daß der kein Freund des Fortschrittes
und der Freiheit sein könne, der etwas dagegen einwenden will. Man
kann sogar heute schon Stimmen vernehmen, die betonen, daß dieser
Krieg doch die Lehre gebracht habe: Nur derjenige treibe gegenwär-
tig höhere, zeitgemäße Politik, der sich zu einem solchen oder einem
ähnlichen Ideale bekenne und sein Handeln danach einrichte.

Reden über «Anschauungen» und davon, daß diese oder jene
Anschauung vertreten werden müsse, weil man an sie glaubt, führt
niemals zu einer Grundlage für das praktische Handeln. Dazu taugt
allein, die Wirklichkeit scharf ins Auge zu fassen. Für den Angehöri-
gen der mitteleuropäischen Staaten kann keine Auseinandersetzung
über die «allgemein-menschliche» Berechtigung der Ententeziele,
gewissermaßen eine solche über ihre «Schönheit» von Wert sein,
sondern allein die Erkenntnis von ihrem wirklichen Kräfteverhältnis
im Völkerleben. Deshalb wird im folgenden die für Europa wirkli-
che Gestalt der Ententeziele ins Auge gefaßt ohne Rücksicht darauf,
daß das, was hier gesagt wird, den Ententeführern nicht angenehm
klingen kann. Nur durch ein so orientiertes Denken kann man zu
praktischen Impulsen kommen. Die Dinge werden etwas scharf
formuliert werden, weil sie dieses aus den angegebenen Gründen
müssen.

Ausdrücklich bemerkt soll werden, daß vorhandene Stimmungen
bei dieser Formulierung keine Rolle spielen sollen, sondern allein die
nüchterne Beobachtung der Tatsachen in den letzten Jahrzehnten.
Was die Entente will, einzusehen, muß Grundlage sein für die in
Mitteleuropa zu findenden Richtlinien; sich blenden lassen durch
das, was sie sagt, führt auf die schlimmsten Abwege.

Es ist jedenfalls eine undankbare Aufgabe, gezwungen zu sein, sich
gegen Vorstellungen wenden zu müssen, welche in hohem Grade die
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Vernunft und das Herz der Menschen für sich zu haben scheinen. Die
noch dazu das Ergebnis der «wahren geschichtlichen Entwickelung
der Menschheit zur edelsten Demokratie» zu sein scheinen. Und
dennoch muß das folgende auf der Grundlage erbaut sein, daß das
Bekenntnis zu Wilsons Wollen nicht nur den Angehörigen der mittel-
und osteuropäischen Völker ein logisches Laster sein muß, sondern
auch, daß innerhalb dieses Krieges und nach demselben jede einzelne
Handlung und Maßnahme so geschehen müssen, daß dieses Wil-
sonsche und Entente-Wollen an der Gesundheit und Fruchtbarkeit
dieser Maßnahmen und Handlungen sich brechen muß.

In den Ausdruck, den Herr Wilson seinem Wollen gegeben hat,
sind die nach Verdunklung ihrer wahren Gestalt strebenden Kriegs-
ziele der Entente auf fragwürdige Art hineingeheimnist. Man hat
es mit den letzteren zugleich zu tun, wenn man sich mit den ers-
teren zu schaffen macht. Auf eine noch so geistreiche begriffliche
Widerlegung des Wilsonschen «Programmes» darf es in dieser Zeit
nicht ankommen. Man hat es gegenwärtig nicht mit Auseinander-
setzungen zu tun, die entscheiden sollen, wer recht oder unrecht
hat. Auf dem Felde, um das es sich hier handelt, hat nur Wert, was
geschieht oder was den Keim für das Geschehen in sich trägt. Und
Gedanken, die in Mitteleuropa als Keime für das Handeln von heute
und morgen gedacht und gesprochen werden, haben nur Wert, wenn
sie in diesem Sinne gehalten sind.

Wilsons Worte sind nicht von einem schriftstellernden Menschen-
freund gesprochen. Sie sind die Fahne der Taten, zu denen sich die
Amerikaner waffnen, und welche die Entente seit drei Jahren gegen
Mitteleuropa vollbringt. Die Tatsachen stehen so, daß Mitteleuropa
gegen das zu kämpfen hat, das hinter dieser Fahne behauptet, zum
Heile der Menschheit, zur Befreiung der Völker zu Felde zu ziehen.
Die Entente und Wilson sagen, wofür sie zu kämpfen vorgeben. Ihre
Worte haben Werbekraft. Ihre Werbekraft wird immer bedenklicher.
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Es gibt Menschen in Mitteleuropa, die gewiß nicht eingestehen wol-
len, daß sie Wilson nachsprechen, deren Ideen aber dessen Worten
nicht unähnlich klingen.

Wer den Ursprung dieses Krieges in einem tieferen Sinne kennt,
der kann nicht anders, als die Notwendigkeit betonen, daß das
Entente-Wilson-Programm durch Mitteleuropa die schärfste Zurück-
weisung durch Tatsachen erfährt. Denn das real Aussichtsvolle dieses
Programmes – neben seinem moralisch Blendenden – liegt darin,
daß es die Instinkte der mittel- und osteuropäischen Völker dazu be-
nützen will, diese Völker durch moralisch-politische Überrumpelung
in wirtschaftliche Abhängigkeit von dem Anglo-Amerikanismus zu
bringen. Die geistige Abhängigkeit würde dann nur die notwendige
reale Folge sein.

[...] Dem, was in diesen Absichten tatsächlich liegt, wird man nur
wirklich gewachsen sein, wenn man in Mitteleuropa praktisch nach
der Erkenntnis handelt: Im Westen nennt man die Herrschaft des
Anglo-Amerikanertumes Menschheitsbefreiung und Demokratie.
Und weil man das tut, erzeugt man den Schein, als ob man auch
wirklich ein Menschenbefreier sein wolle.

Dreigliederung als Grundlage der Demokratie

Quelle [GA 24] S. 379, 2/1982, 07.1917
Schriftliches Werk, «Die Memoranden vom Juli 1917»

Wer das hier Angedeutete in wirklich praktischem Sinne denkt,
das heißt im Einklang mit den tatsächlichen Verhältnissen, der wird
finden können, daß damit eine Grundlage geschaffen ist, auf der auch
so komplizierte Fragen wie die der österreichischen Sprachenfrage
einschließlich der Staats- und Verkehrssprache – und der deutschen
Kolonialfragen ruhen können. Denn mit dem hier Gedachten wird
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der Fehler vermieden, den man bisher immer gemacht hat, näm-
lich daß man an eine Lösung solcher Fragen dachte, ehe man die
Tatsachen-Grundlagen geschaffen hatte, auf denen sich eine Lösung
erst aufbauen läßt. Man ging bisher stets darauf aus, ein erstes Haus-
stockwerk aufzubauen, ohne an das Erdgeschoß zu denken. Dieses
Erdgeschoß aber ist für die mitteleuropäischen Staaten die Aner-
kennung ihrer naturgemäß notwendigen Struktur in konservativ-
historisch-politische Vertretung und Verwaltung, abgetrennt von der
Organisation des opportunistisch-wirtschaftlichen und des geistig-
kulturellen Elementes. Steht man auf diesem Boden fest, dann erst
kann auf dieser Grundlage von Parlamentarismus, Demokratismus
und ähnlichem gesprochen werden.

Demokratie stirbt an Demokratie

Quelle [GA 186] S. 100-101, 3/1990, 06.12.1918, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Man hört ja oft: Das Ideal eines staatlichen Zusammenlebens ist
die Demokratie. – Gut, nehmen wir also an, das Ideal eines staatli-
chen Zusammenlebens sei die Demokratie. Aber, wenn man diese
Demokratie irgendwo einführen wollte, so würde sie notwendiger-
weise in ihrer letzten Phase zu ihrer eignen Aufhebung führen. Die
Demokratie strebt notwendigerweise danach, wenn die Demokraten
beisammen sind, daß immer einer den andern überwältigen will,
immer will einer recht haben gegenüber dem andern. Das ist ganz
selbstverständlich. Sie strebt nach ihrer eigenen Auflösung. Führen
Sie also irgendwo die Demokratie ein, so können Sie das in Gedan-
ken schön ausmalen. Aber in die Wirklichkeit übergeführt, führt die
Demokratie ebenso zum Gegenteil der Demokratie, wie das Pendel
nach der entgegengesetzten Seite ausschlägt. Das geht gar nicht
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anders im Leben. Demokratien werden immer nach einiger Zeit
sterben an ihrer eigenen demokratischen Natur. Das sind die Dinge,
die zum Verständnis des Lebens ungeheuer notwendig sind.

Krebs- und Kriegsgefahr durch Fremdvertretung im Parlament

Quelle [GA 329] S. 068-070, 1/1985, 17.03.1919, Bern
Öffentlicher Vortrag

Wer heute aus den geschichtlichen Tatsachen heraus denkt, der
wird nicht fragen: Was sollen die Staaten tun? – sondern im Gegen-
teil, er wird vielleicht zu der Frage gedrängt: Was sollen die Staaten
unterlassen? – Denn was sie tun und dadurch bewirken, das haben
wir in der Tat erlebt in der Tötung von zehn Millionen Menschen
und in dem, was achtzehn Millionen Menschen zu Krüppeln machte.

Und so drängt sich die Frage vielleicht doch in die Seele herein:
Was sollen die Staaten unterlassen? – Das ist es, was ich hier nur
andeuten kann, was aber wahrhaftig aus tiefen Grundlagen einer
wahren sozialen Wissenschaft gegenwärtig schon gefragt werden
kann. Wenn man sieht auf gewisse politisch-gesellschaftliche Zu-
stände, wie sie sich, ich möchte sagen, typisch entwickelt haben,
wie sie aber auch typisch zu ihrem wohlverdienten Ende geführt
haben, dann braucht man nur zum Beispiel auf Österreich zu sehen,
das sich in den sechziger Jahren hinwandte zu einem gemeinsamen
Verfassungswesen im österreichischen Reichsrate.

Was sich dazumal herausgebildet hatte – ich habe drei Jahrzehn-
te meines Lebens in Österreich zugebracht, habe die Verhältnisse
gründlich kennengelernt, habe kennengelernt, was sich dazumal
im österreichischen Staate als Verfassungsleben entwickelte –, das
paßte zu dem Zusammengewürfeltsein der verschiedenen Nationen
wahrhaftig wie die Faust aufs Auge. Und für den, der geschichtliche
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Tatsachen wirklich verfolgen kann, ist es klar, daß gerade in dem,
was dazumal im österreichischen Verfassungsleben gegründet wor-
den ist, was Österreichs Politik geworden ist schon in den sechziger,
siebziger Jahren, die Ursache mit veranlagt ist zu dem Ende, in das
die Jetzigen Jahre führten.

Warum? Nun, dazumal wurde ein österreichischer Reichsrat be-
gründet. In diesen österreichischen Reichsrat wurde zunächst hinein-
gewählt die reine Wirtschaftskurie, die Kurie der Großgrundbesitzer,
die Kurie der Märkte, der Städte und Industrialorte, die Kurie der
Landgemeinden. Die hatten ihre Wirtschaftsinteressen zu vertre-
ten in dem Staatsparlament. Und sie machten Rechte, sie machten
Gesetze aus ihrem Wirtschaftsleben heraus. Es entstanden nur Rech-
te, welche eine Umwandlung der Wirtschaftsinteressen waren. Mit
Bezug auf das Recht aber hat man es nicht mit demselben zu tun,
womit man es zu tun hat auf dem Boden des Wirtschaftslebens. Auf
dem Boden des Wirtschaftslebens hat man es zu tun mit den men-
schlichen Bedürfnissen, mit Warenerzeugung, Warenzirkulation,
Warenkonsum. Auf dem Gebiete des Rechtslebens hat man es aber
mit dem zu tun, was, abgesehen von allen übrigen Interessen, den
Menschen, insofern er rein nur Mensch ist, insofern er als Mensch
allen anderen Menschen gleich ist, angeht. Aus ganz anderen Un-
tergründen heraus muß geurteilt werden, wenn die Frage gestellt
ist: Was ist rechtens? – als: Was hat zu geschehen, um irgendein
Produkt in den Kreislauf des Wirtschaftslebens einzuführen? – Die
unnatürliche Zusammenkoppelung der Wirtschaftskurie mit dem
Rechtsleben, das ist es, was als eine Krebskrankheit am sogenannten
österreichischen Staate fraß.

Diese Dinge könnte man durch die modernen Staaten hindurch
an vielen Beispielen verdeutlichen. Es handelt sich nicht darum,
daß man diese Dinge bloß studiert, sondern darum, daß man den
richtigen Gesichtspunkt findet, unter dem man einen Einblick in die
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wahre Wirklichkeit gewinnen kann, in dasjenige, was lebt und webt,
nicht in dasjenige, wovon sich die Leute einbilden, daß es politisch
oder wirtschaftlich das Richtige ist.

Und wiederum, man sehe auf den Deutschen Reichstag, seligen
Angedenkens, hin, auf dieses demokratische Parlament mit glei-
chem Wahlrecht, in welchem zugleich eine Interessenvertretung
sein konnte wie der Bund der Landwirte, in welchem aber auch sein
konnte eine Vertretung einer bloßen geistigen Gemeinschaft, wie
das Zentrum! Da sehen wir hineingeschweißt, hineingeschmolzen in
das rein politische Leben etwas, was nur dem Geistesleben angehört.
Und zu welchen unnatürlichen Verhältnissen hat dieses geführt!

Demokratie durch Liquidierungsregierung

Quelle [GA 331] S. 064, 1/1989, 22.05.1919, Stuttgart
Diskussionsabend mit den Arbeiterausschüssen der grossen Betriebe
Stuttgarts

Deshalb will die Dreigliederung des sozialen Organismus den
selbständigen Geistesorganismus. Es ist einfach Unsinn, wenn ge-
sagt wird, [daß dadurch neue Besitzverhältnisse geschaffen werden
... ] In diesem Geistesleben, das ja mit den anderen Zweigen des
Lebens in enger Verbindung steht, wird dann dafür gesorgt, daß die
Produktionsmittel ihren Weg durch

die Welt anders machen als durch Kauf. Und in dem, was ich
den Rechtsstaat nenne – er hat ja wahrhaftig nichts mehr mit dem
alten Staat zu tun -. wird dafür gesorgt werden, daß die Arbeits-
kraft ihr Recht bekommen kann. Im Wirtschaftsleben selbst bleiben
dann nur noch die Warenerzeugung, die Warenverteilung und die
Warenkonsumtion.
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Dann, wenn wir einen solchen Wirtschaftsprozeß vor uns haben,
werden wir uns aufraffen können, zu verlangen, daß es eine Liquidie-
rungsregierung geben muß. Diese sagt sich dann: Nun gut, ich muß
eine Zeitlang bestehen, weil das Alte sich fortsetzen muß. Aber ich
muß zurückbehalten höchstens nur so etwas wie ein Polizeiminis-
terium, ein Ministerium des Inneren, ferner ein Justizministerium,
das die Rechtsverhältnisse durch die entsprechende demokratische
Vertretung herbeiführen wird.

Es ist wiederum eine Verleumdung, wenn gesagt wird, daß dann
auf dem Rechtsboden nur die Rechtsgelehrten herrschen werden.
Nein, es wird das Volk herrschen, es wird eine wirkliche Demokratie
geben, die sich ausdehnen wird. Nach links und nach rechts muß
die Regierung eine Liquidierungsregierung sein, die nach der einen
Seite hin das Geistesleben in seine eigene Verwaltung überführt
und nach der anderen Seite hin das Wirtschaftsleben in seine ei-
gene Verwaltung überführt. Die Liquidierungsregierung wird die
Initiative zu ergreifen haben so, daß sie den freien Boden für das
Wirtschaftsleben schafft, so daß im Wirtschaftsleben aus den Kräf-
ten, die die jeweiligen Werte der Waren, das heißt die für die gesunde
Lebenserhaltung notwendigen Preise, regulieren, eine wirkliche So-
zialisierung eintreten kann.

Reiner Staat demokratisch, Totalstaat diktatorisch

Quelle [GA 330] S. 327-328, 2/1983, 19.06.1919, Stuttgart
Vortrag für den Verein jüngerer Lehrer und Lehrerinnen

Man merkt es ja, wie heute noch eine gewisse Furcht vorhanden
ist vor der Selbständigkeit des Geisteslebens, wie sich viele wohl
fühlen in dem staatlichen Schutz. Aber das ist es ja eben, daß sich
so viele wohl fühlen in diesem staatlichen Schutz. Dieser staatliche
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Schutz wird aber noch mehr angestrebt gerade von dem, was nun
nachkommen will.

Die Entwickelung der letzten Jahrhunderte war doch so, daß der
Staat Macht hatte aus früheren Eroberungs- und ähnlichen Verhält-
nissen heraus, und dann wollten die einzelnen Menschen nach und
nach an diese Macht heran, um sich von dieser Macht beschützen
zu lassen. Da war es eine Zeitlang die Kirche. Der war es lieber,
wenn nicht allein das lebendige Wort, das aus dem Geiste fließt, auf
die Menschen wirkt und sie überzeugt, sondern wenn ein bißchen
die Polizei nachhilft. Dann kamen andere, kam das ganze «Schul-
wesen». Dem war es lieber, wenn nicht das, was aus dem Geiste
hervorquillt, auf das Kind wirkt, sondern wenn der staatliche Zwang
dahinter steht. Dann kamen zuletzt auch die verschiedenen Wirt-
schaftsklassen und Wirtschaftskorporationen, bis wir zuletzt jene
Wirtschaftskorporation bekommen haben – in Deutschland haben
es uns ja am meisten die Industriellen und Schwerindustriellen an-
getan in dieser Richtung – die auch etwas abhaben wollte von der
Macht des Staates. Und dann standen dahinter noch die Sozialdemo-
kraten, die wiederum den Staat für sich nehmen wollten. So war die
Staatsmacht das Sammelbecken für alle. Was die Zukunft anstreben
muß, ist, daß die Staatsmacht kein Sammelbecken ist für alles, was
unterkriechen will unter diese Macht, sondern daß sie gestellt wer-
de auf demokratischen Boden. Aber darauf kommt es an, daß auf
diesem Staatsboden dasjenige zur Verwirklichung kommt, was der
mündig gewordene Mensch mit jedem andern mündig gewordenen
Menschen abzumachen hat; da haben wir es mit dem zu tun, was
der bloße Rechtsstaat ist. Es ist merkwürdig, daß man das heute
noch nicht so begreifen will, obwohl es ganz nahe daran war, diesen
Rechtsstaat zu begreifen, als einer, der einmal preußischer Kultur-
minister war, zum richtigen Erfassen dieser Verhältnisse kam. In
Humboldts Schrift «Über die Grenzen der Wirksamkeit des Staates»
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finden Sie schöne Ansätze zu dem, was der Staat eigentlich sein soll.
Soll er aber «demokratisch» sein, dann darf in ihm nur dasjenige
walten, was jeder mündig gewordene Mensch mit jedem anderen
mündig gewordenen Menschen zu tun hat. Dann muß dasjenige,
was im Geistesleben auszumachen ist, aus dem eigentlichen Staats-
leben herausgenommen werden, und dann darf im Staate auch nicht
das Wirtschaftsleben stehen, wo es ankommt auf wirtschaftliche
Erfahrung, auf Kredit, den man hat, und so weiter. Das heißt, will
jemand ernstlich Demokratie, dann kann er nicht im Staate Sozialis-
mus und Geistesleben wollen, sondern er muß sich sagen: Wenn die
Demokratie durchgeführt werden soll, ist das einzig Gesunde, das
Geistesleben auf der einen Seite und den Wirtschaftskreislauf auf
der anderen Seite auf freien Boden zu stellen. Daß man dies nicht
durchschaut – in Rußland hat man es nicht durchschaut! – das hat
zur Wirkung, daß angestrebt wird heute aus dem Wirtschaftsleben
heraus etwas höchst Undemokratisches, ja Antidemokratisches: die
sogenannte Diktatur des Proletariats. Das trat mir in krassester Form
vor einigen Monaten in Basel entgegen, als nach einem Vortrage
jemand aufstand, offenbar ein Kommunist, und sagte: Wenn das Heil
der Zukunft eintreten soll, so muß Lenin Weltherrscher werden!

Staatswirtschaft notfalls möglich wenn undemokratisch

Quelle [GA 331] S. 277-281, 1/1989, 23.07.1919, Stuttgart
Betriebsräte-Versammlung zur Bildung der vorbereitenden
württembergischen Betriebsräteschaft

Nun kann man natürlich mit der Betriebsräteschaft nichts ande-
res als wirtschaftliche Institutionen im Sinne der Dreigliederung
schaffen. In der Zukunft wird jedoch neben der wirtschaftlichen Or-
ganisation, die es vorzugsweise mit einer gerechten Festsetzung der
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Preise zu tun hat, das Rechtsparlament stehen, in dem jeder Mensch
die Möglichkeit findet, sein Verhältnis zu den anderen Menschen fest-
zusetzen. Natürlich ist deshalb dasjenige, was im Rechtsparlament
geschieht, nicht ohne Wirkung auf das Wirtschaftsleben. Diejeni-
gen, die nun im Wirtschaftsleben einen Betrieb zu leiten haben, die
werden ihn in dem Sinne zu leiten haben, daß sie beobachten das,
was im Rechtsparlament aus demokratischen Prinzipien heraus über
den Wert der Arbeit und die Arbeitszeit festgelegt wird.

Das, was geistige Arbeit ist, also wie die Verwaltung der Produk-
tionsmittel im wesentlichen in der Zukunft dem geistigen Gliede
des sozialen Organismus zugeteilt wird, das können Sie in meinem
Buch «Die Kernpunkte der sozialen Frage» nachlesen. Allerdings
zeigt es sich heute noch, daß diejenigen, die bisher den geistigen
Anteil an der Arbeit innehatten, zurückgeblieben sind, das heißt
nicht eingehen werden wollen auf diese Dinge; deshalb können wir
auf diesem Felde heute noch nichts erreichen. Aber wir haben das,
was die Betriebsräteschaft zu tun hat, unter der Voraussetzung zu
schaffen, daß später nicht nur ein Rechtsparlament, sondern auch
eine freie Verwaltung des geistigen Lebens dasein wird. Aus diesem
Geistesleben werden auch die geistigen Leiter der Betriebe hervor-
gehen, die auch bei der Bestellung der Betriebsräte mitsprechen
werden, so daß in der Betriebsräteschaft auch das Urteil der geisti-
gen Leiter Berücksichtigung findet. Dies kommt heute noch nicht in
Betracht, aber wir müssen nur schon daran denken, daß es später in
Betracht kommen wird.

Es handelt sich also darum, daß auch diese zweite Aufgabe ge-
löst wird, daß also in einer Urversammlung, in der alle Betriebsräte
zusammenkommen, eine Regelung über die Preisverhältnisse ge-
funden wird. Die erste Aufgabe haben ja die Betriebsräte innerhalb
des jeweiligen Betriebes zu lösen, also sich zu informieren und ei-
ne Art Inventur des Betriebsgeschehens vorzunehmen. Es werden
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sich dann noch viele Dinge ergeben, die zu regeln sein werden, wie
Rechtsfragen, Fragen der betrieblichen Disposition und dergleichen.
Und es wird sich schon sehr bald herausstellen, daß die Betriebsrä-
te und die sich dann bildende Betriebsräteschaft die soziale Kraft
darstellen werden, aus der dann die Sozialisierung hervorgeht. Aber
die Betriebsräte allein werden eine umfassende Sozialisierung nicht
durchführen können. Man wird vor allen Dingen auch noch Ver-
kehrsräte und Wirtschaftsräte haben müssen, die dann ebenso ihre
Aufgabe bekommen werden. Es wird sich schon bei der konstituie-
renden Versammlung der Betriebsräteschaft zeigen, welche Schritte
zu tun sind, um eine sachgemäße Verwaltung, eine sachgemäße
Zirkulation der Güter, den Bezug von Rohstoffen und so weiter zu
organisieren.

Es werden sich also verschiedene Arten von Räten bilden müssen,
vor allen Dingen aber die drei genannten Räte. Näheres kann dann
die Versammlung der Betriebsräteschaft beschließen. Nun, wenn die
Betriebsräteschaft ihre ersten Aufgaben erfüllt hat, dann kann sie
beginnen, etwas auszuarbeiten, was zur Zeit noch ungerechtfertig-
terweise der Staat, der sich ja herausentwickelt hat aus dem alten
Staat und den man heute «sozialistische Republik» nennt, ausarbei-
ten will: das Betriebsrätegesetz. Solch ein Betriebsrätegesetz, wie es
vom Staat bisher im Entwurf vorliegt, würde der dreigliedrige soziale
Organismus überhaupt nicht haben wollen, weil die wirtschaftlichen
Einrichtungen nichts zu tun haben mit den Rechtseinrichtungen.
Die Rechtseinrichtungen, die gehören in die Fortsetzung des ehema-
ligen Staates hinein. Das Wirtschaftsleben hat sich auf sich selbst zu
stellen. Im heutigen «Abendblatt» wird gezeigt, wie scheinbar nach
entgegengesetzter Richtung hin die gegenwärtige – nun, sagen wir
– «sozialistische Republik» arbeitet. Da wird vorgeschlagen, daß das
Ziel ein immer innigeres gegenseitiges Durchdringen von Staats-
und Wirtschaftsleben sei. Das ist das Gegenteil von dem, was mit
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der Dreigliederung des sozialen Organismus angestrebt wird. Diese
gegenseitige Durchdringung von Staats- und Wirtschaftsleben soll
eben gerade aufgehoben werden! Das Wirtschaftsleben für sich und
das staatliche Leben für sich, jedes soll sich selbst verwalten, das ist
das Ziel. Und im staatlichen Leben soll nur das verwaltet werden,
was auf demokratischer Grundlage verwaltet werden kann, worüber
jeder mündige Mensch entscheiden kann. Jeder mündige Mensch
kann aber nicht einfach entscheiden, was die beste Art ist, dieses
oder jenes Produkt von dem einen zum anderen Ort zu bringen;
dazu gehört Sachverständnis. Und Sachverständnis haben nur die
Menschen aus den jeweiligen Wirtschaftszweigen selbst. Deshalb
muß das gesamte Wirtschaftsleben auf Sachverständnis beruhen
und zugleich eine gewisse föderative Struktur aufweisen.

Professor Heck, der manches Törichte gesagt hat, hat vorzugswei-
se Angst, daß dann, wenn eine solche Art der Verwaltung entsteht,
im Wirtschaftsparlament – ein solches wird es aber nicht geben,
es wird nur einen wirtschaftlichen Zentralrat geben – der kleine
Handwerker den Großindustriellen, der Landarbeiter den Naturwis-
senschaftler nicht verstehen wird. Ja, aber eine solche Situation ent-
steht gar nicht erst, weil die Assoziationen, die im Wirtschaftsleben
entstehen, sich kettenförmig zusammenschließen und von Assozia-
tion zu Assoziation sachgemäß verhandelt werden wird. Es bezeugt
eben gerade ein solcher Einwand, daß man das Wirtschaftsleben
nicht auf demokratische Art verwalten kann, sondern nur föderativ,
assoziativ. Es kann nur etwas durch sachgemäße Verhandlungen
zustande kommen.

Also, da sitzen, sagen wir, Vertreter der Schuhbranche, Vertre-
ter der Metallindustrie oder der Textilindustrie, und die verstehen
alle speziell etwas von ihrer Sache. Und die Versammlung ist nun
dazu da, daß jeder sein sachgemäßes Urteil über das Festsetzen ge-
rechter Preisverhältnisse abgibt. Es ist doch etwas ganz anderes,
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wenn man sich die verschiedenen Urteile anhört und jeder seine
Forderungen geltend macht, als wenn man einfach auf demokrati-
sche Art abstimmt. Dies würde ja nichts anderes bewirken, als daß
sich gewisse Wirtschaftszweige zusammenschließen und die ande-
ren majorisieren. Dann würde die Minderheit nie zu ihrem Recht
kommen können. Bei einer Konstitution, die aus dem Sachzusam-
menhang des wirtschaftlichen Lebens selbst heraus entsteht, ist eine
solche Majorisierung ausgeschlossen. So würde also das, was jetzt
ungerechtfertigterweise durch das vom Staat vorgelegte Betriebsrä-
tegesetz zustande kommen soll, erst durch die Verhandlungen der
Betriebsräteschaft zustande kommen. Das bitte ich als das Wich-
tigste festzuhalten, daß der dreigliedrige soziale Organismus jedes
staatliche Gesetz in diesem Zusammenhang ablehnt.

Sehen Sie, wie dann dieser dreigliedrige soziale Organismus im
einzelnen zustande kommt, das ist jetzt nicht so wesentlich. Wir
müssen auf diesem Gebiet deutlich unterscheiden zwischen Sophis-
tik beziehungsweise Phraseologie und der Wirklichkeit. Nicht wahr,
wenn man so sagt, wie ich immer gesagt habe, daß sich der ehema-
lige Staat nicht fortsetzen sollte, sondern nur sein mittleres Glied
fortsetzen sollte, so daß sich also jene Regierung, die den bisheri-
gen Staat übernimmt, als Liquidierungsregierung konstituiert und
nur noch zuständig ist für die öffentliche Sicherheit, die Hygiene,
das Rechtsleben und dergleichen, dann bleibt das Wirtschaftsleben,
bleibt das Geistesleben abgegliedert. Aber wenn es sich herausstellen
sollte, daß sich der bisherige Staat schon so viel in die Wirtschaft
hineingemischt hat, daß die bisherigen Vertreter sich nicht denken
können, daß sie das Wirtschaftsleben abgeben, kann es auch anders
geschehen, nämlich daß sich der bisherige Staat sagt: Nun gut, ich
führe meine Angelegenheiten fort als Wirtschaftsverwaltung, las-
se aber alles, was demokratisch ist, heraus; es soll sich neben mir
begründen der Rechts- und geistige Staat. – Dann wäre natürlich
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notwendig, daß alle scheinbare Demokratie aus dieser Wirtschafts-
verwaltung herausgeworfen werde, das hieße auch, daß zum Beispiel
in Deutschland die Nationalversammlung nicht mehr so wie bisher
funktionieren könnte, denn das Demokratische hat mit dem Wirt-
schaftsleben nichts zu tun.

Also, die Dinge können so oder so gemacht werden. Auf jeden
Fall müssen in Zukunft die drei Glieder nebeneinander bestehen.

Ehrliche Demokratie sondert Geistes- und Wirtschaftsleben
aus

Quelle [GA 330] S. 409, 2/1983, 30.07.1919, Stuttgart
Studienabend über «Die Kernpunkte der sozialen Frage»

Nehmen Sie einmal die Grundlage der Dreigliederung des sozialen
Organismus. Nicht wahr, man kann sie in der verschiedensten Weise
legen, diese Grundlagen, weil das Leben viele Grundlagen braucht.
Aber eine ist diese, daß man weiß: in der neueren Zeit ist das her-
aufgezogen, was man nennen könnte den Impuls der Demokratie.
Die Demokratie muß darin bestehen, daß jeder mündig gewordene
Mensch sein Rechtsverhältnis mittelbar oder unmittelbar gegenüber
jedem anderen mündig gewordenen Menschen in demokratischen
Parlamenten festsetzen kann. Aber gerade wenn man ehrlich und
aufrichtig diese Demokratie in die Welt setzen will, dann kann man
die geistigen Angelegenheiten nicht im Sinne dieser Demokratie ver-
walten, denn da würde entscheiden müssen jeder mündig gewordene
Mensch über das, was er nicht versteht. Die geistigen Angelegenhei-
ten müssen aus dem Verständnis heraus geregelt werden, das heißt
auf sich selbst gestellt werden, sie können also überhaupt nicht in
einem demokratischen Parlament verwaltet werden, sondern sie
müssen ihre eigene Verwaltung haben, die nicht demokratisch sein
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kann, sondern die aus der Sache heraus sein muß. Ebenso ist es im
Wirtschaftsleben. Da muß aus der wirtschaftlichen Erfahrung und
dem Drinnenleben im Wirtschaftsleben die Sache verwaltet werden.
Daher muß ausgeschieden werden aus dem demokratischen Parla-
ment das Wirtschaftsleben auf der einen Seite, das Geistesleben auf
der anderen Seite.

Gefahr wirtschaftlich-geistiger Vertretung im Parlament

Quelle [GA 332a]: GA 332a, S. 087-088, 2/1977, 26.10.1919, Zürich
Öffentlicher Vortrag

Wir haben in diesen Jahren einen Staat zugrunde gehen sehen,
man möchte sagen: aus seinen eigenen Bedingungen heraus zu-
grunde gehen sehen, und dieser Staat kann geradezu als Experi-
mentierobjekt auch für Rechtsfragen angesehen werden. Es ist das
alte, nicht mehr bestehende Österreich-Ungarn. Wer die Kriegsjah-
re verfolgt hat, der weiß zwar, daß zuletzt Österreich gefallen ist
durch die rein kriegerischen Ereignisse, aber die Auflösung dieses
österreichischen Staates ist erfolgt als eine zweite Erscheinung, als
etwas, was sich aus seinen inneren Zuständen heraus ergeben hat.
Dieser Staat ist auseinandergefallen, und er wäre wahrscheinlich
auch auseinandergefallen, wenn die kriegerischen Ereignisse für
Österreich glimpflicher ausgefallen wären. Das kann man sagen,
wenn man diese Verhältnisse in Österreich – wie es dem möglich
war, der hier vor Ihnen spricht; dreißig Jahre meines Lebens habe ich
in Österreich zugebracht – durch Jahrzehnte hindurch sachgemäß
beobachtet hat.

Es war in den sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, da trat
aus diesem Österreich die Forderung hervor nach Demokratie, das
heißt nach einer Volksvertretung. Wie wurde nun diese Volksver-
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tretung gestaltet? Diese Volksvertretung wurde so gestaltet, daß
die Volksvertreter sich rekrutierten im österreichischen Reichsrat
aus vier Kurien, vier Kurien rein wirtschaftlicher Art: erstens die
Kurie der Großgrundbesitzer, eine Kurie; zweitens die Städte, Märk-
te und Industrialorte, zweite Kurie; drittens die Handelskammern,
dritte Kurie; die vierte Kurie waren die Landgemeinden, aber da
kamen auch in den Landgemeinden nur eigentlich wirtschaftliche
Interessen in Frage. Je nachdem man also Angehöriger einer Land-
gemeinde, Handelskammer und so weiter war, wählte man seine
Vertreter in den österreichischen Reichsrat. Und da saßen nun die
Vertreter rein wirtschaftlicher Interessen beisammen. Die Beschlüs-
se, die sie faßten, kamen, durch Majorität selbstverständlich, aus
einzelnen Menschen heraus zustande, aber die einzelnen Menschen
vertraten solche Interessen, wie sie sich ihnen ergaben aus ihrer
wirtschaftlichen Zugehörigkeit zu den Grund- und Bodenbesitzern,
zu den Städten, Märkten und Industrialorten, zu den Handelskam-
mern oder zu den Landgemeinden. Und was kamen für öffentliche
Rechte, die durch Majoritätsbeschlüsse gefaßt worden sind, dadurch
zum Vorschein? Es kamen dadurch öffentliche Rechte zum Vor-
schein, die nur umgewandelte Wirtschaftsinteressen waren. Denn
selbstverständlich, wenn zum Beispiel die Handelskammern mit
den Großgrundbesitzern einig waren über irgend etwas, was ihnen
wirtschaftliche Vorteile brachte, so konnte ein Majoritätsbeschluß
gefaßt werden gegen die Interessen der Minderheit, die vielleicht
gerade die Sache anging. Man kann immer, wenn Interessenvertre-
tungen wirtschaftlicher Art in den Parlamenten sitzen, Majoritäten
zusammenbringen, die aus den wirtschaftlichen Interessen heraus
Beschlüsse fassen, dadurch Rechte schaffen, die aber gar nichts zu
tun haben mit dem, was aus dem Gefühl heraus von Mensch zu
Mensch als Rechtsbewußtsein waltet.
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Oder nehmen Sie die Tatsache, daß zum Beispiel in dem alten
deutschen Reichstag eine große Partei saß, die sich Zentrum nannte,
und die rein geistige Interessen, nämlich katholisch-geistige Interes-
sen vertrat. Diese Partei konnte sich zusammenschließen mit jeder
anderen, um eine Majorität zu ergeben, und so wurden rein geisti-
ge Bedürfnisse in irgendwelche öffentlichen Rechte umgewandelt.
Unzählige Male ist dies geschehen.

Was da lebt in den demokratisch werden wollenden modernen
Parlamenten, hat man oftmals bemerkt. Aber man ist nicht darauf
gekommen, einzusehen, was zu geschehen hat: Eine reinliche Ab-
scheidung desjenigen, was das Rechtsleben ist, von dem, was die
Vertretung, die Verwaltung wirtschaftlicher Interessen ist. Der Im-
puls für die Dreigliederung des sozialen Organismus muß daher
in entschiedenster Weise die Abgliederung des Rechtslebens, des
Rechtsbodens von der Verwaltung der wirtschaftlichen Verhältnisse,
von der Verwaltung des Wirtschaftskreislaufes fordern.

Einheitsstaat begünstigt Ahriman auch wenn demokratisch

Quelle [GA 191] S. 212-213, 2/1983, 02.11.1919, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Die ahrimanische Inkarnation wird dann ganz besonders gefördert
werden, wenn man es ablehnt, ein selbständiges freies Geistesleben
zu begründen, und das Geistesleben weiter drinnenstecken läßt in
dem Wirtschaftskreislauf oder in dem Staatsleben. Denn diejenige
Macht, welche das weitaus größte Interesse hat an einer solchen
weiteren Verquickung des Geisteslebens mit dem Wirtschaftsleben
und mit dem Rechtsleben, das ist eben die ahrimanische Macht. Die
ahrimanische Macht wird das freie Geistesleben wie eine Art von
Finsternis empfinden. Und das Interesse der Menschen an diesem

240



ENTW
URF

Demokratie und soziale Dreigliederung

freien Geistesleben wird diese ahrimanische Macht empfinden wie
ein sie brennendes Feuer, ein seelisches Feuer, aber ein sie stark
brennendes Feuer. Daher obliegt es geradezu dem Menschen, um die
richtige Stellung, das richtige Verhältnis zur ahrimanischen Inkarna-
tion in der nächsten Zukunft zu finden, dieses freie Geistesleben zu
begründen. Aber es ist heute noch eine starke Neigung vorhanden,
gerade die Tatsachen, von denen gestern gesprochen worden ist, zu
verhüllen. Die weitaus größte Menge der Menschen verhüllt diese
Dinge, weil sie einfach nicht hinschauen will auf das Wahre, auf das
in den Dingen Wirkliche, weil sie sich täuschen lassen will durch
Worte, die abseits hegen von den Wirklichkeiten. Manchmal ist die-
ses Streben, nur ja nicht heranzukommen an die Wirklichkeiten, ein
sogenanntes ehrliches, ein gut gemeintes.

Beachten Sie nur einmal so etwas wie den jetzt veröffentlichten
Brief von Romain Rolland, in welchem Romain Rolland ausspricht,
wie man nicht mehr sich blenden lassen solle durch dasjenige, was
früher auf seiten der heutigen siegenden Mächte gesagt worden ist
von Gerechtigkeit, von der Vertretung des Rechtes und so weiter.

Er ist darauf gekommen, sich in solcher Weise auszusprechen,
durch die Behandlung, welche Rußland erfährt von seiten der En-
tentemächte. Er sagt: Ganz gleichgültig, ob man es zu tun hat mit
Königstümern, mit Republiken, dasjenige, was da gesprochen wird
von Recht und Gerechtigkeit, ist ja doch nur eine Phrase, es handelt
sich ja selbstverständlich doch nur um Macht.

Nun kann man sagen: Solch ein scheinbares Daraufkommen auf
Wirklichkeiten wird sich doch immer wieder und wiederum bloß
blenden lassen wollen; denn die Blendung ist bei Romain Rolland
heute ebenso groß wie sie früher war; die Täuschung ist nicht ge-
ringer geworden. Die Täuschung würde erst dann geringer werden,
wenn solche Menschen überhaupt über die Phrasen hinauskämen,
wenn sie sehen würden, daß alles das nichts bedeutet, was sie in
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solcher Weise ersehnen, solange sie nicht wirklich begreifen, daß
der alte Einheitsstaat als solcher, ganz gleichgültig welche Verfas-
sung, welche Struktur er hat, ob er Demokratie oder Republik oder
Monarchie oder irgend etwas ist, wenn er Einheitsstaat ist, wenn er
nicht dreigeteilt ist, der Weg ist zur ahrimanischen Inkarnation.

Wirtschaftliche Vertretung neben statt im Parlament

Quelle [GA 336] S. 357-359, 1/2019, 25.05.1920, Dornach
Festvortrag zur geplanten Gründung der Futurum AG

[357] Und so leuchtet auch bei einzelnen Menschen auf, wie unsin-
nig es ist, wenn zum Beispiel geurteilt werden soll über eine Frage,
nun, sagen wir, die die Industrie interessieren soll. Nun wird geurteilt
in den Zweigen, die verstaatlicht sind, von der staatlichen Zentral-
Vertretung oder dergleichen. Das heißt, es wird geurteilt von einer
Majorität von Menschen, die unter Umständen überstimmen können
jene kleine Minorität, die gerade etwas versteht von der Sache [...].
Daher haben manche vorgeschlagen: Nun ja, das Parlament müssen
wir ja haben, den Einheitsstaat müssen wir haben; also brauchen
wir wenigstens für das Wirtschaftsleben industrialistische Komitees,
Berufsvertretungen im Parlamente. Ja, aber darauf kommt es an, dass
diese Berufsvertretungen im Parlamente zunächst für sich wirklich
das geltend machen können, was dann von Berufsverband zu Berufs-
verband entschieden werden kann, was notwendig ist; nicht, dass
wiederum [358] alles zusammengemuddelt wird in einem Parlament,
um vielleicht dasjenige, was für diesen Kreis zu entscheiden ist, von
den anderen, die’s gar nichts angeht, entschieden wird. [...]

[359] Gerade derjenige, der es in der Demokratie ernst nimmt, muss
das Wirtschaftsleben und [das] Geistesleben, die ja gar nicht auf De-
mokratie beruhen können, sondern die aus Sach- und Fachkenntnis
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herauskommen, der muss das Wirtschaftsleben, der muss das Geistes-
leben absondern von dem, was das Rechtsleben im weitesten Sinne
ist, das nur sich entwickeln kann, wenn im Parlament entgegensteht
der mündig gewordene Mensch dem andern mündig gewordenen
Menschen als ein Gleicher. Dann darf aber in diesem Parlament
auch nur entschieden werden dasjenige, was angeht jeden mündig
gewordenen Menschen gegenüber jedem [andern] mündigen Men-
schen als einem Gleichen. Und die Frage muss immer wieder sein:
Es kann sich nicht darum handeln, dass sich Berufskomitees bilden
in einem demokratischen Parlament, und dann doch die Entschei-
dungen herbeigeführt werden durch Majoritätsbeschlüsse, sondern
dass dasjenige, was im Wirtschaftsleben Zukunftstat ist, aus Ver-
handlungen, aus den direkten Verhandlungen der wirtschaftlichen
Verbände dasjenige hervorgeht, was im Wirtschaftsleben aus dem
Wesen des Wirtschaftslebens selbst sich herausentwickelt. [...]

Dreigliederung statt Demokratie oder Diktatur

Quelle [GA 24] S. 066-067, 2/1982, 09.1919
Aufsatz «Wirtschaftlicher Profit und Zeitgeist» aus «In Ausführung der
Dreigliederung des sozialen Organismus»

Über den Profit des wirtschaftlichen Unternehmers bestehen ein-
ander bekämpfende Ansichten. Seine Verteidiger sagen, der Mensch
ist so geartet, daß er für irgendeine der Gesamtheit dienende Unter-
nehmung seine Fähigkeiten nur einsetzt, wenn er durch die Aussicht
auf den Profit dazu veranlaßt wird. Daher entspringe zwar der Profit
aus dem Egoismus; aber er leiste der Gesamtheit Dienste, die sie
entbehren müßte, wenn sie ihn aus dem Wirtschaftskreislauf aus-
schalten würde. Die Bekämpfer dieser Ansicht sagen, es soll nicht
produziert werden, um zu profitieren, sondern um zu konsumieren.
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Man müsse Einrichtungen treffen, deren Wesen darin besteht, daß
Menschen ihre Kräfte zum Nutzen der Gesamtheit gebrauchen, auch
wenn sie dazu nicht durch die Aussicht auf Profit verlockt werden.
Mit solchen sich widerstreitenden Meinungen geht es im Öffentli-
chen Leben zumeist so, daß man sie nicht zu Ende denkt, sondern
die Macht über sie entscheiden läßt. Ist man demokratisch gestimmt,
so findet man berechtigt, daß Einrichtungen verwirklicht werden,
oder, wenn sie bestehen, verwirklicht bleiben, die den Interessen und
Wünschen der Mehrheit entsprechen. Ist man eigensinnig von der
Rechtmäßigkeit dessen überzeugt, was den eigenen Wünschen und
Interessen gemäß ist, so strebt man nach einer autoritativen Zentral-
gewalt, welche Einrichtungen trifft, die im Sinne dieser Wünsche
und Interessen gehalten sind. Man will dann nur selbst auf diese
Zentralgewalt so viel Einfluß gewinnen, daß durch sie geschieht,
was man erstrebt. Was man heute «Diktatur des Proletariats» nennt,
entspringt dieser Gesinnung. Die es fordern, tun dies aus ihren
Wünschen und Interessen heraus; sie versuchen nicht durch ein
wirklichkeitsgemäßes Denken zu erfahren, ob ihre Forderung auf
Einrichtungen hinzielt, die in sich sachlich möglich sind.

Die Menschheit steht gegenwärtig in einem Punkte ihrer Entwi-
ckelung, in dem ein solches Wirken im Zusammenleben der Men-
schen, das nur auf Geltendmachung des Gewünschten geht, nicht
mehr möglich ist. Ganz unabhängig von dem, was dieser oder je-
ner Mensch, diese oder jene Menschengruppe will: im Bereich des
Öffentlichen Lebens werden von der Gegenwart an nur Bestrebun-
gen gesund wirken, die von Gedanken ausgehen, welche zu Ende
gedacht sind. Wie stark man sich auch aus der menschlichen Leiden-
schaft heraus wehren mag, dieses von dem Geiste der Menschheit
geforderte Wirken zu Ende gedachter Ideen in das Leben eintreten
zu lassen: man wird sich zuletzt zu ihm wenden müssen, weil man
sehen wird, daß sein Gegenteil sozial ungesunde Folgen hat.
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In dem Sinne von zu Ende gedachten Gedanken ist die Ansicht von
der notwendigen Dreigliederung des sozialen Organismus gehalten.
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Okkulte Logen als Parallelströmung zur Demokratie

Quelle [GA 174] S. 089-091, 1/1966, 08.01.1917, Dornach

Fassen wir einmal, zusammen mit den Gesichtspunkten, die ich
Ihnen entwickelt habe, ins Auge, daß sich die moderne Freimaurerei
in England, selbstverständlich auf Früherem aufbauend, im Beginne
des 18. Jahrhunderts konsolidiert. Im Inneren des Britischen Rei-
ches, nicht des Imperiums, aber des Vereinigten Königreichs, bleibt
die Freimaurerei im wesentlichen – ich möchte, um mich genau
auszudrücken, sagen – so, daß schon sehr respektable Interessen
verfolgt werden. Aber überall anders, an vielen Orten außerhalb
des eigentlichen Britischen Reiches, werden von der Freimaurerei
ausschließlich oder hauptsächlich politische Interessen verfolgt. Sol-
che politischen Interessen im allerausgesprochensten Sinne werden
ja verfolgt von dem «Grand-Orient de France», aber auch von an-
dern «Grand-Orients». Nun könnte man sagen: Was geht denn das
die Engländer an, wenn in andern Ländern politische Tendenzen
verfolgt werden von gewissen Freimaurerorden, die okkulten Hinter-
grund haben? Aber halten Sie damit die Tatsache zusammen, daß die
erste Hochgradloge in Paris von England aus begründet worden ist,
nicht von Frankreich aus! Nicht Franzosen, sondern Briten haben sie
begründet; sie haben die Franzosen in ihre Loge nur eingefädelt. Hal-
ten Sie auch den Umstand damit zusammen, daß, sich anschließend
an diese Hochgradloge, die 1725 von England aus in Paris begründet
wurde, dann 1729 eine der erstbegründeten entsprechende Loge in

247



ENTW
URF

Demokratie als Prinzip des Rechtslebens

Paris selbst vom Grand-Orient sanktioniert wurde. Dann erfolgten,
wiederum von England aus, Gründungen in Gibraltar 1729, Madrid
1728, Lissabon 1736, Florenz 1735, Moskau 1731, Stockholm 1726,
Genf 1735, Lausanne 1739, Hamburg 1737. Ich könnte das Verzeich-
nis lange fortsetzen; ich könnte Ihnen zeigen, wie mit einem Netz,
zwar andern Charakters als im Britischen Reich selber, diese Logen
gegründet worden sind als die äußeren Instrumente für gewisse
okkultistisch-politische Impulse.

Neben den sich überschlagenden Wandlungen, wie sie sich his-
torisch zeigen etwa in dem Furor der Jakobiner, dem politischen
Wirken der Carbonarl, der Cortes in Spanien und anderen ähnlichen
Zusammenhängen, spielen sie auch stark hinein in die kulturge-
schichtliche Entwickelung und treiben Ranken, die man verfolgen
kann bis in die Werke der größten Geister jener Zeit. Man denke
an die von Rousseau ausgehende Naturphilosophie, an die immer
zynischer werdende, jedoch zuerst aufklärerisch wirkende kritische
Philosophie eines Voltaire, an die den damaligen Zynismus überwin-
den wollenden Bemühungen der Illuminaten und ähnlicher Kreise.
Diese fortschrittlichen Kreise wurden von der Reaktion zertreten
und wirkten unterirdisch mannigfaltig weiter. Und jetzt haben Sie
den Ursprung von vielem, das ich Ihnen ja schon charakterisiert
habe. Aber Sie müssen einen gewissen Wert darauf legen, daß heute
der englische Freimaurer sagen kann: Seht unsere Logen an, die
sind sehr anständig – und die andern gehen uns nichts an. Wenn
man aber den historischen Zusammenhang und die im Wechselspiel
gegeneinander gerichteten treibenden Kräfte durchschaut, dann ist
es durchaus hohe britische Politik, die sich dahinter verbirgt.

Wenn man nach den tieferen Gründen dieser Politik frägt, muß
man, um die Sache zu verstehen, die neuere Geschichte ein wenig
zu Hilfe nehmen. Diese geht seit dem 17. Jahrhundert – seit dem 16.
bereitet sich das schon vor – darauf aus, zu demokratisieren, in dem
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einen Land mit größerer, in dem andern mit geringer Geschwindig-
keit, indem man den Wenigen die Macht wegnimmt und sie über
große Massen ausbreitet. Ich treibe nicht Politik, daher werde ich
mich weder für oder gegen Demokratie oder für oder gegen etwas
anderes aussprechen; ich will nur Tatsachen hinstellen. Der Drang
nach Demokratisierung geht durch die neuere Zeit in mehr oder min-
der beschleunigtem Tempo, so daß sich verschiedene Strömungen
dabei bilden. Aber es ist ein Fehler, überall da, wo mehrere Ströme
in Betracht kommen, nur den einen zu verfolgen. Strömungen ver-
laufen eben in der Welt so, daß immer die eine das Komplement der
andern ist. Ich möchte sagen: eine grüne und eine rote Strömung
laufen nebeneinander, wobei die Farbe nichts Okkultes bedeuten,
sondern nur besagen soll, daß eben zwei Strömungen nebeneinander
laufen.

Aber die Menschen werden gewöhnlich, ich möchte sagen, hypno-
tisiert, immer nur auf die eine Strömung zu blicken und sehen dann
die historische Parallelströmung nicht. Wenn man einem Huhn den
Schnabel in den Erdboden drückt und eine Linie zieht, so läuft es
bekanntlich dieser Linie entlang. So sind die Menschen heute, beson-
ders die Universitätshistoriker, sie betrachten immer nur eine Seite,
daher können sie niemals den historischen Gang wirklich verstehen.

Als eine Parallelströmung zu der demokratischen ergab sich die
Benutzung okkulter Motive in den verschiedenen Orden, vereinzelt
auch in den Freimaurerorden. Geistig sind sie ja durch ihre Zwecke
und Ziele nicht, aber, sagen wir, es entwickelte sich eine geistige
Aristokratie parallel zu jener Demokratie, die in der Französischen
Revolution wirkte, es entwickelte sich die Aristokratie der Loge.
Wollte man als Mensch in der heutigen Zeit klar sehen, um der
Welt offen gegenübertreten und sie verstehen zu können, so müßte
man sich nicht durch die demokratische Logik, die ja nur in ihrer
eigenen Sphäre berechtigt ist, durch Phrasen über den demokrati-
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schen Fortschritt und so weiter blenden lassen; man müßte eben
auch hinweisen auf jenes Einschiebsel, das sich geltend machte in
dem Bestreben, den Wenigen die Herrschaft zu verschaffen durch
die Mittel, die man im Schoß der Loge hat, dem Ritual und seiner
suggestiven Wirkung. Auf dieses müßte man auch hinweisen.

Heutige Zeit demokratie- statt initiationssüchtig

Quelle [GA 185a]: GA 185a, S. 200-202, 2/1963, 24.11.1918, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Es ist ja heute so, daß dasjenige, was sozial fruchtbar ist an Ideen,
eigentlich nur gefunden werden kann von den wenigen Menschen,
welche sich gewisser spiritueller Fähigkeiten bedienen können, die
die weitaus überwiegende Mehrzahl der Menschen heute nicht ge-
brauchen will, trotzdem sie in jeder Seele liegen, nicht bloß bewußt
nicht gebrauchen will, sondern zumeist unbewußt nicht gebrauchen
will. Aber diese wenigen, die werden sich. die Aufgabe setzen müs-
sen, dasjenige, was sie herausholen aus der geistigen Welt gerade
mit Bezug auf soziale Ideen, mitzuteilen. Sie werden es übersetzen
in die Sprache, in die eben die geistigen Wahrheiten, die in einer
anderen Gestalt jenseits der Schwelle geschaut werden, übersetzt
werden müssen, wenn sie populär werden sollen. Sie können popu-
lär werden, müssen aber zuerst in eine populäre Sprache übersetzt
werden.

Nach dem allgemeinen Zeitcharakter wird man natürlich solchen
in die Geheimnisse der Schwelle Eingeweihten, über die sozialen
Ideen Sprechenden, nicht glauben, weil das nötige Vertrauen unter
den Menschen nicht da ist. Man wird jede soziale Idee, welche eigent-
lich keine Wirklichkeit ist, wie Sie aus dem Vorhergehenden ersehen
können, jede soziale Idee, die mit dem gewöhnlichen Verstande auf
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die Sinneswelt gerichtet ist, in der heutigen demokratienärrischen
Zeit – wollte sagen: demokratiesüchtigen Zeit – man wird selbst-
verständlich eine solche rein verstandesmäßig zutage geförderte
soziale Idee, die keine ist, für demokratisch gleichwertig halten mit
dem, was der Initiierte aus der geistigen Welt herausholt und was
wirklich fruchtbar sein kann. Aber würde diese demokratiesüchtige
Ansicht oder Empfindung den Sieg davontragen, so würden wir in
verhältnismäßig kurzer Zeit eine soziale Unmöglichkeit, ein soziales
Chaos im wüstesten Sinne erleben. Aber das andere ist ja eben vor-
handen und gilt gerade in hervorragendem Maße für die sozialen
Ideen, die von Initiierten von jenseits der Schwelle hergeholt wer-
den. Ich habe es immer wieder und wieder betont: Derjenige, der
sich wirklich seines gesunden Verstandes, nicht des wissenschaft-
lich verdorbenen, aber des gesunden Menschenverstandes bedienen
will, der kann jederzeit, wenn er auch nicht finden kann dasjenige,
was nur der Initiierte finden kann, er kann es prüfen, er kann es
am Leben erproben, und er wird es einsehen können, nachdem es
gefunden ist. Und diesen Weg werden für die nächste Zeit die so-
zial fruchtbaren Ideen zu nehmen haben. Anders wird man nicht
vorwärtskommen. Diesen Weg werden die sozial fruchtbaren Ideen
zu nehmen haben. Sie werden da und dort auftreten. Man wird zu-
nächst selbstverständlich, solange man nicht geprüft hat, solange
man nicht seinen gesunden Menschenverstand darauf angewendet
hat, jeden beliebigen marxistischen Gedanken mit einem Gedanken
der Initiation verwechseln können. Aber wenn man vergleichen
wird, nachdenken wird, wirklich den gesunden Menschenverstand
auf die Dinge anwenden wird, dann wird man schon zu der Unter-
scheidung kommen, dann wird man schon einsehen, daß es etwas
anderes ist an Wirklichkeitsgehalt, was aus den Geheimnissen der
Schwelle von Jenseits der Schwelle hergeholt wird, als dasjenige,
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was ganz aus der Sinnenwelt herausgeholt ist wie zum Beispiel der
Marxismus.

Demokratie als Teilwahrheit der Dreigliederung

Quelle [GA 329] S. 218-220, 1/1985, 14.10.1919, Bern
Öffentlicher Vortrag

Ein solcher dreigliedriger sozialer Organismus könnte, wie ich
meine, am leichtesten – verzeihen Sie, daß ich alle diese Sachen spre-
che, besonders für diejenigen, die nicht vollständig drinnenstehen
in diesen Dingen, aber ich möchte es dennoch aussprechen –, er
könnte ganz besonders stark hier in diesem Lande, das mit Recht
stolz ist auf seine alte Demokratie, verwirklicht werden. Denn weil
hier gerade das demokratische Element ausgebildet ist, hat man es
hier am leichtesten einzusehen, in welcher Weise der Weg gefunden
werden soll, das Geistesleben und das Wirtschaftsleben auf beiden
Selten in entsprechender Weise abzulösen. – In einer weitergehen-
den Entwickelung kam die Dreigliederungsidee herauf. Meint man
es mit diesen Ideen ernst, so glaube ich, wird man gerade dann,
wenn man in einem demokratischen Gemeinwesen lebt, verstehen,
es leichter haben mit dem Verständnis, was für die Dreigliederung
des sozialen Organismus notwendigerweise geschehen kann. Sonst
wird diese Dreigliederung des sozialen Organismus von links und
von rechts, von allen Seiten angegriffen. Und während es gerade
darauf hinauslaufen soll, ernst und ehrlich es mit der sozialen Frage
zu meinen, ist es so gekommen, daß ich zum Beispiel persönlich
am allerunflätigsten angegriffen werde gerade von den Führern der
sozialistischen Parteien aller Schattierungen. Aber dasjenige, um
was es sich handelt, ist eben, daß drei große Ideen, die nur ernst und
ehrlich gemeint sein sollen, heraufgekommen sind in der Mensch-
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heitsentwickelung. Die eine Idee ist die vom Liberalismus, die andere
die von der Demokratie, die dritte ist die vom Sozialismus. Man wird,
wenn man es ehrlich mit diesen drei Ideen meint, nicht alle drei
durcheinandermischen können, oder die eine durch die andere be-
seitigen lassen können, sondern man wird sich sagen müssen: vom
selbständigen Geistesleben muß etwas ausstrahlen, was bis in den
Kapitalismus, was in den ganzen Organismus hineinflutet. Das ist
das freie menschliche Entwickeln, das ist das liberale Element. In
dem politischen Staate, im Rechtsleben, muß etwas leben, worin-
nen alle Menschen gleich sind. Das ist das demokratische Element.
Und im Wirtschaftsleben muß das brüderliche Element walten. Das
muß die wahre Grundlage einer sozialen Struktur abgeben. Darum
handelt es sich. Man sollte nicht dasjenige, was segensvoll zunächst
im Laufe der neueren Menschheitsentwickelung heraufgekommen
ist als die Folge des Liberalismus, der Demokratie, des Sozialismus,
man sollte es nicht einseitig bekämpfen und auch nicht einseitig ver-
treten; man sollte durchschauen, wie im selbständigen Geistesleben
wächst der alles übrige soziale Leben überleuchtende Liberalismus;
wie im wirklichen Rechtsstaat wächst die wiederum alles übrige
Leben überleuchtende Demokratie, wie in jenem Wirtschafsleben,
das sich nur mit Warenerzeugung, Warenzirkulation, Warenkonsum
und der dadurch bedingten Feststellung der gerechten Preise befaßt,
der wiederum alles durchdringende Sozialismus waltet. Dann, wenn
man dieses durchschaut, wird man seine Lebensauffassung heute
richtig durchdringen mit der Erkenntnis, daß volle Irrtümer im äu-
ßeren Leben weniger schädlich sind, weil sie leichter durchschaut
werden können, als halbe oder Viertelswahrheiten.

Das aber, was heute vielfach als soziale Bewegung unter den Men-
schen existiert, in das fluten herein Viertels-, Drittelswahrheiten.
Und indem man sich an das hält, was eine Teilwahrheit ist, glaubt
man das ganze Leben zu erfassen. Man sollte aber das ganze Leben
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nur umfassen wollen auch mit einem lebendigen Zusammenwir-
ken der Wahrheiten. Die ganze volle Wahrheit, sie läßt sich nicht
in einer abstrakten Idee und auch nicht in einer abstrakten Wirk-
lichkeit offenbaren. Sie läßt sich nur ergreifen in dem lebendigen
Zusammenwirken der Ideen. Dann wird sich aus den halben und
Viertelswahrheiten diejenige ganze Wahrheit des Lebens auch auf
sozialem Gebiete ergeben können, die notwendig ist. Und man wird
einsehen, daß man weniger nötig hat die Bekämpfung der vollen Irr-
tümer als die Richtigstellungen der halben und Viertelswahrheiten.

Totale Demokratie als Karikatur

Quelle [GA 198] S. 142-143, 1/1969, 02.07.1920, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Eine neue Initiationsweisheit muß einsetzen. Diese Initiations-
weisheit, die in unserer Epoche ihren Anfang nehmen muß, wird
ebenso wie die alte Initiationsweisheit, die nur allmählich dem Ego-
ismus, der Selbstsucht und dem Vorurteil verfallen ist, ausgehen
müssen von Sachlichkeit und Vorurteilslosigkeit und von Selbstlo-
sigkeit. Sie wird von da aus alles durchdringen müssen.

Dies kann man als eine Notwendigkeit einsehen. Man muß es als
eine Notwendigkeit einsehen, wenn man tiefer hineinschaut in den
heutigen unglückseligen Gang dieser abendländischen Zivilisation.
Sieht man aber so hinein, so bemerkt man eben noch etwas anderes;
man bemerkt, daß ein berechtigter Ruf in die Karikatur verzerrt
wird.

Und nun liegt die besondere Notwendigkeit vor, das zur Karikatur-
Verzerrt-Werden eines berechtigten Rufes gründlich einzusehen. Ge-
wiß ist kein Ruf berechtigter in unserer Gegenwart als der nach
Demokratie. Aber er wird zur Karikatur verzerrt, solange die Demo-
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kratie nicht erkannt wird als ein bloß für das rein politische, staatlich-
rechtliche Leben notwendiger Impuls, und solange nicht erkannt
wird, daß davon abgegliedert werden muß das wirtschaftliche und
das geistige Leben. Er wird zur Karikatur verzerrt, indem im Grun-
de genommen statt Sachlichkeit, das heißt Vorurteilslosigkeit und
Selbstlosigkeit, heute Unsachlichkeit, nämlich persönliche Willkür
sowohl über Wissenschaft wie im sozialen Leben, und Selbstsucht
zu Kulturfaktoren gemacht werden. Alles wird in das Gebiet hinein-
gezogen, das man gewöhnlich das politische nennt, in das Gebiet, in
dem herrschen soll das Recht. Geschieht aber das, so verschwinden
allmählich Sachlichkeit und Vorurteilslosigkeit, denn das geistige
Leben kann nicht gedeihen, wenn es seine Richtung empfängt von
dem politischen Leben. Es wird immer dadurch in das Vorurteil
eingespannt. Und Selbstlosigkeit kann nicht gedeihen, wenn das
wirtschaftliche Leben innerhalb des politischen steht, denn dann
wird es notwendigerweise in die Selbstsucht (Lücke) auf wirtschaft-
lichem Gebiete erzeugen kann, das assoziative Leben, verdorben, so
tendiert alles darauf hin, heute die Menschen in Vorurteilen und in
Selbstsucht ihre Wege wandeln zu lassen. Und die Folge davon ist,
daß sie gerade das abweisen, was auf Sachlichkeit und Selbstlosigkeit
basieren muß: die Wissenschaft der Initiation. Im äußeren Leben
ist heute alles dazu angetan, zurückzuweisen diese Wissenschaft
der Initiation, die einzig und allein über das Jahr 2200 hinausführen
kann.
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Aus den Ausführungen Rudolf Steiner zur Demokratie lässt sich eine Vor-
liebe zu einer bestimmten Form der Demokratie nicht erkennen. Direkte
und repräsentative Demokratie werden von ihm immer gleichgestellt. Da-
gegen lässt sich feststellen, dass diejenigen, die sich für die repräsentative
Demokratie und gegen die direkte Demokratie aussprechen, meistens an-
tidemokratisch argumentieren. Auf solche Argumente verzichtet Rudolf
Steiner und erweist sich hiermit als der ehrlichere Demokrat.

Mittelbare oder unmittelbare Demokratie

Quelle [GA 24] S. 055, 2/1982, 09.1919
Aufsatz «Sozialistische Seelenblindheit» aus «In Ausführung der
Dreigliederung des sozialen Organismus»

Es ist die Menschheit der zivilisierten Welt in ihre gegenwärti-
ge Lage dadurch gekommen, daß die drei Lebensgebiete in bezug
auf vieles im Laufe der letzten Jahrhunderte zum Einheitsstaate
zusammengewachsen sind. Und es besteht die Unruhe der gegen-
wärtigen Zeit darinnen, daß eine unübersehbar große Menge von
Menschen unbewußt des eigentlichen Charakters ihres Strebens
darnach drangt, diese drei Lebensgebiete im sozialen Organismus
als besondere Glieder so auszubilden, daß das Geistesleben frei aus
seinen eigenen Impulsen heraus sich gestalten kann; das Rechtsle-
ben demokratisch auf die Auseinandersetzung – die unmittelbare
oder mittelbare – einander gleichgeltender Menschengebaut werde;
das Wirtschaftsleben nur in Warenerzeugung, Warenkreislauf und
Warenkonsum sich entfalte.
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Schweizerische Demokratie ersetzt Dreigliederung nicht

Quelle [GA 190] S. 222-223, 2/1971, 14.04.1919, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Man kann schon von der einen oder anderen Seite her hören: Was
will denn der Fremde gerade hier in der Schweiz? Er soll uns in
Ruhe lassen! Unsere Demokratie besteht sechshundert Jahre, die
ist gesund, sie ist gefeit gegen das, was da draußen unter den ver-
ruchten östlichen und mitteleuropäischen Völkern vorgeht. Ich habe
nun die Überzeugung, daß heute das Beste getan werden könnte
da, wo es aus freiem Willen noch geschehen könnte. Wenn heute
solche sozialen Ideen, wie sie in meinem Buche verzeichnet sind,
in Rußland aufblühen würden, so geschähe es, weil die äußerste
Not dazu zwingt; und wenn die äußerste Not dazu drängt – ebenso
in Mitteleuropa, ebenso in Deutschland –, so ist der rechte Impuls
nicht mehr da. Der rechte Impuls gerade für diese Ideen, die der Men-
schheit soziales Heil bringen wollen, wäre da, wo sie aus Freiheit
heraus geschehen würden auf einem Boden, von dem man sagen
kann: zu uns sind nicht die Bolschewisten gekommen, wir haben
noch etwas von den alten Zuständen. Oh, wenn gerade auf diesem
Boden hier, bevor auch hier den Leuten das Wasser in den Mund
rinnt, Verständnis entwickelt würde dafür, aus freiem Willen heraus
diese Ideen zu entwickeln, dann würde die Schweiz das Blütenland
Europas werden können; denn durch ihre geographische Lage ist sie
dazu ausgerüstet! Sie ist ausgerüstet mit einer riesigen Mission, trotz
ihrer Kleinheit. Aber diese Mission wird sie nur erfüllen können,
wenn sie aus freiem Willen das vollbringt, was weder die Ost- und
Mittelstaaten heute mehr aus freiem Willen vollbringen können – da
hätten sie früher angreifen müssen –, und was die Weststaaten nicht
tun werden, weil sie dazu nicht die genügende Anlage haben. Hier
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wären Anlagen, hier wäre geographische Voraussetzung, hier wäre
alles vorhanden! Hier ist nur notwendig: der gute Wille zum freien
menschlichen Entschluß. Dazu gehört eben, gerade Aktivität des
Denkens. Dazu gehört Denkwille. Denkwille ist das, was der heuti-
gen Menschheit am meisten fehlt. Denkwille entwickelt sich auch
geographisch sehr gut unter denjenigen Menschen – gestern machte
ich darauf aufmerksam: auf die Rassen geben die Seelen nicht mehr
viel, sie gehen nach der geographischen Lage –, zu denen die Seelen
deshalb kommen, weil sie in die Gebirge hinein wollen.

Denkwille entwickelt sich nicht in solchen Gegenden, in denen
man «Die drei Zigeuner» dichtet. Das ist ein sehr schönes Gedicht,
aber es ist gedichtet in der Ebene. Heute braucht der Mensch nicht
Ebenengesinnung, heute braucht der Mensch schon Gebirgsgesin-
nung. Deshalb könnte aus den schweizerischen Bergen vieles her-
auskommen, deshalb möchte man hier auch gewisse Grundlagen,
einen Ausgangspunkt für etwas haben. Und deshalb scheint es mir
wichtig, gerade hier nicht zu schweigen, sondern von den großen Be-
dürfnissen der Zeit zu reden, solange man kann. Und unsere Freunde
hier in der Schweiz rufe ich besonders auf, die Forderung nach der
Aufklärung zu verstehen, dafür zu sorgen, daß die Forderungen der
Zeit in das Bewußtsein gerade der hiesigen Bewohner übergehen. Je
mehr Schweizerköpfe und Schweizerherzen gerade für diese sozialen
Ideen gewonnen werden, desto besser wird es für Europa und die
Welt sein. Das sage ich insbesondere auch zu den Schweizern. Sie
können ja, meine lieben Schweizer unter uns, das Fremde zu einem
Schweizerischen machen, dann ist es ein Schweizerisches! Alle diese
Unterscheidungen haben ja doch nur einen ephemeren Wert.
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Gesetze durch direkte oder indirekte Demokratie

Quelle [GA 331] S. 167, 1/1989, 24.06.1919, Stuttgart
Diskussionsabend mit den Arbeiterausschüssen der grossen Betriebe
Stuttgarts

Auf etwas fundamental anderem beruht das Rechtsleben. Es be-
ruht darauf, daß in demokratischer Weise alle diejenigen Maßnah-
men getroffen werden, durch die jeder Mensch mit Bezug auf die
Menschenrechte jedem anderen gleich ist. Zu den Menschenrechten
gehört auch das Arbeitsrecht. Dafür kann jeder mündig gewordene
Mensch eintreten. Jeder Mensch, der mündig geworden ist, kann
teilnehmen – entweder direkt auf dem Wege eines Referendums
zum Beispiel oder indirekt durch Wahl beziehungsweise durch eine
Volksvertretung – an der Festsetzung derjenigen Rechte, die unter
gleichen Menschen zu herrschen haben. Daher herrscht auf dem
Rechts- oder Staats- oder politischen Boden nicht der Vertrag, son-
dern das Gesetz. Gesetze werden in der Zukunft zum Beispiel auch
die Arbeitsverhältnisse regeln. So werden durch Gesetze festgelegt
sein Zeit, Maß und Art der Arbeit, während das, was darin innerhalb
der gesetzlich festgelegten Arbeitszeit zu leisten ist, durch Verträge
innerhalb des Wirtschaftskörpers geregelt wird.

Mündige entscheiden mittelbar oder unmittelbar demokratisch

Quelle [GA 333] S. 083, 2/1985, 15.09.1919, Berlin
Öffentlicher Vortrag

Die beiden Impulse, Demokratie und Sozialismus, weisen darauf
hin, daß zwei voneinander getrennte Gebiete neben dem selbstän-
digen Geistesglied des sozialen Organismus noch dastehen müssen
in dem gesamten sozialen Organismus, nämlich das, was bleibt von
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dem ehemaligen Staate. Es ist das die Verwaltung des Wirtschaft-
lichen und die des öffentlichen Rechtes oder mit anderen Worten
alles dessen, worüber jeder Mensch urteilsfähig ist, wenn er mündig
geworden ist. Denn was liegt in der Forderung nach Demokratie?
Es liegt darin, daß die neuere Menschheit geschichtlich reif werden
will dafür, auf dem freien Staatsboden, auf dem freien Rechtsboden
gesetzmäßig dasjenige zu verwalten, worin alle Menschen einander
gleich sind, worüber also jeder mündig gewordene Mensch neben
jedem anderen mündig gewordenen Menschen mittelbar oder un-
mittelbar – mittelbar durch Vertretung, unmittelbar durch irgend-
ein Referendum – entscheiden kann. So müssen wir in Zukunft
einen selbständigen Rechtsboden haben, der die Fortsetzung des
alten Macht- und Gewaltstaates sein wird, und der erst der wahre
Rechtsstaat sein wird. Niemals wird ein wahrer Rechtsstaat anders
entstehen, als daß in ihm nur diejenigen Angelegenheiten durch
Gesetze geregelt werden, über die jeder mündig gewordene Mensch
urteilsfähig ist, und zu diesen Angelegenheiten gehört wieder etwas,
worüber das Proletariat viel gesprochen hat, wo aber seine Worte
wieder genommen werden müssen als das soziale Thermometer.

Direkte und indirekte Demokratie beschränken

Quelle [GA 329] S. 221-222, 1/1985, 14.10.1919, Bern
Fragebeantwortung nach öffentlichem Vortrag

Da ist nicht hingestellt ein fertiges Programm, sondern da wird
davon ausgegangen, daß der soziale Organismus selber, also das
menschliche Gesellschaftsleben in einer gewissen Weise gegliedert
werden soll, so gegliedert werden soll, daß gesonderte Verwaltungen
dastehen für das Wirtschaftsleben, für das demokratische, politi-
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sche oder Rechtsleben und eine selbständige Verwaltung für das
Geistesleben.

Nun kann man natürlich leicht sagen: Da trennst du ja eigentlich,
was eine Einheit sein muß, die ganze menschliche Gesellschaft, die
menschliche Gesellschaftsorganisation in drei Gebiete. Aber gerade
durch die selbständige Verwaltung der drei Gebiete wird es möglich,
die richtige Einheit dieser Gebiete zu bewirken. Es handelt sich ja
nicht darum, daß etwa erneuert werde, wie manche geglaubt haben,
dasjenige, was in der vorchristlichen, in der platonischen Weltan-
schauung gefordert wurde als Lehrstand, Wehrstand, Nährstand.
Nein, damals hat man die Menschheit als solche gegliedert in drei
Stände; so daß der eine zu dem einen, der andere zum zweiten, der
dritte zum dritten Stande gehört hat. Gerade das soll vermieden
werden, daß die Menschen nicht Menschen sein können im Ganzen,
sondern in Stände zerfallen. Es wird nicht die Menschheit als solche
gegliedert, sondern es wird das menschliche Leben gegliedert. Und
derjenige, der im Leben drinnensteht, er steht in einer gewissen
Weise auf allen drei Böden: In dem Geistesleben insofern er einen
lebendigen Anteil hat an dem Geistesleben in der einen oder ande-
ren Weise; er steht darinnen in dem Rechtsleben, in den gesamten
Rechtsfragen, weil er ein mündig gewordener Mensch ist in diesem
Teil, entweder direkt durch irgendein Referendum oder indirekt
durch Vertretung und dergleichen, und er steht in dem, worinnen er
durch seine Person Kredit hat, oder Sach- und Fachkenntnis hat, in
einem bestimmten Wirtschaftsgebiete, in welchem er eingegliedert
ist durch eine Assoziation; das ganze Wirtschaftsleben ist in sich
gegliedert.

Und nun zeigt sich gerade an den verschiedenen Einwürfen, die
gemacht worden sind, wie wenig man den Grundgedanken heute
noch verstanden hat. So zum Beispiel erschien in einer Zeitschrift
eine lange Besprechung dieser Dreigliederung des sozialen Organis-
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mus, und es wurde gesagt: Ja, der will drei Parlamente an die Stelle
des einen Parlamentes setzen – ein geistiges Parlament, ein Rechts-
parlament und ein Wirtschaftsparlament. Worauf es ankommt, ist
aber dieses, daß in einem demokratischen Parlament nur entschie-
den werden kann dasjenige, wozu urteilsfähig geworden ist jeder
Mensch, wozu keine Sach- und Fachkenntnis gehört, und daß gerade
ausgeschieden werden soll dasjenige, wozu Sach- und Fachkenntnis
gehört. Also, wenn auf dem Gebiete des geistigen Lebens und auf
dem Gebiete des Wirtschaftslebens kein Parlament dasein darf, so
[deshalb, weil dort] die Sache eben umgekehrt ist. Es handelt sich
also darum, ehrlich den Parlamentarismus zu verwenden, indem
man ihn auf dasjenige Gebiet beschränkt, auf dem er sich wirklich
sachgemäß ausleben kann.

Drei Ideale statt drei Parlamente oder Volksentscheide

Quelle [GA 332a]: GA 332a, S. 039-040, 2/1977, 25.10.1919, Zürich
Öffentlicher Vortrag

Gegenwärtig umfaßt eine einzige Verwaltung in unseren Staaten
diese drei Elemente des Lebens, und wenn man von einer Dreiglie-
derung spricht, wird man heute sogleich mißverstanden. Man wird
so verstanden, daß gesagt wird: Nun ja, da will irgend jemand ei-
ne selbständige Verwaltung für das Geistesleben, eine selbständige
Verwaltung für das Rechts- oder Staats- oder politische Leben, eine
selbständige Verwaltung für das Wirtschaftsleben; also fordert er
drei Parlamente, ein Kulturparlament, ein demokratisch-politisches
Parlament und ein Wirtschaftsparlament. – Wenn man dies fordern
würde, so würde man von der Idee der Dreigliederung des sozialen
Organismus eben gar nichts verstehen, denn diese Idee der Drei-
gliederung des sozialen Organismus will eben einfach vollständig
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ernst nehmen die Forderungen, die sich geschichtlich im Laufe der
neueren Entwickelung der Menschheit ergeben haben. Und diese
drei Forderungen kann man aussprechen mit den drei Worten, die
allerdings schon zu Schlagworten geworden sind; geht man aber aus
den Schlagworten heraus, um die Wirklichkeit zu treffen, so findet
man, daß berechtigte geschichtliche Impulse in diesen drei Worten
enthalten sind. Diese drei Worte sind der Impuls nach der Freiheit
des menschlichen Lebens, der Impuls nach Demokratie, und der Im-
puls nach einer sozialen Gestaltung des Gemeinschaftswesens. Aber
wenn man diese drei Forderungen ernst nimmt, so kann man sie
nicht zusammenknäueln in eine einzige Verwaltung, denn das eine
muß dann immer das andere stören. Wer zum Beispiel den Ruf nach
Demokratie ernst nimmt, der muß sich sagen: Diese Demokratie
kann sich nur ausleben in einer Volksvertretung oder durch ein Re-
ferendum, wenn jeder einzelne mündig gewordene Mensch, indem
er gleichgestellt ist jedem anderen mündig gewordenen Menschen
gegenüber, entscheiden kann durch sein Urteil, was eben auf de-
mokratischem Boden durch die Urteilsfähigkeit eines jeden mündig
gewordenen Menschen entschieden werden kann.

Nun gibt es – so sagt die Idee von der Dreigliederung des sozialen
Organismus – ein ganzes Lebensgebiet, das ist eben das Gebiet des
Rechtslebens, das Gebiet des Staatslebens, das Gebiet der politischen
Verhältnisse, in dem jeder mündig gewordene Mensch berufen ist,
aus seinem demokratischen Bewußtsein heraus mitzureden. Aber
nimmermehr kann dann, wenn so mit der Demokratie ernst gemacht
und das Staatsleben ganz demokratisiert werden soll, das geistige Ge-
biet auf der einen Seite einbezogen werden in diese Demokratie, und
nimmermehr kann der Kreislauf des Wirtschaftslebens einbezogen
werden in diese demokratische Verwaltung.

In dieser demokratischen Verwaltung ist ein Parlament durch-
aus am Platze. Aber in einem solchen demokratischen Parlament
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kann niemals entschieden werden über das, was sich auf dem Bo-
den des Geisteslebens, auch auf dem Boden des Erziehungs- und
Unterrichtswesens, zu vollziehen habe.

Selbstbeschränkung von Demokratie als Vertretung oder
Referendum

Quelle [GA 334] S. 178-182, 1/1983, 18.04.1920, Dornach
Öffentlicher Vortrag

Es lebt im Inneren des Menschen ein gewisser Impuls, der ihn
in einer gewissen Zeit für etwas reif macht. So ist es auch mit der
ganzen Menschheit. Dasjenige, was in der ganzen Menschheit her-
aufgekommen ist im Laufe der letzten drei bis vier Jahrhunderte, das
ist etwas, dem die Menschheit nicht entgehen kann.

Man konnte gar nicht anders innerhalb der Menschheit, als den
Ruf ertönen lassen nach Demokratie. Was man auch für Ideale hinge-
stellt hat, im äußeren sozialen Leben, das Ideal der Demokratie, das
ist dasjenige, das am allermeisten die Menschheit der Gegenwart er-
griffen hat, und auch ergreifen muß. Es muß dasjenige, was Staat ist,
demokratisch werden, demokratisch werden im weitesten Umfange.
Gerade in der Schweiz sollte man so etwas empfinden, wo man ja die
alte Demokratie hat, aber wo man auch wahrnehmen wird nach und
nach die Notwendigkeit, diese Demokratie von gewissen Gebieten
zu entlasten.

Was heißt denn Demokratie? Demokratie heißt: die Möglichkeit,
daß die Menschen in bezug auf dasjenige, was für alle gleiche An-
gelegenheiten sind, was für jeden mündig gewordenen Menschen
Angelegenheit des Lebens ist, daß darüber die Menschen, sei es
durch Referendum, sei es durch Vertretung, selber entscheiden. Das
ist zuletzt das Ideal der Demokratie, das gleiche unter den Menschen
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in bezug auf die Entscheidungen jetzt alles desjenigen, was von mün-
dig gewordenen Menschen gleich ist – nach diesem strebte der Staat.
Aber was strebte der Staat, der sich eben im Laufe der Geschichte
entwickelt hat, der aus ganz anderen Verhältnissen hervorgegangen
ist, bloß an? Zwei Gebiete können niemals im Menschenleben de-
mokratisch entschieden werden: das eine Gebiet ist dasjenige des
Geisteslebens und das andere Gebiet ist dasjenige des Wirtschafts-
lebens. Gerade, wer es ehrlich meint mit der Demokratie, der muß
sich klar darüber sein: Wenn volle Demokratie werden soll, dann
muß aus dem Gebiete des bloß demokratischen Staates ausgesondert
werden auf der einen Seite das Geistesleben, auf der anderen Seite
das Wirtschaftsleben.

[...] Die Mittelstaaten Europas und Rußland, sie haben am eige-
nen Leib erfahren müssen, daß dieser Einheitsstaat nicht bestehen
kann so, wie er bisher bestanden hat. Diejenigen, die noch nicht von
diesem Schicksal betroffen sind, die glauben heute noch, es läßt sich
abwenden. Es wird sich nicht abwenden lassen, wenn man nicht
zum Rechtlichen die Idee faßt, wie aus dem menschlichen Willen
heraus den Zuständen abgeholfen werden könne. Da ist es doch, wo
wirklich aus reichlicher Beobachtung heraus und aus der Erwägung
der geschichtlichen Verhältnisse heraus, die Idee der Dreigliederung
einsetzen will. Sie sagt: Immer ehrlicher und ehrlicher müssen die
Menschen im Streben nach Demokratie werden. Dann aber muß das
demokratische Prinzip sich beschränken auf das bloße Staatsprin-
zip, in dem jeder Mensch über alles, was alle mündig gewordenen
Menschen angeht, in gleicher Weise zu entscheiden hat. Wie gesagt,
entweder durch Referendum oder durch Vertretung.
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Idealismus Ideal, Demokratismus Natur Mitteleuropas

Quelle [GA 199] S. 132-135, 1/1967, 22.08.1920, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Und gehen wir von diesem Asien zu Mitteleuropa, da finden wir,
daß sich dieser mitteleuropäische Mensch da, wo er wirklich ein
solcher ist – ich habe ihn gestern dadurch charakterisiert, daß ich
Sie hinwies auf Fichtes Satz: Die äußere Sinneswelt ist nur das ver-
sinnlichte Material meiner Pflicht, sie hat an sich keine Existenz,
sie ist dazu da, damit ich etwas habe, womit ich meine Pflicht aus-
führen kann. – Der Mensch, der aus diesem Untergrunde in den
mittleren Gegenden der Erde lebte und lebt, der lebt nun, gerade-
so wie der Inder im Stoffwechsel lebt, im rhythmischen System.
Dasjenige, worinnen man lebt, bleibt unbewußt. Der Inder strebte
noch als zu einem Ideal zum rhythmischen System hinauf, und ihm
wurde es bewußt. Der Mitteleuropäer lebt in diesem rhythmischen
System, ihm wird es nicht bewußt, und er gestaltet aus dadurch,
daß er in diesem rhythmischen System lebt, alles dasjenige, was das
rechtliche, das demokratische, das staatliche Element in der sozia-
len Organisation ist. Er gestaltet es einseitig aus, aber er gestaltet
es in dem Sinne aus, wie ich das gestern angedeutet habe, denn
er ist besonders dazu veranlagt, dasjenige auszugestalten, was im
Wechselspiel geschieht zwischen Mensch und Mensch, im Wech-
selspiel zwischen dem Menschen und seiner Umgebung. Aber er
hat wiederum ein Ideal. Er hat das Ideal, sich nun zum nächsten
zu erheben, zu dem Nerven-Sinnesmenschen. So wie der Inder die
Jogaphilosophie, das kunstvolle Atmen, das zur Erkenntnis auf be-
sondere Art führt, als sein Ideal betrachtete, so der mitteleuropäische
Mensch das Sich-hinauf-Schwingen zu Vorstellungen, die aus dem
Nerven-Sinnesmenschen kommen, zu Vorstellungen, die ideell sind,
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zu Vorstellungen, die errungen werden durch eine Erhebung, so
wie die Jogaphilosophie errungen wird von dem Inder durch eine
Erhebung.

Daher ist es auch notwendig, daß man sich bewußt werde, will
man Leute, die aus solchen Untergründen heraus geschaffen ha-
ben, wie Fichte, Hegel, Schelling, wie Goethe, will man sie wirklich
verstehen, so muß man sie so verstehen, wie der Inder seine Joga-
eingeweihten verstand. Aber diese besondere Seelenveranlagung,
die dämpft die eigentliche Geistigkeit.

Man erlangt noch ein deutliches Bewußtsein davon, wie es zum
Beispiel Hegel hat, daß die Ideen Wirklichkeiten sind. Dieses deut-
liche Bewußtsein hatte Hegel, Fichte, hatte Goethe, daß die Ideen
Wirklichkeiten, Realitäten sind. Man gelangt eben auch dazu, so
etwas zu sagen wie Fichte: Die äußere Sinneswelt ist für sich keine
Existenz, sondern nur das versinnlichte Material meiner Pflicht. –
Aber man kommt nicht zu jener Erfüllung der Ideen, welche der
Orientale hatte. Man kommt dazu, zu sagen, wie Hegel sagte: Es
beginnt die Geschichte, es lebt die Geschichte. Das ist die lebendige
Bewegung der Ideen. – Aber man beschränkt sich allein auf diese
äußere Wirklichkeit. Diese äußere Wirklichkeit sieht man geistig,
ideell an. Aber man kann nicht, gerade wenn man Hegel ist, weder
von Unsterblichkeit noch von Ungeburtlichkeit reden. Die Hegelsche
Philosophie beginnt mit der Logik, das heißt mit demjenigen, was
der Mensch endlich denkt, dehnt sich aus über eine gewisse Natur-
philosophie, hat eine Seelenlehre, die aber nur von der irdischen
Seele handelt, hat eine Staatslehre und hat zuletzt als das Höchste,
zu dem sie sich aufschwingt, die Dreigliederung von Kunst, Reli-
gion, Wissenschaft. Aber darüber geht es nicht hinaus, da geht es
nicht in die geistigen Welten hinein. Auf geistigste Art hat solch
ein Mensch wie Hegel oder Fichte beschrieben dasjenige, was in
der äußeren Welt ist; aber gedämpft ist alles dasjenige, was hinaus-
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schaut über die äußere Welt. Und so sehen wir, daß gerade dasjenige,
was kein Gegenbild in der geistigen Welt hat, das Rechtsleben, das
Staatsleben, was nur von dieser Welt ist, daß das gerade die Größe
ausmacht dieser Ideengebäude, die da auftreten. Man sieht die äu-
ßere Welt als geistig an. Man kommt aber nicht über diese äußere
Welt hinaus. Aber man schult den Geist, man bringt dem Geist eine
gewisse Disziplin bei. Und legt man dann Wert auf eine gewisse
innere Entwickelung, so findet das statt, daß dadurch gerade, wenn
man sich heranschult an dem, was da in diesem Gebiete der Welt an
Erziehung des Geistes durch die Ideenwelt geleistet werden kann,
man gewissermaßen innerlich hinaufgetrieben wird in die geistige
Welt. Das ist ja das Merkwürdige.

Ich muß Ihnen gestehen, mir ist, wenn ich Schriften der Scholasti-
ker lese, immer bei diesen Schriften der Scholastiker so zumute, daß
ich mir sage: Das kann denken, das weiß zu leben in Gedanken. –
Auf eine gewisse andere Art, mehr dem Irdischen zugewandt, sage
ich mir das auch bei Hegel: Der weiß zu leben in Gedanken – oder
bei Fichte oder bei Schelling.

Selbst in der dekadenten Art, wie die Scholastik in der Neuscho-
lastik zutage tritt, muß ich sagen, finde ich in der Scholastik immer
noch mehr von entwickeltem Gedankenleben als zum Beispiel in der
modernen Wissenschaft oder in der modernen populären Bücher-
oder Zeitungsliteratur. Da ist schon alles Denken verdunstet und
verduftet. Es ist schon wahr, die besseren Geister der Scholastik, in
der Gegenwart zum Beispiel, denken Begriffe genauer als unsere
Universitätsprofessoren der Philosophie. Aber das ist ja eben das Ei-
gentümliche, wenn nun diese Gedanken auf einen wirken, wenn man
zum Beispiel ein scholastisches Buch liest, so ein richtig scholastisch-
katholisches Buch liest und es auf sich wirken läßt, gewissermaßen
es zu einer Art von Selbsterziehung verwendet, die Seele wird über
sich hinausgetrieben. Es wirkt wie eine Meditation. Es wirkt so, daß
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man zu etwas anderem kommt, Erleuchtung bewirkend. Und eine
sehr merkwürdige Tatsache liegt vor.

Denken Sie sich einmal, solche modernen Dominikaner, Jesuiten,
andere Ordensgeistliche, die sich in dasjenige, was jetzt noch von
Scholastik vorhanden ist, hineinvertiefen, wenn sie nun ganz zu
Ende wirken ließen auf sich dasjenige, was da an scholastischen
Gedankenformen in ihnen erziehend wirkt, sie würden alle auf eine
verhältnismäßig leichte Weise durch diese Erziehung zum Begreifen
der Geisteswissenschaft kommen. Überließe man diejenigen, die
Neuscholastik studieren, ihrem eigenen seelischen Werdegang, es
würde gar nicht lange dauern, würden gerade diese katholischen
Ordensgeistlichen sehr bald Anhänger der Geisteswissenschaft wer-
den. Daher hat man – was nötig, damit sie es nicht werden? Man
verbietet es ihnen. Man gibt ihnen das Dogma, welches die ganze
Sache kupiert, welches das nicht aufkommen läßt, was heraus aus
der Seele die Entwickelung bewirken würde. Man könnte heute noch
immer demjenigen, der sich entwickeln will zur Geisteswissenschaft,
als Meditationsbuch zum Beispiel jenes scholastische Buch in die
Hand geben, das ich einmal hier vorgezeigt habe, das von einem
Gegenwartsjesuiten verfaßt ist; aber ich habe Ihnen gesagt, es hat
das Imprimatur durch jenen Erzbischof; es ist dasjenige kupiert, was
entstehen würde im Menschen, wenn der Mensch sich ihm ganz frei
überlassen könnte.

Diese Dinge, die muß man durchschauen, denn dann wird man
einsehen, welche Wichtigkeit es hat für gewisse Kreise, ja nicht
es bis zu den Konsequenzen desjenigen kommen zu lassen, was
entstehen könnte, wenn man die Dinge frei wirken ließe in den
Seelen. Dieses mitteleuropäische Streben besteht eben darinnen,
von dem selbstverständlichen rhythmischen Menschen hinauf sich
zu erheben zum Nerven-Sinnesmenschen, zu dem, der im ideellen
Gebiete dasjenige hat, was er sich selbst erringt. Für diese Menschen
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ist die besondere Anlage vorhanden, das Leben der Erde als ein
Geistiges zu begreifen. Das hat ja Hegel im umfassendsten Sinne
getan.

Erfindung der Freiheit als Aufgabe Europas für die Welt

Quelle [GA 191] S. 074-078, 2/1983, 10.10.1919, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Wir müssen uns fragen: Gibt es keine Möglichkeit, zu einer ko-
smogonischen Vorstellungsart wiederum zu kommen? Gibt es keine
Möglichkeit, zu einem wirklich sozial wirkenden Impuls der Freiheit
zu kommen? Gibt es keine Möglichkeit zu einem Impuls, der religiös
und ein Impuls der Brüderlichkeit zugleich ist, also eine wirkliche
Grundlage der ökonomisch sozialen Ordnung ist, gibt es keine Mög-
lichkeit, zu einem solchen Impulse zu kommen? – Und wenn wir uns
aus der Realität heraus diese Fragen vorlegen, dann gewinnen wir
auch reale Antworten; denn dasjenige, um was es sich dabei handelt,
das ist dieses: daß in der Gegenwart nicht alle Menschenarten ver-
anlagt sind, zur ganzen umfassenden Weltenwahrheit zu kommen,
sondern daß die verschiedenen Menschenarten der Erde nur veran-
lagt sind, zu Teilgebieten des wahren Wirkens zu kommen. Und wir
müssen uns fragen: Wo ist vielleicht im gegenwärtigen Erdenleben
die Möglichkeit vorhanden, daß eine Kosmogonie sich entwickle,
wo ist die Möglichkeit vorhanden, daß ein durchgreifender Impuls
der Freiheit sich entwickle, und wo ist der Impuls vorhanden zu
einem religiösen und brüderlichen Zusammenleben der Menschen
im sozialen Sinne?

Fangen wir mit dem letzteren an, dann ergibt eine unbefangene
Beobachtung unserer irdischen Verhältnisse dieses, daß wir suchen
müssen die Gesinnung, die Denkweise für einen wirklich brüderli-
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chen Impuls auf unserer Erde bei den asiatischen Völkern; bei den
asiatischen Völkern, insbesondere in der chinesischen und indischen
Kultur. Trotzdem diese Kulturen bereits in die Dekadenz gekommen
sind, und trotzdem das scheinbar der äußeren Oberflächenbeobach-
tung widerspricht, finden wir dort jene Impulse innerlichst vom
Herzen des Menschen ausgehender Liebe zu allen Wesen, welche
allein die Grundlagen abgeben können, erstens für religiösen Altru-
ismus und zweitens für eine wirkliche, altruistische ökonomische
Kultur.

Nun liegt das Eigentümliche vor, daß die Asiaten zwar die Ge-
sinnung haben für den Altruismus, daß sie aber keine Möglichkeit
haben, um den Altruismus durchzuführen. Sie haben bloß die Gesin-
nung, aber sie haben keine Möglichkeit, kein Talent, soziale Zustände
herbeizuführen, in denen sich äußerlich die Anfänge des Altruis-
mus verwirklichen lassen. Die Asiaten haben durch Jahrtausende
hindurch zu pflegen gewußt die altruistischen Antriebe in der Men-
schennatur. Dennoch aber haben sie es zuwege gebracht, daß die
ungeheueren Hungersnöte in China, in Indien und so weiter wüteten.
Das ist das Eigentümliche der asiatischen Kultur, daß die Gesinnung
vorhanden ist, und daß diese Gesinnung innerlich ehrlich ist, daß
aber kein Talent dazu vorhanden ist, diese Gesinnung im äußeren
Leben zu verwirklichen. Und das ist sogar das Eigentümliche dieser
asiatischen Kultur, daß sie einen ungeheuer bedeutsamen altruis-
tischen Antrieb im Inneren der Menschennatur enthält und keine
Möglichkeit, ihn äußerlich jetzt zu verwirklichen. Im Gegenteil, wür-
de Asien allein bleiben, so würde durch diese Tatsache, daß Asien
zwar die Möglichkeit hat, den Altruismus innerlich zu begründen,
aber kein Talent, ihn äußerlich zu verwirklichen, eine furchtbare
Zivilisationswüste werden. So daß man sagen kann: Von diesen drei
Dingen, Impuls zur Kosmogonie, Impuls zur Freiheit, Impuls zum
Altruismus, hat Asien das dritte am allermeisten in der inneren Ge-
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sinnung. Aber es hat nur das eine Drittel von dem, was notwendig ist
für die gegenwärtige Zivilisation, wenn sie wiederum hochkommen
will: nämlich die innere Gesinnung für den Altruismus.

Was hat Europa? Europa hat die äußerste Notwendigkeit, die
soziale Frage zu lösen, aber es hat keine Gesinnung für die soziale
Frage.

Es müßte eigentlich die asiatische Gesinnung haben, wenn es
die soziale Frage lösen wollte. Alle Vorbedingungen zur Lösung der
sozialen Frage sind aus den sozialen Notwendigkeiten in Europa
da; aber es müßten sich die Europäer erst durchdringen mit jener
Denkungsweise, die dem Asiaten natürlich ist; nur hat er kein Ta-
lent, wirklich äußerlich die soziale Not zu sehen. Oftmals gefällt
sie ihm sogar. In Europa ist der äußere Antrieb da, irgend etwas
in der sozialen Frage zu machen, aber es ist nicht die Gesinnung
dazu da. Dafür ist in Europa in stärkstem Maße da das Talent, die
Fähigkeit, den Impuls der Freiheit zu begründen. Dasjenige, was
speziell europäische Talente sind, das ist dazu da, das innere Gefühl,
die innere Empfindung der Freiheit im eminentesten Maße auszuge-
stalten. Man kann sagen, es ist spezifisch europäische Begabung, zu
einer wirklichen Idee der Freiheit zu kommen. Aber diese Europäer
haben keine Menschen die frei handeln, die die Freiheit verwirk-
lichen würden. Den Gedanken der Freiheit können die Europäer
großartig fassen. Aber wie der Asiate sofort etwas zu tun wüßte,
wenn er ohne die anderen europäischen Unarten, den ungetrübten
Gedanken der europäischen Freiheit bekäme, so kann der Europäer
die schönste Idee der Freiheit ausgestalten, aber es ist keine poli-
tische Möglichkeit da, diese Idee der Freiheit mit den Menschen
Europas unmittelbar zu verwirklichen, weil der Europäer von den
drei Zivilisationsbedingungen: Impuls zum Altruismus, Impuls zur
Freiheit, Impuls zur Kosmogonie, nur das Drittel hat: den Impuls
zur Freiheit – er hat die beiden anderen nicht. Und so hat auch der
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Europäer nur ein Drittel von dem, was notwendig ist, um ein wirk-
lich neues Zeitalter heraufzubringen. Das ist sehr wichtig, daß man
diese Dinge endlich als unsere Zivilisationsgeheimnisse einsieht.
Wir haben in Europa, das dürfen wir ja sagen, in der allerschönsten
Weise alle Vorbedingungen des Denkens, des Fühlens, um zu wissen,
was Freiheit ist; aber wir haben keine Möglichkeit, ohne weiteres
mit dieser Freiheit durchzudringen. Ich kann Ihnen zum Beispiel die
Versicherung geben: Die schönsten Sachen sind in Deutschland von
einzelnen Leuten über die Freiheit geschrieben worden in der Zeit,
als ganz Deutschland geseufzt hat unter der Tyrannis von Luden-
dorff und anderen. Es ist ein Talent da in Europa zum Konzipieren
des Freiheitsimpulses, aber zunächst ist dieser Impuls ein Drittel
für das wirkliche Hinaufkommen in unserer Zivilisation, nicht das
Ganze.

Und gehen wir außerhalb Europas, nach dem Westen – wobei
ich Großbritannien zu Amerika rechne in diesem Zusammenhange
–, gehen wir also zur anglo-amerikanischen Welt, dann finden wir
da wiederum ein Drittel von den Impulsen, eben einen der drei Im-
pulse, die notwendig sind, um unsere Zivilisation hinaufzubringen,
das ist: den Impuls zu einer Kosmogonie. Wer das anglo-amerikani-
sche Geistesleben kennt, der weiß, daß dieses anglo-amerikanische
Geistesleben zunächst formalistisch ist, daß es zunächst materia-
listisch ist, ja daß es sogar das Spirituelle auf materialistische Art
erreichen will, daß es aber doch die Mittel und Wege hat, um zu
einer Kosmogonie zu kommen. Wenn auch diese Kosmogonie heute
auf ganz falschen Wegen gesucht wird, sie wird gesucht im anglo-
amerikanischen Wesen. Wiederum ein Drittel: das Suchen nach einer
Kosmogonie. Es besteht nicht die Möglichkeit, diese Kosmogonie
mit dem freien, altruistischen Menschen zu verbinden, wohl das Ta-
lent, dieser Kosmogonie anzuhängen, sie auszugestalten, aber kein
Talent, den Menschen einzugliedern in diese Kosmogonie. Man kann
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sagen, daß sogar die Bestrebungen des in die Irre gehenden Spiritis-
mus kosmogonisch waren, wie sie in der Mitte des 19. Jahrhunderts
begonnen haben und eigentlich heute noch immer nicht ganz abge-
flutet sind. Es handelte sich da darum, darauf zu kommen, welche
Kräfte hinter den sinnlichen Kräften sind; man schlug nur einen
materialistischen Weg, eine materialistische Methode ein. Aber es
handelte sich nicht darum, solche formalistischen Wissenschaften,
wie sie zum Beispiel die Europäer haben, dadurch zu bekommen,
sondern darum, wirkliche, reale übersinnliche Kräfte kennenzuler-
nen. Man schlug nur, wie gesagt, einen falschen Weg ein, einen Weg,
den man heute noch «amerikanisch» nennt. So auch hier wiederum
ein Drittel desjenigen, was eigentlich da sein muß zum wirklichen
Aufstieg unserer Kultur.

Ja, man lernt heute die Geheimnisse unserer Zivilisation nicht
kennen, wenn man nicht zu verteilen weiß die drei Impulse, bei
denen es sich um den Aufstieg unserer Zivilisation handelt, auf
die Glieder unserer Erdoberfläche; wenn man nicht weiß, daß das
Streben nach Kosmogonie in den Talenten der anglo-amerikanischen
Welt liegt, das Streben nach Freiheit in der europäischen Welt liegt,
das Streben nach Altruismus und nach einer solchen Gesinnung,
die, wenn sie richtig in der Wirklichkeit angewendet wird, zum
Sozialismus führt, eigentlich nur in der asiatischen Kultur. Amerika,
Europa, Asien haben jedes ein Drittel von dem, was anzustreben
notwendig ist für einen wirklichen Neuaufstieg, für einen Neuaufbau
unserer Kultur.

Aus diesen Untergründen heraus muß heute jemand denken und
empfinden, der es ernst und ehrlich meint mit einer Arbeit an einem
neuen Aufbau unserer Kultur. Man kann sich heute nicht in seine
Studierstube setzen und nachdenken, welches das beste Zukunfts-
programm ist. Man muß heute hinausgehen in die Welt und aus der
Welt heraus holen die Impulse, die da sind. Ich habe gesagt: Sieht
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man unsere Kultur an mit ihren Niedergangsmomenten, so muß man
den Eindruck bekommen, sie kann nicht gerettet werden, wenn die
Menschen nicht einsehen: Das eine ist bei dem, das zweite bei jenem,
das dritte bei dem dritten vorhanden, wenn die Menschen nicht im
großen Stile über die Erde hinweg zum Zusammenarbeiten kommen
und zum wirklichen Anerkennen desjenigen, was der einzelne nicht
im absoluten Sinne aus sich heraus leisten kann, sondern was nur
geleistet werden kann von demjenigen, der, wenn ich so sagen darf,
dazu prädestiniert ist. – Will heute der Amerikaner außer der Ko-
smogonie auch noch die Freiheit und den Sozialismus aus sich selbst
heraus gestalten: er kann es nicht. Will heute der Europäer zu der
Begründung des Impulses der Freiheit auch noch die Kosmogonie
finden und den Altruismus: er kann es nicht. Ebensowenig kann der
Asiate etwas anderes als seinen alteingelebten Altruismus geltend
machen. Wird dieser Altruismus von den anderen Bevölkerungs-
massen der Erde übernommen und durchdrungen mit dem, wozu
diese wiederum ihre Talente haben, dann erst kommen wir wirklich
vorwärts. Heute ist die Menschheit darauf angewiesen, zusammen-
zuarbeiten, weil die Menschheit verschiedene Talente hat.

Schweizerische Demokratie nur scheinbare Demokratie

Quelle [GA 339] S. 063-064, 3/1984, 14.10.1921, Dornach
Orientierungskurs für die öffentliche Wirksamkeit mit besonderem
Hinblick auf die Schweiz

Gestern versuchte ich zu entwickeln, wie man den ersten Teil
eines Dreigliederungsvortrags vor einem gewissen Publikum behan-
deln könnte, und ich machte darauf aufmerksam, daß es namentlich
notwendig ist, eine Empfindung hervorzurufen für den besonderen
Charakter des auf sich selbst gestellten Geisteslebens. Im zweiten
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Teil wird es sich darum handeln, überhaupt einer gegenwärtigen
Menschheit erst begreiflich zu machen, daß es so etwas geben kann
wie einen demokratisch-politischen Zusammenhang, der Gleichheit
anzustreben hat. Denn eigentlich – und das muß man bedenken,
namentlich wenn man sich für einen solchen Vortrag vorbereitet
– ist das der Fall, daß der gegenwärtige Mensch gar keine Empfin-
dung hat für ein solches Staatsgebilde, das auf das Recht als auf sein
eigentliches Fundament aufgebaut ist. Und dieser Teil, der politisch-
staatliche Teil des Vortrags, er wird ganz besonders schwierig zu
behandeln sein innerhalb der schweizerischen Verhältnisse. Und es
wird sich ganz besonders darum handeln, daß die Redner, welche
innerhalb der schweizerischen Verhältnisse die Dreigliederung des
sozialen Organismus vertreten wollen, gerade von den also beding-
ten schweizerischen Verhältnissen ausgehen, und besonders darum,
daß sie bei dem mittleren, dem rechtlich-staatlichen Teil, Rücksicht
darauf nehmen, wie man aus den schweizerischen Verhältnissen her-
aus zu reden hat. Denn die Sache liegt ja im allgemeinen so: Durch
die Verhältnisse der neueren Menschheitsentwickelung ist das ei-
gentliche Staatsleben als solches, das sich eigentlich im Rechtsstaat
ausleben sollte, im wesentlichen verschwunden, und was sich im
Staate auslebt, ist eigentlich ein chaotisches Zusammensein der geis-
tigen Elemente des menschlichen Daseins und der wirtschaftlichen
Elemente. Man könnte sagen: In den modernen Staaten haben sich
allmählich die geistigen Elemente und die wirtschaftlichen Elemente
durcheinandergeschweißt, und das eigentliche Staatsleben ist zwi-
schendurch eben heruntergefallen, eigentlich verschwunden. Dies
ist besonders innerhalb der schweizerischen Verhältnisse bemerkbar.

Da haben wir es überall zu tun mit einer in ihren eigentlichen
Ausgestaltungen unmöglichen, scheinbaren Demokratisierung des
geistigen Lebens und mit einer Demokratisierung des Wirtschafts-
lebens, und damit, daß die Leute glauben, dieses scheinbar demokra-
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tisierte Gemisch von Geistesleben und Wirtschaftsleben, das wäre
eine Demokratie. Und da sie sich ihre Vorstellung von Demokratie
gebildet haben aus dieser Mischung heraus, da sie also eine vollstän-
dige Scheinvorstellung von Demokratie haben, so ist es so schwierig
gerade zu den Schweizern von wirklicher Demokratie zu sprechen.
Eigentlich verstehen gerade von wirklicher Demokratie die Schwei-
zer am allerallerwenigsten.

Man denkt in der Schweiz darüber nach, wie man die Schulen
demokratisieren soll. Das ist ungefähr so, als wenn man darüber
nachdenken und aus wirklichen, wahren Begriffen heraus eine Vor-
stellung davon bekommen sollte, wie man einen Stiefel zu einer
guten Kopfbedeckung macht. Und in ähnlicher Weise werden hier
die staatlichen sogenannten demokratischen Begriffe behandelt. Es
nützt ja nichts, über diese Dinge, ich möchte sagen, leisetreterisch
zu sprechen, um, wenn man hauptsächlich vor Schweizern spricht,
höflich zu sprechen; denn dann würden wir uns doch nicht verste-
hen können. In der Höflichkeit über solche Dinge kann man sich ja
niemals ordentlich verstehen. Nun, gerade deshalb ist es notwendig,
den Begriff des Rechts und der Gleichheit der Menschen vor einer
solchen Bevölkerung zu erörtern, wie es die schweizerische ist.

Schweiz vom römischen Recht und Rechtsstaat unberührt

Quelle [GA 339] S. 069-072, 3/1984, 14.10.1921, Dornach
Orientierungskurs für die öffentliche Wirksamkeit mit besonderem
Hinblick auf die Schweiz

Die schweizerische Geschichte ist eine scheinbar ganz politische,
so wie das schweizerische Denken ein scheinbar ganz demokrati-
sches ist. Aber auch mit der Politik verhält es sich so für die Schweiz,
wie ich es vorhin für die Demokratie auseinandergesetzt habe: Es ist
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eine Politik, die eigentlich keine ist, die auf einem kleinen Fleck Erde
das Geistesleben und das Wirtschaftsleben verwaltet, aber eigentlich
in Wirklichkeit gar nicht Politik treibt. Vergleichen Sie, was in der
Schweiz und was anderwärts Politik ist! Es muß manchmal das eine
oder andere politisch gemacht werden, weil man mit den anderen
Ländern in Korrespondenz treten muß.

Aber wirkliche schweizerische Politik – man müßte eben die
Dinge auf den Kopf stellen, wenn man eine wirkliche schweizerische
Politik finden wollte. Die gibt es eigentlich nicht. Auch daraus ist
eben ersichtlich, daß hier ein Landgebilde geschaffen worden ist,
auf dem im politischen Sinne das Geistesleben, im politischen Sinne
das Wirtschaftsleben verwaltet wird, in dem aber eigentlich gar
nicht eine wirkliche Empfindung, ein wirkliches Erleben von dem
Rechtsdasein vorhanden ist.

Daher handelt es sich darum, daß man hier ganz besonders tief
einschärft, daß das Recht etwas ist, was man nicht definieren kann,
so wie man Rot oder Blau nicht definieren kann, daß das Recht
etwas ist, was in seiner Selbständigkeit erlebt werden muß, und was
erlebt werden muß, wenn sich als Mensch bewußt wird jeder mündig
gewordene Mensch. Es wird sich also darum handeln, zu versuchen,
für schweizerische Mittel gerade dieses menschliche Empfindungs-
und Gefühlsverhältnis im Rechtsleben herauszuarbeiten, daß im
einzelnen Menschen die Gleichheit leben müsse, wenn Rechtsleben
da sein soll. Gerade die Schweiz ist nämlich dazu berufen, und ich
möchte sagen: Die Engel der ganzen Welt schauen auf die Schweiz,
ob hier das Richtige geschieht –, gerade die Schweiz ist dazu berufen,
da sie, ich möchte sagen, völlig jungfräulich ist in bezug auf den
Rechtsstaat, nur einen geistigen, nur einen Wirtschaftsstaat hat,
einen Rechtsstaat zu schaffen unter Freigebung des geistigen und
des Wirtschaftslebens.
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An den schweizerischen Bergen hat sich für die Herzen der Men-
schen eigentlich gebrochen das römische Recht, das in ganz anderer
Weise in Frankreich und in Deutschland und anderen europäischen
Ländern eingezogen ist. Es ist nur in das Äußerliche hineingegangen,
nicht aber in das Empfinden der Menschen. Es ist also jungfräuli-
cher Rechtsboden, auf dem alles geschaffen werden kann. Wenn
nur die Menschen zur wirklichen Besinnung kommen, was es für
ein unendliches Glück ist, hier zwischen den Bergen zu leben und
einen eigenen Willen haben zu können, unabhängig von der ganzen
Welt, die sich um dieses kleine Ländchen dreht. Hier können, gerade
wegen dieser Weltverhältnisse, die Rechtselemente bloß aus dem
Menschen herausgearbeitet werden.

Also ich deute Ihnen an, wie man die besondere Lokalität, die be-
sondere Örtlichkeit in das Vorbereiten hineinbringen muß für solch
einen Vortrag, wie man tatsächlich mit sich selber völlig eins sein
muß, was das Wesen des Schweizertums ist. Ich kann es natürlich
hier nur skizzieren; aber jeder, der in der Schweiz reden will, müßte
eigentlich sich bemühen, ganz zu verstehen, welch besonderer Art
dieses Schweizertum ist.

Nicht wahr, Sie können sagen: Wir sind ja Schweizer – so wie die
Engländer sagen können – Wir sind ja Engländer –, und du willst uns
jetzt sagen, wie der Schweizer das Schweizertum kennenlernen soll,
und was der Engländer alles nicht hat von solcher Empfindung und
so weiter. – Gewiß, das kann man sagen. Aber diejenigen, die heute
zu den Gebildeten gehören, haben ja nirgends eine wirklich erlebte
Bildung, nirgends eine Bildung, die heraus ist aus dem Unmittelbaren
des Erlebens. Daher muß gerade gegenüber dem Rechte auch sehr
hingewiesen werden auf dieses unmittelbare Erleben.

Da kommen wir zu der Betrachtung, wie die Menschen allmäh-
lich unter der neueren Zivilisation in gegenseitige Verhältnisse, in
soziale Verhältnisse hineingekommen sind auf dem Gebiete, wo sich
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eigentlich das Recht entwickeln sollte. Von Mensch zu Mensch sollte
sich das Recht entwickeln. Und alles also, alles Parlamentarisieren ist
eigentlich im Grunde genommen nur ein Surrogat für das, was sich
von Mensch zu Mensch abspielen müßte in einem wirklich richtigen
Rechtsgebiete.

Da hat man dann Gelegenheit, wenn man nun nachdenkt über das
Rechtsgebiet, wiederum einzugehen – aber jetzt in einer realeren
Weise einzugehen – auf dasjenige, was die Begriffe des Proletariats
sind und die Empfindungen der Bourgeoisie. Man kann aber jetzt
in einer realeren Weise dasjenige, was das Proletariat an Begriffen
entwickelt hat, herüberführen in das Empfinden der Bourgeoisie. Ich
sage: Begriffe des Proletariats, Empfindungen der Bourgeoisie. Die
Erklärung dafür finden Sie in meinen «Kernpunkten der sozialen
Frage».

Das Proletariat hat aus den vier Begriffen, die ich gestern hier
entwickelt habe, durchaus eben das Gefühl des Klassenbewußtseins
entwickelt; es muß erobern, was im Besitze der Bourgeoisie ist, den
Staat.

Inwieweit der Staat nun ein wirklicher Rechtsstaat ist oder nicht,
das ist natürlich dem Proletariat auch nicht klargeworden. Aber
was als Rechtsstaat sich entwickelt hat, davon ist die Schweiz am
allerwenigsten berührt, daher sie am leichtesten ohne Vorurteile
einen wirklichen Rechtsstaat begreifen könnte. Was sich als ein
wirklicher Rechtsstaat entwickelt hat, das lebt ja nur zwischen den
Äußerungen des eigentlichen Seelenlebens der Menschen fast in der
ganzen Welt heute, nur eben nicht in der Schweiz! Überall sonst in
der Welt lebt eigentlich dasjenige, was Rechtsstaat ist, ein, ich möchte
sagen, Unter-der-Hand-Dasein, währenddem dasjenige, was wirklich
von Mensch zu Mensch erlebt wird, auf etwas ganz anderem beruht,
und zwar auf etwas ganz durch und durch Bürgerlichem. Was der
Mensch im öffentlichen Leben eigentlich sucht, was er hineinträgt
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in das ganze öffentliche Leben, wodurch ihm eine Verdunkelung
des eigentlichen Rechtslebens geschieht, das kann man nur erfassen,
wenn man ein wenig die konkreten Beziehungen ins Auge faßt.
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Verständnis statt Revolution oder Referendum

Quelle [GA 332a]: GA 332a, S. 106, 2/1977, 26.10.1919, Zürich
Fragebeantwortung nach einem öffentlichen Vortrag

Wie denkt Dr. Steiner sich die praktische Verwirklichung der Drei-
gliederung? Ist es möglich, beim Bundesrat einzuwirken? Oder soll nach
genügender Verbreitung der Gedanken ein Referendum stattfinden?
Oder wird man abwarten müssen, bis Revolution und Bürgerkrieg die
gegenwärtige Ordnung gestürzt haben werden?

Zunächst handelt es sich doch darum, ernst zu nehmen, daß hier
eine neue Methode, wenigstens relativ neue Methode gegenüber
den Methoden, die sonst eingehalten werden, eingeschlagen werden
muß. Es handelt sich darum, daß nicht so, wie das bei den alten
Parlamenten der Fall ist, Ziele angestrebt werden, sondern daß aus
der Sache selbst heraus, ich möchte sagen, aus den Tendenzen des
modernen Lebens heraus, erfaßt werde, was eigentlich die Menschen
in ihrem Unterbewußtsein fordern, wenn sie sich auch nicht darüber
klar sind. Und dann, wenn man in der Lage ist, das verständlich
zu machen, um was es sich handelt, dann werden eine Anzahl von
Menschen da sein, welche verstehen werden, was zu geschehen hat.
Und wenn eine genügend große Anzahl von Menschen da ist, welche
Verständnis dafür haben, was zu geschehen hat, dann werden sich,
glaube ich, die Wege ergeben. Ich habe in meinen «Kernpunkten der
sozialen Frage» gerade ausgeführt, wie an jedem Punkt des Lebens
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eigentlich angefangen werden kann mit dieser Dreigliederung, wenn
man nur will, wenn man nur ihren Sinn wirklich versteht.

Daß nicht beabsichtigt wird, durch irgendeine Revolution herbei-
zuführen, was in der Dreigliederung lebt, das beruht auch auf einer
geschichtlichen Betrachtung. Ich habe dabei eben das zu sagen, daß
ja Umwandelungen auf geistigen Gebieten – man nehme nur das
Christentum – im Abendlande stattgefunden haben, daß auch auf
politischen Gebieten Umwandelungen stattgefunden haben. Aber
schon auf politischen Gebieten lassen die Umwandelungen gewisse
Reste übrig. Heute denken die Menschen an wirtschaftliche Revolu-
tionen – wir werden über die ganze Frage im fünften Vortrage noch
zu sprechen haben, überhaupt in den nächsten Vorträgen –, aber
solche Revolutionen werden alle das Schicksal haben, das die Revo-
lution des europäischen Ostens ganz gewiß haben wird: nur Abbau
zu treiben, nicht Aufbau, das die ungarische Revolution hatte, das
besonders die deutsche Revolution vom 9. November 1918 hat, die
ja vollständig im Versanden ist, die im Versanden ist aus dem Grun-
de, weil sich deutlich zeigt, daß es heute wahrhaftig nicht darauf
ankommt, irgendwelche gewaltigen Umwälzungen herbeizuführen,
sondern Ideen zu haben, durch welche normale haltbare Zustände
herbeigeführt werden.

Bekennt sich eine genügend große Anzahl von Menschen zum
Verständnisse einer solchen Sache, dann ergeben sich die Wege.
Denn die Idee von der Dreigliederung des sozialen Organismus ist
nicht nur ein Ziel, sondern sie ist eben selbst ein Weg. Aber es handelt
sich darum, daß man nicht etwa sich auf den Boden stellt, auf den
sich so manche Leute stellen. Ich habe es zum Beispiel in gewissen
Gebieten erlebt, als ich die Dreigliederung auseinandergesetzt habe,
daß die Leute auch mein Buch «Die Kernpunkte der sozialen Frage»
gelesen haben. Sie haben das plausibel gefunden, was drinnensteht.
Aber Leute aus dem radikalen Flügel der Linken haben gefunden:
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Ja, diese Dreigliederung ist sehr gut, aber da muß zuerst Revolution,
Diktatur des Proletariats vorausgehen, dann werden wir auf die
Dreigliederung zurückgreifen – und recht wohlwollend ist das gesagt
worden -; jetzt aber bekämpfen wir sie bis aufs Messer! – Das war
die Folgerung: Weil man eigentlich einverstanden ist, bekämpft man
sie bis aufs Messer! Das ist mir ja vielfach entgegengetreten. Diese
Dinge beruhen eigentlich durchaus auf einem falschen Denken: daß
man irgend etwas machen kann, bevor Verständnis dafür geschaffen
ist.

Besonders charakteristisch ist eine kleine Episode: Ich habe an
einem Orte Süddeutschlands über diese Dinge gesprochen. Da trat
ein Kommunist auf. Der Mann war eigentlich ein ganz netter Mensch.
Aber er sagte ungefähr im Laufe seines Vortrags das Folgende zu
seinen Zuhörern, er war auch ein ganz bescheidener Mensch nach
seinem Oberbewußtsein, im Unterbewußtsein sehr, sehr erheblich
weniger bescheiden: Sehen Sie, ich bin ein Schuhflicker. Ich weiß
ganz gut, da ich ein Schuhflicker bin, daß ich nicht imstande bin, in
der zukünftigen sozialen Gesellschaft ein Standesbeamter zu werden.
Zum Standesbeamten, da braucht man einen, der dazu vorgebildet
ist. – Aber der Mann, der hatte vorher in aller Ausführlichkeit seine
Pläne entwickelt über die soziale Ordnung, woraus hervorging: zum
Minister in dem Zukunftsstaate, dazu fühlte er sich wohl berufen –
zum Standesbeamten nicht, wohl aber zum Minister!

Daß solche Denkweise herrscht, das könnte ich Ihnen noch aus
manchem anderen netten Beispiel beweisen. Aber es zeigt eben, daß
es sich darum handelt, daß zunächst einmal wirklich Verständnis
Platz greife für dasjenige, was der Inhalt der Dreigliederung ist.
Dann werden sich die Wege ergeben. Und man sollte hoffen, daß
dieses Verständnis Platz greifen könnte, ehe es zu spät ist. Wenn nur
ein wenig die heutigen Menschen sich aufrütteln könnten zu dem
Verständnis desjenigen, was notwendig ist, dann würde es schon
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dahin kommen. Dann würde man auch nicht eigentlich fragen, ob
man beim Bundesrat vorstellig werden soll durch ein Referendum
und dergleichen, sondern man würde wissen: Sobald genügend viel
Menschen da sind, ist die Sache auch da – wenn genügend viel
Menschen sie verstehen. Das ist es im Grunde genommen, was das
Geheimnis gerade einer Gesellschaft ist, die nach Demokratie strebt:
daß die Sache da ist, wenn sie wirklich inneres Verständnis findet und
wenn sie wirklich innerlich klar ist. Das ist es, worauf es ankommt.

Diktatur durch demokratischen Trieb unmöglich

Quelle [GA 24] S. 183-184, 2/1982, 11.1920
Artikel «Staatspolitik und Menschheitspolitik, deutsche Urfassung des
Artikels «Politique d’Etat et politique d’humanité» aus der Zeitschrift
«Le Genevois»

Man darf die mächtige sozialistische Bewegung, welche die moder-
ne Zivilisation erschütterte, nicht in die Begriffe einfangen wollen,
mit denen man vor einem Jahrzehnt an sie herantrat. Da dachte man,
mit Staatspolitik sie bewältigen zu können. Man gestaltete diese
Staatspolitik verschieden, je nachdem man konservativ, liberal oder
sozialistisch war, aber man zweifelte nicht daran, daß Staatspolitik in
irgendeiner Art die öffentlichen Angelegenheiten bewältigen müsse.

Doch diese Angelegenheiten zeigen gegenwärtig mit aller Deut-
lichkeit, daß sie überall der Staatspolitik sich nicht fügen wollen.
Und sieht man genauer auf den Gang der Ereignisse hin, so wird
man finden können, daß die Anschauungen über den Staat, die man
heute geltend machen will, nirgends mit den Gesamtbestrebungen
der Menschheit zusammenfallen. Im europäischen Osten wollen Fa-
natiker einen Staat in der Form zimmern, die ihnen als Wirtschafts-
gemeinschaft vorschwebt. Zwar versichern sie, daß ihr entferntes
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Ziel die Hinwegräumung jeglichen Staatsgebildes sei. Vorläufig aber
wollen sie einen militaristisch organisierten Wirtschaftsstaat gestal-
ten. Er trägt die Keime des Verfalls in sich. Denn in der Menschheit
wirkt gegenwärtig ein politisch-demokratischer Trieb, der sich in
einem militarisierten Wirtschaftsstaat nicht zur Geltung bringen
kann. Die «Diktatur» des Proletariats könnte für kurze Zeit diesen
Trieb lähmen; austilgen kann sie ihn nicht.

Mehrheit für Dreigliederung Willens- statt Beobachtungsfrage

Quelle [GA 331] S. 087, 1/1989, 22.05.1919, Stuttgart
Diskussionsabend mit den Arbeiterausschüssen der grossen Betriebe
Stuttgarts

Unter den heutigen Umständen bekommen wir kaum eine Majorität
für die Dreigliederung, weil nicht einmal die Proletarier unter sich einig
sind. Was tut man, um diese Einigung herbeizuführen?

Ja, das ist eine von den Fragen, die immer darauf hinauslaufen,
daß man zwar einsieht, was richtig ist, sich aber vorstellt, daß man
es aus irgendwelchen Gründen nicht erreichen könne. Diese Frage
sollte man so eigentlich nicht aufwerfen, damit kommt man wirklich
nicht weiter. Die Frage muß eine Willensfrage werden. Ich kann
mich darüber nicht aussprechen. Man muß eben etwas tun. Man
muß das, was man als richtig eingesehen hat, von Mensch zu Mensch
tragen. Man muß sich nicht fragen: Erlangen wir eine Majorität oder
nicht? –, sondern man muß alles tun, um diese Majorität zu erlangen.
Dann tun wir unsere Pflicht gegenüber uns selbst und gegenüber der
ganzen Menschheit. Eine Willensfrage muß aufgeworfen werden
und nicht bloß eine theoretische Frage wie die: Wie bekommen
wir die Majorität? – Ich sage: Wir müssen sie haben! Und deshalb
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müssen wir arbeiten, um sie zu bekommen. Eine Willensfrage muß
es sein. Anders geht es nicht.

Minderheit darf mitwählen

Quelle [GA 331] S. 074-076, 1/1989, 22.05.1919, Stuttgart
Diskussionsabend mit den Arbeiterausschüssen der grossen Betriebe
Stuttgarts

Mit dem Hinweis auf die Demokratisierung und ihre Bedeutung
in der Übergangszeit glaube ich nicht, daß die verehrten beiden
Vorredner etwas von meinen Ausführungen sich wirklich Unter-
scheidendes vorgebracht haben. Es könnten natürlich in dem einen
oder anderen Kreise Mißverständnisse eintreten, aber wirklich etwas
von dem, was ich gesagt habe, Verschiedenes, ist eigentlich nicht
vorgebracht worden.

Sehen Sie, das müssen Sie als eine Grundlage gerade des ganzen
Impulses der Dreigliederung ansehen, nämlich daß er überall auf die
Wirklichkeit hinzielt, daß er gar nicht theoretisiert. Es ist eigentlich
bei dem, was in meinem Buche über die soziale Frage steht – wenn
ich mich jetzt ein bißchenparadox ausdrücken darf –, nicht einmal
so sehr das wichtig, was da unmittelbar drinnen steht, sondern das,
was geschieht, wenn man darangeht, das zu verwirklichen, was
da drinnensteht. Da werden die Leute merken, daß allerlei Dinge
herauskommen, von denen sie sich vorher gar keine Vorstellung
gemacht haben, gerade die Dinge, die heute unbewußt gefordert
werden von den wirklich arbeitenden und produktiven Menschen.
Und in einem speziellen Falle ist das mit der Demokratie der Fall.
Natürlich, für die Übergangszeit wird ja eine sehr bedeutende Frage
diese sein: Wenn wir nun wirklich eine ausreichende Mehrheit be-
kommen, und die halte ich für das einzig Gesunde, denn mit kleinen
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Gruppen läßt sich eben nichts auf die Dauer halten, wenn wir eine
ausreichende Mehrheit bekommen für etwas wirklich praktisch Aus-
führbares, dann entsteht natürlich die Frage aus den betreffenden
tatsächlichen Verhältnissen heraus, sie kann nur daraus kommen:
Auf welche Weise komplimentiert man dann mehr oder weniger
deutlich – Sie wissen ja, was ich damit meinen kann –, wie kom-
plimentiert man diejenigen, von denen man wünscht, daß sie nun
nicht mehr da sind als Regierende, heraus? Das ist natürlich eine be-
deutsame Übergangsfrage, und ich glaube, daß, wenn eine wirklich
relative Mehrheit – ich will sogar sagen, eine ausreichende Mehrheit,
es kommt nur darauf an, daß es eine Anzahl von Menschen ist, die
den Ausschlag gibt und die Sache tragen kann, die aus Überzeugung
dabei ist, aus Einsicht und nicht durch Nachlaufen, nicht auf Auto-
rität hin – da ist, dann wird man auch die Form finden, in der das
Neue erreicht werden kann.

Aber sehen Sie, die Frage, die ja sehr schön Herr Mittwich hier
erörtert hat, erscheint mir doch nicht so ganz praktisch behandelt
zu sein, insbesondere wenn ich mir vorstelle, daß sich ja die Dinge
eben im Raum und nicht in unserem Kopfe, nicht in unseren Gedan-
ken abspielen sollen. Herr Mittwich hat mit Recht gesagt: Bei den
Schicksalsfragen Deutschlands, bei den großen, ernsten Fragen der
Gegenwart dürfen nur diejenigen mitsprechen, welche produktive
Arbeiter sind, welche in irgendeiner Weise wirklich produktiv tätig
sind. – Ich bin vollständig einverstanden. Aber sehen Sie, die mensch-
liche Gesellschaft würde schlecht dastehen, wenn die Mehrzahl der
Menschen nicht produktiv, wenn sie untätig wäre. Die Mehrzahl ist
schon produktiv tätig. Und wenn man all die produktiv Tätigen nur
hätte, wenn die nur wirklich eine Mehrzahl bildeten, dann wären
wir ja fein heraus. Dann wären diejenigen stark in der Minderheit,
die produktiv untätig sind: die Parasiten der Gesellschaft.
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Nun ist die Sache mit dem dreigeteilten Organismus so, daß ganz
gewiß nur die produktiv Tätigen, also diejenigen, die wirklich etwas
hervorbringen und etwas bedeuten für die Gesellschaft, sich das
aneignen werden, was in seinen Impulsen liegt. Wenn die es sich
aneignen, können wir uns auf diese Leute verlassen, und die Minori-
tät, die es sich nicht aneignet, kommt nicht in Betracht. Durch das
Annehmen eines wirklich Vernünftigen bekommen wir eben in der
Praxis eine Majorität, auf die man sich verlassen kann.

Also ich meine, die Sache selbst wird bewirken, daß, wenn sie an-
genommen wird, die Mehrheit der produktiv Tätigen sich Geltung
verschaffen wird. Wie man aber irgend etwas durchbringen will,
ohne daß man sich auf die Mehrheit der produktiv Tätigen stützen
kann, das sehe ich in der Praxis noch nicht. Damit, daß man die
Forderung aufstellt, es sollen an dem Schicksal Deutschlands nur die
produktiv Tätigen teilnehmen, damit ist es noch nicht getan. Prak-
tisch wird die Sache erst dann, wenn man bedenkt, wodurch denn
die produktiv Tätigen allein eine Mehrheit bilden können. Die Para-
siten werden schon ausgemerzt, wenn wir uns an den dreigliedrigen
sozialen Organismus halten können. Denn der wird eine wirkliche
Sozialisierung herbeiführen, und diejenigen, die unproduktive Ge-
sellschaftsparasiten sind – dessen können Sie ganz sicher sein –, die
werden keinen Geschmack finden können an dieser Sozialisierung.
Die werden in die Untätigkeit – nun, da sind sie ja schon drinnen -.
aber auch in die Untätigkeit in bezug auf ihre Stimme und so weiter
zurückfallen müssen.
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Dreigliederung ohne Mehrheit nur kurzfristig möglich

Quelle [GA 331] S. 067-071, 1/1989, 22.05.1919, Stuttgart
Diskussionsabend mit den Arbeiterausschüssen der grossen Betriebe
Stuttgarts

Ist zur Durchführung einer derartigen neuen Form des Wirtschafts-
lebens die Demokratie eine Notwendigkeit, oder ist es unter Umständen
richtig, wenn eben durch die Demokratie ein derartiger Zustand nicht
herbeizuführen ist, Gewalt anzuwenden? Kann die Gewalt in diesem
Falle auch ein Recht sein?

In bezug auf die Frage, ob zur Durchführung einer wirklichen
Sozialisierung die Demokratie eine Notwendigkeit ist, möchte ich
das Folgende sagen: Man kann in einem gewissen Sinne wirklich
sagen, daß sich bisher eine Mehrzahl von Menschen noch nicht für
neue Gedanken erwärmen konnte, sondern, wie mein verehrter Vor-
redner schon gesagt hat, immer nur kleine Gruppen. Allein, man
wird sich gerade in diesem Punkt darüber klar sein müssen, daß wir
heute eben nicht vor kleinen, sondern vor großen Abrechnungen der
Weltgeschichte stehen. Es muß vieles anders werden, und es wird
nur anders werden, wenn wir uns gerade in bezug auf die allerwich-
tigsten Dinge dazu bequemen, etwas anderes anzustreben, als was
bisher vorhanden war. Wer heute nicht bloß auf die Gepflogenheiten
früherer Zeiten zurückblickt, sondern heute sehen kann, was die
Menschen wollen, der wird mit den verschiedensten realen Faktoren
rechnen.

Sehen Sie, der Herr Vorredner hat zum Beispiel gesagt, daß eine
kleine Kaste die Menschen in den Weltkrieg hineingetrieben hat.
Nun, es wird durch mich in den nächsten Tagen eine kleine Bro-
schüre über den Ausbruch des Ersten Weltkrieges erscheinen, in
der gezeigt werden wird, wie klein die Zahl derer war, die zum Bei-
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spiel von deutscher Seite her die Sache betrieben haben. Diese kleine
Gruppe hat in ihrer Art ganz aus den Verhältnissen aus grauer Urzeit
heraus gewirkt. Da sind einfach die alten Verhältnisse in die Gegen-
wart hineingetragen worden. Damit der Gesinnung nach, nicht mit
den technischen Mitteln, in Berlin so regiert werden konnte, wie
regiert worden ist, hätte es zum Beispiel gar keiner Buchdruckkunst
bedurft, durch die die Bildung und Urteilsfähigkeit in die breitesten
Massen hineingetragen worden ist. Aber ist dann nicht wirklich
durch diese Weltkriegskatastrophe das in den Abgrund gesunken,
was einfach immer nur so weiter fortgewirtschaftet hat?

Wir stehen heute auf einem anderen Boden, und heute sind eben
die Menschen nicht so, daß sie sich von kleinen Gruppen dasjenige
diktieren lassen wollen, was sie zu tun haben, und daß sie bloß eine
kleine Gruppe gegen eine andere kleine Gruppe austauschen wollen.
Heute will schon ein jeder mittun. Heute ist die Zeit, in der man
lernen muß den Unterschied zwischen herrschen und regieren.

Es scheint ja allerdings so, als ob dieser Unterschied noch nicht
gründlich genug erkannt worden ist. Herrschen muß heute das Volk,
eine Regierung darf nur regieren. Das ist es, worauf es ankommt.
Und damit ist auch gegeben, daß in einem gesunden Sinne heute
die Demokratie notwendig ist. Deshalb habe ich auch keine Hoff-
nung, daß man mit den schönsten Ideen etwas erreichen kann, wenn
man sie durch kleine Gruppen verwirklichen will und wenn man
nicht getragen wird von der Erkenntnis und Einsicht der wirklichen
Majorität der Bevölkerung. Die wichtigste Aufgabe heute ist, die
große Mehrheit der Bevölkerung für das zu gewinnen, was man als
Möglichkeit zur Veränderung erkannt hat. So stehen wir heute vor
der Notwendigkeit, für das, was zuletzt wirklich an wahrer Soziali-
sierung erreicht werden wird, in demokratischer Weise die Mehrheit
der Bevölkerung zu haben.
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Es könnte natürlich Übergangszeiten geben, in denen eine kleine
Gruppe irgend etwas verwirklichen würde, was von der Mehrheit
nicht erkannt wird. Aber das würde doch nur von kurzer Dauer sein.
Gerade in diesem Punkt muß man sich klar darüber werden, daß
sogar heute bereits die Zeit da ist, in der durch die Demokratisierung
die Menschen als Gleiche zu betrachten sind, und deshalb müssen
wir den Boden schaffen, auf dem alle Menschen in ihrem Urteil gleich
sein können, den wir loslösen von dem, worin die Menschen nicht
gleich sein können in ihrem Urteil. Denken Sie doch einmal, wenn
irgendein Kind in der Schule besonders dazu begabt ist, rechnen zu
lernen, und Sie wollen es zum Musiker machen, so entziehen Sie ja
dadurch, daß Sie das Kind falsch ausbilden, dem sozialen Leben eine
ganz besondere Kraft. Die gesunde Entwicklung der Individualität
muß gerade im sozialen Organismus gepflegt werden. Da können
Sie nicht demokratisieren, da können Sie nur die Einsicht in die
wirkliche Menschenkenntnis walten lassen. Auf dem Boden der
Erziehung, des Unterrichtswesens muß etwas ganz Neues eintreten.

Und im Wirtschaftsleben, wollen Sie da demokratisch entschei-
den? Etwa wie man Stiefel fabrizieren muß oder Ventile?

Da muß man aus sachlicher Kenntnis heraus Korporationen bilden
in bezug auf Produktion und Konsumtion; da müssen sachliche Inter-
essen maßgebend sein. Nach links und nach rechts müssen die rein
sachlichen Interessen abgesondert werden, dann bleibt in der Mitte
der Boden der Demokratie übrig, auf dem nichts anderes in Betracht
kommt als das, was jeder reife, ausgewachsene Mensch von jedem
ausgewachsenen, reifen Menschen als gleichem zu fordern hat, und
von wo dann das Recht in das Geistesleben und Wirtschaftsleben
hineinstrahlt. Gerade weil heute der Ruf nach Demokratie so be-
rechtigt ist, müssen wir erkennen, wie die Demokratie durchgeführt
werden kann. Das war nicht notwendig in der kapitalistischen Ge-
sellschaft. Da haben sich die Leute auch Demokraten genannt, aber
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da war es noch nicht notwendig, daß man so gründlich zu Werke
ging mit dem Begriff Demokratie wie heute. Heute sind wir an dem
Punkt angelangt, wo wir uns fragen müssen: Weil die Demokratie
kommen muß, wie können wir sie praktisch verwirklichen? – Die
Antwort muß lauten: Nur dadurch, daß wir sie auf ihren eigenen
Boden stellen, und was nicht demokratisch verwaltet werden kann,
was nicht alle Menschen beurteilen können, das wird nach links und
rechts sachlich abgesondert.

Es ist so einfach zu verstehen, warum dieser dreigliedrige soziale
Organismus notwendig ist, daß man sich eigentlich immer wundern
muß, daß die Leute so viel dagegen haben. Wenn sie fragen: Wer ist
offen und ehrlich zum Beispiel in der Demokratie, so ist es gerade
der dreigliedrige soziale Organismus, weil er danach suchen will,
wie man die Demokratie verwirklichen kann und nicht vermischen
und verwirren will alles, damit keine Demokratie im Einheitsstaat
sein kann. Diejenigen haben natürlich keine Demokratie gemacht,
die immer den Ruf ertönen lassen: «Für Thron und Altar!» – Aber,
meine sehr verehrten Anwesenden, die werden auch keine Demo-
kratie machen, die an die Stelle des Thrones das Kontor setzen und
an die Stelle des Altars die Kasse. Eine Demokratie werden nur
diejenigen machen, die es ehrlich meinen mit der menschlichen Ge-
sellschaft und nicht das Demokratische dorthin tragen wollen, wo
Sachkenntnis das einzig Maßgebende sein kann.

Deshalb werden sich die Menschen schon dazu bequemen müssen,
einzusehen, was übrigens die vernünftigen Sozialisten immer schon
gesagt haben, daß es in der Zukunft sachliche Verwaltungen und
keine Scheinverwaltungen durch Wahlen und dergleichen geben
muß. Gewiß, es muß gewählt werden, aber über die Technik des
Wählens hinaus wird man noch andere Dinge lernen müssen, als
man heute schon kennt. Ich will nur darauf aufmerksam machen:
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Demokratie muß kommen, aber wir müssen einen solchen sozialen
Organismus haben, der Demokratie gründlich möglich macht.

A
nm

er
ku

ng Mit diesem letzten Satz würde Wilfried Heidt nicht viel anfangen kön-
nen. Für ihn bedingen sich Demokratie und soziale Dreigliederung nicht
gegenseitig. Er hält stattdessen einseitig die (direkte) Demokratie für die
Bedingung der sozialen Dreigliederung. Aus jeder Stelle, wo Rudolf Stei-
ner sich für eine weite Verbreitung der Idee der sozialen Dreigliederung
ausspricht, macht Wilfried Heidt einen Beleg für diese seine These. Ru-
dolf Steiner würde es natürlich um die demokratische Legitimierung der
sozialen Dreigliederung gehen. Wilfried Heidt bleibt in der eigenen Denk-
weise gefangen und reflektiert hier an Rudolf Steiner vorbei: Wer sich
wie Rudolf Steiner für wilde Betriebsräte und Kulturräte einsetzt, der will
erst einmal Tatsachen schaffen. Sie brauchen eine solche breite Basis, daß
auch eine demokratische Mehrheit es nie wagen würde, sie rückgängig zu
machen. Zwei von Wilfried Heidt (Sozialwissenschaftliches Forum, Band
4, S.114+134-135, Quelle [2]) zusätzlich angeführte Stellen möchte ich nun
trotz dieser Einschränkung doch noch erwähnen.

Breite Aufklärung über Dreigliederung notwendig

Quelle [GA 194] S. 234-236, 3/1983, 15.02.1919, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Studieren wir dasjenige, was in der Welt nebeneinander steht,
dann finden wir, wie in einer eigentümlichen Weise sich durcheinan-
derknäueln Wirtschaftsleben, politisches Rechtsleben, Geistesleben.
Wollen wir nicht zugrunde gehen unter dem in die alleräußerste
Degeneration gekommenen Geistes- und Rechtsleben, dann müssen
wir uns hinwenden zu dem dreigliedrigen sozialen Organismus, der
aus den selbständigen Wurzeln heraus baut das Wirtschaftsleben,
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das emporkommen will, das aber nicht emporkommen kann, wenn
ihm kein Rechtsleben und kein Geistesleben aus der Freiheit entge-
genkommen. Die Dinge haben in der ganzen Menschheitsevolution
und im menschlichen Zusammenleben ihre tiefen Wurzeln.

Diese Wurzeln, sie müssen aufgesucht werden. Den Menschen
muß heute verständlich gemacht werden, wie da unten, ich möchte
sagen, ganz am Boden kriecht das Wirtschaftsleben, eingefädelt von
anglo-amerikanischen Denkgewohnheiten, wie es sich nur hinauf-
ranken wird können, wenn es im Zusammenklang mit der ganzen
Welt arbeitet, mit dem, wofür andere auch befähigt, andere auch
begabt sind. Sonst wird ihm das Erringen der Weltherrschaft zum
Verhängnis werden.

Geht der Gang der Welt so fort, wie er gegangen ist mit dem sich
degenerierenden, vom Oriente her kommenden Geistesleben, dann
saust dieses Geistesleben, während es an einem Ende die erhabens-
te Wahrheit war, am andern Ende in die furchtbarste Lüge hinein.
Nietzsche hat schildern müssen, wie schon die Griechen sich vor
der Lebenslüge haben bewahren müssen durch ihre Kunst. Und im
Grunde genommen ist die Kunst das Götterkind, das die Menschen
bewahrt vor dem Versinken in die Lüge. Wenn diesem ersten Zwei-
ge der Kultur nur einseitig nachgegangen wird, so mündet diese
Strömung hinein in die Lüge. In den letzten fünf bis sechs Jahren
ist von allen weltgeschichtlichen Jahren am altermeisten innerhalb
der zivilisierten Menschheit gelogen worden. Es ist fast überhaupt
nicht die Wahrheit gesagt worden im öffentlichen Lebens, es war fast
kein Wort, das durch die Welt gegangen ist, wahr. Während diese
Strömung hineinmündet in die Lüge (siehe Zeichnung S. 229), mün-
det die mittlere Strömung hinein in die Selbstsucht. Und ein Wirt-
schaftsleben wie das anglo-amerikanische, das in die Weltherrschaft
ausmünden sollte: wenn es sich nicht bequemt, sich durchdringen
zu lassen von dem selbständigen Geistesleben und selbständigen
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Staatsleben, mündet ein in den dritten der Abgründe des Menschen-
lebens, in den dritten jener drei. Der erste Abgrund ist die Lüge,
die Entartung der Menschheit durch Ahriman. Der zweite ist die
Selbstsucht, die Entartung der Menschheit durch Luzifer. Der dritte
ist auf physischem Gebiete Krankheit und Tod, auf Kulturgebieten:
Kulturkrankheit, Kulturtod.

Die anglo-amerikanische Welt mag die Weltherrschaft erringen:
ohne die Dreigliederung wird sie durch diese Weltherrschaft über
die Welt den Kulturtod und die Kulturkrankheit ergießen, denn
diese sind ebenso eine Gabe der Asuras, wie die Lüge eine Gabe des
Ahriman, wie die Selbstsucht eine Gabe des Luzifer ist. So ist das
dritte, sich würdig den anderen an die Seite Stellende, eine Gabe der
asurischen Mächte!

Man muß aus diesen Dingen den Enthusiasmus nehmen, der einen
befeuern soll, nun wirklich zu suchen die Wege, möglichst viele
Menschen aufzuklären. Heute ist die Aufgabe des Einsichtigen: die
Aufklärung der Menschheit. Wir müssen so viel als möglich dazu
tun, gegen jene Torheit, die sich Weisheit dünkt und die da glaubt,
daß sie es so herrlich weit gebracht hat, gegen jene Torheit dasjenige
hinzustellen, was wir gewinnen können aus dem praktischen Aspekt
der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft.

Habe ich noch mit diesen Worten ein wenig das Gefühl in Ihnen
erwecken können, welch tiefer Ernst in diesen Dingen heute ste-
cken muß, dann habe ich vielleicht etwas von dem erreicht, was
ich gern gerade mit diesen Worten erreicht haben möchte. Wenn
wir uns dann nach ein paar Wochen wieder sehen, wollen wir von
ähnlichen Dingen weiter reden. Heute habe ich nur ein Gefühl in
Ihnen hervorrufen wollen davon, daß es gegenwärtig wirklich die
wichtigste soziale Arbeit ist, die Menschen im weitesten Umkreise
aufzuklären.
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Anthroposophische Gesellschaft soll über Dreigliederung
aufklären

Quelle [GA 190] S. 218-220, 2/1971, 14.04.1919, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Was also vor allen Dingen notwendig ist, das ist eine andere Ein-
stellung. Auch die Einsicht, daß es notwendig ist zu sehen, wie diese
Kultur, die so gelobt worden ist, den Tod in sich selber getragen hat,
sich aufgelöst hat. Sie müssen nicht glauben, daß durch die heutigen
radikal sozialistischen Bewegungen die Kultur verdorben worden ist.
Die hat sich selbst verdorben! Das, was die Oberschichte an Kultur
hatte, das hat sich selbst in die Nullität hineingeführt, das geht an
sich selbst zugrunde. Diese Oberschicht hat nur nicht dafür gesorgt,
daß die unteren proletarischen Schichten, die nachkommen, etwas
Vernünftiges wissen über die sozialen Einrichtungen, und jetzt ist sie
verwundert, wenn die in ihrer sozialen Unwissenheit herankommen
und eigentlich nichts als ein Chaos herbeiführen. Die Lage ist eben
ernst und aus dieser Erfassung des Ernstes der ganzen heutigen Welt
fließen die Ideen, die ich in meinem Buche über die soziale Frage ha-
be aussprechen müssen. Dieses Buch wird man nur richtig verstehen,
wenn man begreift, daß man heute die besten Einrichtungen treffen
kann, daß aber mit den Menschen, die die Ideen unserer Zeit im Kop-
fe haben, eben nichts zu machen ist. Vor allem müssen die Köpfe mit
anderen Ideen erfüllt werden. Was ist also die wirkliche, reale, die
wahrhaft praktische Aufgabe? Aufklärung verbreiten, meine lieben
Freunde, vor allen Dingen Aufklärung verbreiten und die Menschen
umdenken lehren! Das ist der Appell, der an jeden einzelnen von
Ihnen geht, Aufklärung zu bringen in die Köpfe der Menschen, nicht
an schrullenhafte Reformationen im einzelnen zu denken, sondern
in universalistischer Weise aufklären über das, was not tut. Denn

299



ENTW
URF

Demokratie als Prinzip des Rechtslebens

vor allen Dingen müssen heute die Menschen anders werden, das
heißt, die Gedanken, die Empfindungen in den Seelen der Menschen
müssen anders werden.

Es handelt sich darum, diese Ideen dorthin zu tragen, wo man nur
kann. Das ist das Praktische, das bedeutet: diese Ideen ins Praktische
umsetzen. Mit jedem Viertelmenschen – verzeihen Sie, daß ich so
spreche –, den Sie für diese Ideen gewinnen, ist etwas erreicht. Und
am meisten ist erreicht, wenn Sie Leute, die in der Praxis stehen,
gewinnen. Bei der Unterzeichnung des Aufrufes habe ich neulich
gesagt. Es ist ja wirklich recht erfreulich, daß Schriftsteller unter die-
sem Aufrufe stehen, aber ein Bankdirektor, der den Aufruf wirklich
versteht und in seinem Sinn wirkt, ist mehr wert als zehn Schrift-
steller, die ihre Namen darunter setzen. Es kommt heute darauf an,
das Leben da anzufassen, wo es anzufassen ist. Und das geht heute
nicht anders, als indem man vor allen Dingen Aufklärung verbreitet,
aufklärend wirkt. Denn, was die Menschen am notwendigsten brau-
chen, das ist die Kenntnis von den Lebensbedingungen des gesunden
Organismus. Wenn die Menschen nicht die Lebensbedingungen des
gesunden sozialen Organismus erkennen lernen, so werden sie fort-
fahren, den alten sozialen Organismus zu zerstören, solange das
Zerstören möglich ist. Es geht ja selbstverständlich nur bis zu einem
gewissen Punkte. Alles, was jetzt gemacht wird ohne diese Ideen,
ist Raubbau an der alten Ordnung, ist Abtragen der alten Ordnung.
Dieses hat in Rußland begonnen und wird von da aus weitergehen.
Worauf es ankommt, ist, aufzubauen. Aber aufbauen können Sie
heute nur, wenn die Menschen verstehen, wie der Aufbau gemacht
werden muß. Denn wir leben im Zeitalter der Bewußtseinsseelen-
Entwickelung, das heißt im Zeitalter der bewußten Individualitäten,
in dem Zeitalter, wo die Menschen wissen müssen, was sie tun.

Aus diesem Geiste heraus ist mein Buch geschrieben, in diesem
Geiste möchte ich es verstanden wissen. In diesem Geiste möchte
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ich es Ihnen ans Herz legen. Es will einfach der Zeit dienen; es will
das aussprechen, was aus dem Geiste der Zeit heraus ausgesprochen
werden muß. Cliquen, sektiererische Richtungen innerhalb unseres
eigenen Gesellschaftskörpers haben genügend dafür gesorgt, daß
man im Grunde genommen, wenn von Anthroposophie die Rede ist,
allerlei bloßen Geisterspuk und dergleichen vermutet.

Aber der Geist wird hier nicht darin gesucht, daß man immer
bloß vom Geiste spricht – das kann man den Herren Saitschick und
Foerster überlassen –, sondern es kommt darauf an, daß der Geist
in der Lage ist, wirklich in das praktische Leben unterzutauchen, zu
verstehen, wie das praktische Leben gehandhabt werden muß. Der
glaubt schlecht an den Geist, der ihn nur in einer schattenhaften
Gestalt, die über dem Leben schwebt, erfassen will. Daher müssen
Sie selbst immer mehr und mehr abkommen von der Abkehr vom
Leben, müssen immer mehr und mehr suchen, das Leben wirklich zu
verstehen, hinzuschauen auf das Leben; sonst werden immer wieder
die gleichen Erscheinungen eintreten, von denen ich gesprochen ha-
be. Die Beispiele können aber verhundert-, vertausendfacht werden.
Eine Dame kommt zu mir und sagt: Es ist ein Mensch zu mir gekom-
men, dem ich Geld leihen soll, aber das ist ein Bierbrauer, der braut
für dieses Geld Bier. Ich kann doch das nicht unterstützen, die Bier-
brauerei! – Nun ja, das ist ganz schön, in diesem engen Kreis wollte
die Dame nicht die Bierbrauerei unterstützen, weil sie abstinent war,
und nicht nur für sich abstinent sein wollte, sondern auch für die
Abstinenz Propaganda machen wollte. Ich mußte ihr antworten: Sie
haben doch Geld auf der Bank, von dem Sie leben. Haben Sie eine
Ahnung, wieviel Bierbrauereien die Bank mit Ihrem Gelde versorgt,
haben Sie eine Ahnung, was da alles gemacht wird? Glauben Sie,
daß das alles im Sinne der Idee ist, die Sie jetzt eben hinsichtlich der
Summe, die Sie einem Bierbrauer leihen sollen, erfüllt? Aber sind Sie
nicht ebenso dabei, wenn Ihr in der Bank deponiertes Geld in das
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Wirtschaftsleben übergeführt wird? – Glauben Sie denn wirklich,
daß es dem Leben zugekehrt sein heißt, wenn man nichts weiter
treibt, als im allerengsten Kreise dieses Leben beurteilen, wenn man
sich gar nicht darauf einläßt, die Weiten des Lebens ins Auge zu
fassen?

Darauf aber kommt es an: Unsere Anthroposophische Gesellschaft
ist kein Experimentierfeld, sondern sie soll ein Kern sein für alles
Gute, das über die Menschheit kommen soll. Mit Bezug auf die soziale
Frage handelt es sich vor allen Dingen darum, daß von ihr ausströme
ein weiter Strom von Aufklärung über soziale Notwendigkeiten.
Dann handeln Sie schon praktisch, lebenskundig, wenn Sie diese
Dinge verbreiten, aber Sie müssen sich wirklich auch bemühen, sie
lebenskundig zu verbreiten, nicht im engen Sinne verbleiben.
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Staat als Grundlage der Struktur der sozialen Verhältnisse

Quelle [GA 182] S. 030-034, 3/1986, 29.11.1917, Bern

Sie werden schon etwas gehört haben über den sokratischen Dä-
mon, über den Dämon des Sokrates: wie Sokrates, der weise Grieche,
davon gesprochen hat, daß alles, was er tut, unter der Einwirkung
eines Dämons steht. Ich habe über diesen sokratischen Dämon in
meiner kleinen Schrift „Die geistige Führung des Menschen und der
Menschheit“ gesprochen. In meiner neuen Schrift „Von Seelenrät-
seln“, wo das zweite Kapitel über das gelehrte Individuum Dessoir
handelt, kann man sehen, wie Dessoir auch solche Dinge behandelt;
ich habe auf dieses Dämonium des Sokrates hingewiesen. Es ist
Sokrates nur zum Bewußtsein gekommen, was bei allen Menschen
gewirkt hat. Bis zum Mysterium von Golgatha waren es gewisse
Wesenheiten, die richtunggebend waren für dasjenige, was die Toten
ins Menschenleben hereinwirkten. Diese Wesenheiten haben ihre
Kraft verloren in der Zeit des Mysteriums von Golgatha, und an
ihre Stelle ist der Christus-Impuls getreten. Und jetzt haben Sie den
Christus-Impuls mit dem Schicksalsmäßigen des Menschen geis-
teswissenschaftlich verbunden. In unsere Willens- und in unsere
Gefühlssphäre wirken so, wie ich es geschildert habe, die Kräfte, die
Impulse der Toten herein. Die Toten wirken; aber sie erleben auch
Willensstärkungen und Willensschwächungen. Und dieses ganze
Reich ist ein Erdenreich, es ist ebenso wie das natürliche Reich ein
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Erdenreich. Aber derjenige Impuls, der seit dem Mysterium von
Golgatha lebt, der ist seit dem Mysterium von Golgatha der Christus-
Impuls. Christus ist die dirigierende Macht in diesem Reiche, das ich
Ihnen geschildert habe. Man wird also nicht nur eine Wissenschaft
von dem Mysterium von Golgatha begründen, sondern man wird in
der Zukunft wissen müssen: unsere Welt durchdringt, ebenso wie
die Welt der natürlichen Tatsachen, ein Reich des Schicksalsmäßigen
als der andere Pol. Dieses Reich des Schicksalsmäßigen wird heute
noch wenig beachtet. Man wird es ebenso beachten müssen wie das
Reich des Natürlichen. Aber man wird dann zu gleicher Zeit wissen,
daß man in diesem Reich des Schicksalsgemäßen mit den Toten in
Verbindung ist, man wird wissen, daß in diesem Reiche, das wir mit
den Toten gemeinsam haben, zugleich das Reich Christi enthalten
ist, daß Christus durch das Mysterium von Golgatha auf die Erde
heruntergestiegen ist zu seiner Wirksamkeit, um mit uns Menschen
auf Erden das wiederum gemeinsam zu haben, das wir mit den Toten,
insofern die Toten im Erdenbereich wirken – ich meine jetzt nicht
den Ausnahmefall, sondern den Normalfall –, gemeinsam haben.

Wenn dies nicht bloß eine abstrakte Wahrheit, nicht bloß eine Be-
griffswahrheit sein wird, so eine Sonntagswahrheit, an die man sich
öfter einmal erinnert, weil einem einfällt, daß eben so etwas wahr ist,
sondern wenn der Mensch in diesem Reich des Schicksals so bewußt
wandeln wird, wie er im Reich der Sinneswahrnehmungen bewußt
wandelt, wenn er gewissermaßen so, wie er durch die Welt geht
und es mit seinen Augen macht, auch in dieses Reich des Schick-
sals sich einverwoben fühlt, und in diesem Reich des Schicksals die
Kräfte des Christus mit den Kräften der Toten immer zusammen
fühlt, dann, meine lieben Freunde, wird die Menschheit sich ein
wirkliches, ein konkretes, ein empfindungsgemäßes Leben mit den
Toten schon entwickeln. Man wird, wenn man selber dies oder jenes
fühlt, wenn man selber dies oder jenes bewirkt, erleben, wie man
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mit den lieben Dahingegangenen darinnen zusammen ist. Das Leben
wird unendlich bereichert werden.

Jetzt vergessen wir vielleicht in dem Sinne, wie wir das so nennen,
unsere Toten nicht; wir halten ihr Andenken. Aber ein intensives
Leben – und das wird erst das wahre Leben sein, weil eben sonst
das Leben verschlafen wird, insofern es schicksalsmäßig ist –, ein
intensives Leben wird die Menschheit ergreifen, und das wird schon
dazu führen, daß man nicht nur das Andenken der Toten halten wird,
sondern daß man wissen wird: Wenn du das tust, wenn du diesen
Gang tust, wenn du das unternimmst, wenn dir das gelingt: es wirkt
dieser oder jener Tote mit. – Es werden die Bande mit den Toten
nicht aufgelöst, sie verbleiben. Diese Bereicherung des Lebens steht
der Menschheit in Aussicht für die Erdenzukunft. Und wenn wir
jetzt den fünften nachatlantischen Zeitraum haben, so wirkt dieser
fünfte nachatlantische Zeitraum im wesentlichen zu der Erziehung
der Menschheit nach der eben angekündigten Richtung hin, und den
sechsten nachatlantischen Zeitraum wird die Menschheit gar nicht
überleben können, wenn sie sich nicht anschickt, diese Dinge in der
richtigen Weise zu fühlen: die Wirklichkeit des Schicksalsmäßigen
aufzunehmen in das Bewußtsein, wie jetzt die Menschheit nur die
Wirklichkeit des Naturgemäßen aufnimmt.

Den Zusammenhang des Mysteriums von Golgatha mit dem To-
desproblem konkret einzusehen, das ist es, worauf ich heute hin-
weisen wollte. Das ist auch etwas, was innig zusammenhängt mit
dem, was jetzt der Menschheit zum Bewußtsein kommen muß. Denn
unter dem Mancherlei, das der Menschheit fehlt, ist gerade das, daß
die Menschen verloren haben die Möglichkeit, in ihren Gefühls-
und Willensimpulsen noch die wahren Realitäten zu erleben. In die
großen Illusionen wiegen sich die Menschen allmählich ein: daß
sie das Erdenleben nach irdischen Gesetzen formen können, die
größte Illusion, der sich die Menschen hingeben können. Eine große
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Illusion, die ihr Extrem, ihr radikales Extrem findet zum Beispiel
in dem reinen materialistischen Sozialismus, der natürlich niemals
zulassen wird, daß, wenn wir Menschen das geringste untereinander
machen, die Toten mitwirken, sondern der alles nach ökonomischen,
das heißt, nach rein physischen Gesetzen ordnet. Das ist das eine Ex-
trem. Auf der anderen Seite das Extrem, von dem jetzt alle möglichen
sogenannten Idealisten träumen: Über die ganze Welt hin, von allem
Spirituellen absehend, rein programmatische, inner- und zwischen-
staatliche Organisationen zu schaffen, durch welche vermeintlich
die Kriege abgeschafft werden sollen. Die Menschen werden sich
davon überzeugen, wenn sie in eine solche Illusion sich einleben,
daß sie gerade damit dasjenige, was sie abschaffen wollen, nicht
abschaffen, sondern vielmehr heraufbeschwören, was sie abschaffen
wollen. Es ist ein guter Wille in diesen Dingen. Es ist dasjenige, was
aus dem materialistischen Zeitbewußtsein, ich möchte sagen, als
eine politische Spitze des ganzen Erdenwesens hervorgehen muß,
was aber genau zu dem Gegenteil von dem führen wird, was man
damit eigentlich bezwecken will. Dasjenige, um was es sich handelt,
das ist, daß über die Erde sich verbreiten muß das Verständnis des
Schicksalsgemäßen, daß dieses Verständnis des Schicksalsgemäßen
auch die Gesetzgebungen, die politischen Organisationen ergreifen
muß, denn die bilden ja die Grundlage für die Struktur der sozialen
Verhältnisse.

Dasjenige, was nicht mitgehen will mit dieser geistigen Entwicke-
lung der Menschheit, das wird einfach in Auflösung hineingehen, das
wird nur abbauen, nur abtragen. Deshalb hängt es innig zusammen
mit dem, was die Zeichen der Zeit heute bedeuten. Wir brauchen
hier nicht irgendwelche, um es grob zu sagen, politischen Dinge zu
treiben; das werden wir natürlich nicht. Aber die Zeitforderungen,
die müssen gerade von denjenigen gesehen werden, welche ihren
Blick richten wollen auf die geistige Entwickelung der Menschheit.
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Und verstanden muß werden: Auf dem Wege, auf dem heute fast
überall gewandelt wird, ist der Christus nur zu verlieren; gewonnen
werden kann er als einzig wirklich berechtigter König und Herr
der Erde nur durch die Erhebung der Menschheit zur Spiritualität.
Dessen können Sie sicher sein: Wenn der Christus nicht so gesucht
wird, wie ihn die einzelnen Konfessionen heute suchen – die sich
ja nun wirklich in der letzten Zeit in merkwürdiger Art überall in
alle, möglichen Kompromisse über eine Christus-Auffassung hinein-
gefunden haben, die den Christus auch als Schlachtengott zu feiern
wissen da und dort –, sondern wenn der Christus gesucht wird da,
wo er in seiner Realität zu finden ist, indem die Menschen das Reich
des Schicksalsgemäßen als eine Wirklichkeit verstehen werden, den
Christus so finden werden, wie wir es heute angedeutet haben, dann
wird jene zwischenstaatliche Organisation geschaffen werden, die
da bedeutet die Ausbreitung des wirklichen Christentums über das
Erdenrund.

Daß man diesem Ziele nicht sehr nahe ist, das können Sie ja erse-
hen, wenn Sie eine kleine Reflexion anstellen. Denken Sie einmal,
Sie würden all den Leuten, die jetzt davon sprechen, wie sie den
Frieden über die Welt herstellen wollen, die alle diese Programme
vorbringen – wer redet nicht davon! –, Sie würden diesen Leuten
entgegenstellen das Programm, den Christus der Menschheit zu-
gänglich zu machen; dann würde Friede, dauernder Friede kommen,
soweit er auf der Erde überhaupt möglich ist. Stellen Sie sich vor,
was die verschiedenen Vereinigungen, die von dem ganz „guten
Willen“ ausgehen, sagen würden, wenn man ihnen dieses vorlegen
würde! Wir haben es sogar erlebt, daß von dem Stellvertreter Christi
auf Erden ein Friedensprogramm ausgegangen ist. Aber sehr viel
werden Sie da vom Christus nicht drinnen gelesen haben!

Diese Dinge, ich weiß es, man nimmt sie gar nicht einmal ernst
genug in der Gegenwart. Aber wenn sie nicht ernst genommen wer-
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den, wird die Menschheit auch keinen heilsamen Weg einschlagen
können. Geradeso wie es eine Notwendigkeit ist, daß das Mysterium
von Golgatha auf spirituelle Art begriffen wird, so ist es eine Not-
wendigkeit, daß die Menschen die Zeichen der Zeit so verstehen, daß
sie in Geisteswissenschaft wirklich etwas sehen, ohne welches auch
die äußere soziale Gestaltung der Zukunft nicht mehr auskommen
kann.

A
nm

er
ku

ngWilfried Heidt (Sozialwissenschaftliches Forum, Bd. 4, S. 122, Quelle
[2]) greift die Behauptung auf, daß die «Gesetzgebungen, die politischen
Organisationen (. . . ) die Grundlage für die Struktur der sozialen Ver-
hältnisse» bilden. Daraus macht er, daß der Staat auch die Weichen für
Geistes- und Wirtschaftsleben stellt und zu stellen hat. Aus dem Zusam-
menhang ergibt sich aber, daß Steiner hier nicht das Staatliche, sondern
das Geistige aufwerten will. Die äußere soziale Gestaltung muß den Geist
dadurch berücksichtigen, daß sie ihn aus dem Staat herausragen läßt.
Dieser Geist wirkt sich dann befruchtend auf den Staat aus, besonders auf
seine Zusammenarbeit mit den anderen Staaten. Siehe auch unten unter
dem Titel «Beziehung der Demokratie zum Geistesleben» den Untertitel
«Gegenseitige Befruchtung».

Staat bei Ab- statt Einsetzung des Unternehmers übergeordnet

Quelle [GA 332b] S. 039-040, 1/2020, 27.01.1919, Dornach
Protokollarische Aufzeichnung «Januar-Gespräche»

[039] Auf eine Frage von Emil Molt:
Rudolf Steiner: Durch Wahl des Unternehmers seitens der Arbei-

terschaft würde eine Unterdrückung der Freiheit eintreten. Was
absolut gewährleistet sein muss, ist dies: Ihr müsst mir dasjenige
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für meine geistige Leistung geben, was ich für nötig halte. Für das,
dass der Unternehmer geistiger Leiter ist, bekommt er sein volles
Einkommen.

Emil Molt: Wer bestimmt, wer Unternehmer wird?
Rudolf Steiner: In der Praxis wird die Kontinuität gewahrt. Die

Unternehmer bleiben bis zu einem gewissen Grade bestehen. Die
Absetzung des Unternehmers wird auf dem Wege der Schädigung
durch den Staat erfolgen. Der Unternehmer muss vor Absetzung
geschützt sein, solange er nichts macht, was die Allgemeinheit schä-
digt. Die drei Sphären stehen nicht nebeneinander. Der staatliche
Organismus ist allen einzelnen übergeordnet. Im Wirtschaftskörper
sind nur die [040] Wirtschafter, im geistigen nur die Geistesarbeiter.
Die Absetzung des Unternehmers müsste auf gesetzlichem Wege
erfolgen.

A
nm

er
ku

ng Die zwei Sätze «Die drei Sphären stehen nicht nebeneinander. Der
staatliche Organismus ist allen einzelnen übergeordnet» werden von Wil-
fried Heidt aus ihrem Zusammenhang herausgenommen und benutzt,
um seine These zu stützen, daß der Staat nicht nur in der Eigentums-
frage, sondern allgemein über das Geistes- und Wirtschaftsleben steht
(Sozialwissenschaftliches Forum, Band 4, S. 119, Quelle [2]).

Rechts- neben statt unter dem Wirtschaftsleben

Quelle [GA 332a]: GA 332a, S. 089-091, 2/1977, 26.10.1919, Zürich
Öffentlicher Vortrag

Anders muß sich das Leben abspielen auf dem Rechtsboden. Auf
dem Rechtsboden kann der Mensch dem Menschen gegenüberstehen.
Auf dem Rechtsboden kann es sich nur handeln um die Festlegung
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von Gesetzen, die eben die öffentlichen Rechte durch Majoritätsbe-
schlüsse regeln. Gewiß, sehr viele Menschen sagen: Aber was ist
denn schließlich das öffentliche Recht? Es ist ja nichts anderes als
dasjenige, was, in Worte gefaßt, in Gesetze bringt, was in den wirt-
schaftlichen Zuständen lebt! – Es ist in vieler Beziehung so. Aber das
läßt die Idee von der Dreigliederung des sozialen Organismus, wie
sie die Wirklichkeit überhaupt nicht unberücksichtigt läßt, durchaus
nicht außer acht: Was sich durch die Beschlüsse auf demokratischem
Boden als rechtens ergibt, das tragen selbstverständlich die Men-
schen, die wirtschaften, in das Wirtschaftsleben hinein. Nur sollen
sie es nicht heraustragen und zum Rechte erst machen. Sie tragen
es in das Wirtschaftsleben hinein.

Abstraktlinge, die sagen: Ja, aber ist denn nicht im äußeren Leben
dasjenige, was der eine mit dem anderen wirtschaftet, wenn er einen
Wechsel ausstellt oder dergleichen, und was sich da im Wechselrecht
ergibt, ganz in der Handlung des wirtschaftlichen Lebens drinnen
enthalten? Ist denn das nicht eine völlige Einheit? Und du kommst,
Dreigliederer, und willst das, was im Leben eine völlige Einheit ist,
jetzt auseinandernehmen!

Als ob es nicht im Leben – gerade in dem Leben, wo der Mensch
keinen Zutritt hat mit seinen Meinungen und das er dadurch nicht
verderben kann – viele Gebiete gäbe, wo sich Kräfteströmungen von
verschiedenen Seiten her zu einer Einheit verbinden! Nehmen Sie
einmal bei dem Menschen, der heranwächst, an: er hat verschiedene
Eigenschaften, die er durch Vererbung bekommen hat. Die haften
ihm an. Dann hat er gewisse Eigenschaften, die ihm anerzogen
werden. Von zwei Seiten her bekommt der heranwachsende Mensch
Eigenschaften: durch Vererbung, durch Erziehung. Aber tun Sie
etwas, wenn Sie fünfzehn Jahre alt geworden sind, so können Sie
nicht sagen, es sei keine Einheit, was Sie tun! Es fließen als eine
Einheit zusammen das Ergebnis Ihrer Vererbung und das Ergebnis
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Ihrer Erziehung. Dadurch lebt eine Einheit drinnen, aber nur dadurch
richtig als eine Einheit, daß es von zwei Seiten zusammenströmt.
Gerade dadurch wird es eine gesunde Einheit, daß es von zwei Seiten
zusammenströmt.

So ergibt sich aus der Wirklichkeit des Lebens für die Idee des
sozialen dreigegliederten Organismus, daß eine gesunde Einheit für
das Handeln im Wirtschaftlichen nur entsteht, insofern Rechtsbegrif-
fe darinnen inbegriffen werden, dadurch, daß die wirtschaftlichen
Maßnahmen aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten selbständig ver-
waltet werden, und daß auf dem demokratischen Rechtsboden die
Rechte geschaffen werden. Die Menschen tragen das dann zu einer
Einheit zusammen. Es wirkt zusammen, während Sie, wenn Sie die
Rechte aus den Interessen des Wirtschaftens selber heraus entste-
hen lassen, diese Rechte zu Karikaturen machen. Es ist dann das
Recht nur eine Photographie, nur ein Abdruck des wirtschaftlichen
Interesses. Es ist das Recht gar nicht da. Nur dadurch, daß Sie das
Recht ursprünglich und uranfänglich entstehen lassen auf seinem
selbständigen demokratischen Boden, können Sie es hineintragen
in das Wirtschaftsleben.

Man sollte glauben, dies wäre so ohne weiteres klar, daß man es
eigentlich nicht weitläufig auseinanderzusetzen brauchte. Aber un-
sere Zeit hat gerade das Eigentümliche, daß die klarsten Wahrheiten
durch das neuere Leben verdunkelt worden sind und daß man ei-
gentlich die klarsten Wahrheiten verzerrt. Man denkt heute auf dem
Boden, auf dem sich viele sozialistische Anschauungen entwickeln,
die Abhängigkeit des Rechtslebens von dem Wirtschaftsleben müsse
gerade fortgesetzt werden. Ich habe Ihnen gestern angedeutet, wie
eine Art Hierarchie begründet werden soll nach politischem Mus-
ter, und wie das Wirtschaftsleben danach geregelt und verwaltet
werden soll. Da, denkt man, werden diejenigen, die das Wirtschafts-
leben verwalten, schon so nebenbei auch die Rechte entwickeln.
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Man hat, indem man das behauptet, keinen Sinn für das konkre-
te, wirkliche Leben. Nicht das Wirtschaftsleben, in dem man vor
allen Dingen tüchtig zu sein hat für die Gestaltung der Produktions-
verhältnisse, kann die Rechtsverhältnisse hervorbringen, sondern
diese müssen neben dem Wirtschaftsleben aus ihrer eigenen Quelle
hervorgebracht werden. Sie werden niemals bloß aus dem Nachden-
ken hervorgebracht, sondern dadurch, daß sich konkret neben dem
Wirtschaftskreislauf ein staatliches Element entwickelt, in dem der
einzelne individuelle Mensch dem anderen individuellen Menschen
gegenübersteht.

Es handelt sich ja nicht darum, daß man aus irgendeinem ur-
sprünglichen Bewußtsein heraus als Wirtschafter auch Rechtsge-
setze hervorbringt, sondern darum, daß man erst den konkreten
Boden schafft, auf dem die Menschen durch ihre Gefühle in solche
Verhältnisse kommen, daß sie diese Verhältnisse in rechtliche Ver-
hältnisse umgestalten können. Es handelt sich darum, daß man eine
Realität schafft neben dem Wirtschaftsleben. Dann wird nicht das
Recht ein bloßer Überbau über dem Wirtschaftsleben sein, sondern
dann wird das Recht dastehen als eine selbständig sich gestaltende
Wesenheit. Dann wird man nicht durch eine theoretische Antwort
den Grundirrtum, den Aberglauben der sozialen Frage überwinden,
als ob man nur das Wirtschaftsleben umzugestalten brauchte, um
zu anderen Rechtsbegriffen zu kommen, dann wird man die Realität
im dreigegliederten sozialen Organismus einfach dadurch schaffen,
daß man den selbständigen Rechtsboden schafft, die Realität, aus der
heraus durch Menschenverkehr und Menschenbeziehung diejenige
starke Stoßkraft des Rechtslebens entsteht, die das Wirtschaftsleben
meistern kann.
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Demokratie statt Begabung und Erfahrung

Quelle [GA 190] S. 135-143, 2/1971, 06.04.1919, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Wenn man das menschliche Leben in seiner inneren Entwickelung
ganz nimmt, so zerfällt es eigentlich in drei Teile. Der eine umfaßt
dasjenige, was wir als unsere Begabungen, unsere Talente, unsere
Fähigkeiten empfinden. Der zweite Teil umfaßt alles dasjenige, was
wir im Verkehr mit unseren Mitmenschen, durch die Wechselwir-
kung unseres Bewußtseins mit dem Bewußtsein anderer Menschen
entwickeln. Und das dritte Gebiet umfaßt unsere Erfahrung. Unsere
Zeit verhält sich zu diesen drei Teilen der Menschennatur sehr, sehr
einseitig, berücksichtigt eigentlich nur den mittleren Teil. Gewiß,
es wird ja heute von gewissen Seiten her viel gejammert über das
Verkennen begabter Menschen, aber es sind zumeist die begabten
Menschen selber, die so jammern. Die hingebungsvolle Art, Bega-
bungen zu pflegen, die kommt ja immer mehr und mehr ab. Ebenso
kommt aber eigentlich die Schätzung der menschlichen Erfahrung
ab. Der Mensch ist sich heute nicht mehr bewußt – ich habe das
öfters ausgeführt –, daß man nicht bloß älter wird, sondern daß man
im Älterwerden Erfahrung ansammelt, daß man im Älterwerden klü-
ger, weiser wird. Dieses Gefühl für die menschliche Entwickelung,
das kommt auch den Menschen immer mehr und mehr abhanden.
Die Menschen wollen heute, nachdem sie ein gewisses Alter erreicht
haben, alle gleich weise sein, über alles in gleicher Weise mitre-
den, und nach der Ansicht vieler soll sich in dieses Mitreden weder
die Begabung hineinmischen, noch die durch das Leben errunge-
ne Erfahrung. Darauf beruht im Grunde genommen unsere ganze
demokratische Weltanschauung, die immer dazu neigen wird, sich
selbst ihr Grab zu schaufeln: daß der Mensch, nachdem er ein gewis-
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ses Alter erreicht hat, im Verein mit seinen Mitmenschen über Gott
und über die Welt und über noch drei Dörfer, über alles mögliche
Entscheidungen treffen kann.

Dasjenige aber, was der Mensch in Verein mit seinen Mitmen-
schen durch die Wechselwirkung von Bewußtsein zu Bewußtsein
entwickelt, das gehört nur dem einen Gebiete des sozialen Lebens,
dem Staatsleben an. Der Staat ist allerdings der Götze geworden,
gerade aus dem Grunde, weil man nur dasjenige gelten lassen will,
was auf die eben angedeutete Weise unter den Menschen pulsiert.
Die beiden anderen Gebiete will man nicht als selbständige soziale
Organisationen gelten lassen, weil ja in der geistigen Organisation
die besondere Pflege der individuellen Fähigkeiten da sein würde.
Und in der wirtschaftlichen Organisation würde vor allen Dingen
das wirklich ganz durch innere Kräfte zur Geltung kommen, was
man die Erfahrung nennt. Im Lebenswirtschaften wird man eigent-
lich nur gescheiter, wobei ich natürlich unter Lebenswirtschaften
nicht bloß Kühe melken und Kohl kochen verstehe, sondern das
Lebenswirtschaften im weitesten Kreise. Zum Wirtschaften gehört
auch Geistiges, insofern geistige Leistungen einen bestimmten Wa-
renwert haben, und den müssen sie ja haben, sonst würde man von
geistigen Leistungen niemals leben können. Sie haben natürlich
auch auf anderem Gebiete einen Wert, aber sie haben Warenwert.
Gerade aus diesem Wirtschaften, zu dem also das Erzeugen von geis-
tigen Werten gehört, insofern diese Werte Warenwerte sind, ergibt
sich die Erfahrung. Nun weiß man heute außer dem Gebiete der
Geisteswissenschaft eigentlich gar nicht zu unterscheiden zwischen
diesen drei Gebieten der menschlichen Natur. Unsere gewöhnlichen
Begabungen, durch die wir entweder in dem einen oder in dem an-
deren geistigen Zweige begabt sind, oder durch die wir für das eine
oder andere geschickt sind, denn auch körperliche Geschicklich-
keiten gehören zu den individuellen Begabungen, alle diese Dinge
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gehören eigentlich, so wie der Mensch heute ist, nicht ganz der in-
dividuellen Menschennatur an. Im Grunde genommen, so paradox
Ihnen das klingt, je genialer heute ein Mensch ist, desto weniger ist
er eigentlich ein individueller Mensch. Denn unsere Begabungen,
unsere individuellen Fähigkeiten, sie werden erzeugt durch eine
Wechselwirkung des Kosmos vor unserer Geburt beziehungsweise
vor unserer Empfängnis, mit den Kräften der Vererbung durch viele
Generationen hindurch. Das habe ich einmal dargestellt, wie das ist.
Unsere genialen Begabungen und überhaupt unsere individuellen,
Fähigkeiten sind alle vom Kopf abhängig.

Worinnen auch die besondere Begabung eines Menschen bestehen
mag, mag sie auch scheinbar zusammenhängen mit besonderen
Muskelausbildungen, diese besonderen Begabungen haben doch im
Kopfe ihren Ursprung, auch insoferne sich diese Begabungen in der
Menschenstatur und dergleichen ausdrücken. Ob einer ein Riese ist,
der Bäume zerbrechen kann, dickstämmige Bäume, oder ob einer
ein kleiner Knirps ist, davon hängt doch seine individuelle Fähig-
keit in vieler Beziehung ab. Das hat alles im Kopfe den Ursprung.
Was am Menschen gewissermaßen eingeboren ist an individuellen
Fähigkeiten, das hat alles aus dem Kopfe den Ursprung.

Was der Mensch im Verhältnis zum Menschen wirkt, das hat eben
im Wechselverkehr, in dem Leben zwischen der Geburt und dem To-
de den Ursprung, wie die Sprache, so alle sozialen Elemente in dem
Menschenleben. Aber mit den Erfahrungen, die wir durchmachen,
da betreten wir ein viel, viel schwierigeres Kapitel, als die meisten
Menschen sich heute vorstellen, denn die Menschen heute werden
sehr selten erfahrene Menschen, weil sie die Erfahrung nicht an sich
herankommen lassen. Die meisten Menschen haben gegenwärtig
sogar ein gewisses Geniertsein vor dem Erfahrenwerden. Wenn sie
gestehen sollten, die Menschen, daß sie über etwas anders urteilen
als vor zehn Jahren, sind sie beschämt, obwohl sie nicht beschämt
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sein sollten, daß sie seit zehn Jahren gescheiter geworden sind, aber
sie sind doch beschämt. Die Anwendung des Lebens, um weiser
zu werden, das ist kein Ideal des heutigen Menschen. Der Mensch
verschleudert heute zum großen Teil sein Leben mit Bezug auf das
Erfahrenerwerden. Aber in diesem Erfahrenerwerden drückt sich
das Individuelle aus. Sie können ein Kapitalgenie sein: das, was Sie
durch Ihr Kapitalgenie hervorbringen, dazu wird nur in sehr geringer
Weise mitwirken, was Sie durchgemacht haben in Ihren früheren
Inkarnationen. Diese früheren Inkarnationen sind meistens höchst
unschuldig an dem eigentlichen Genie-Sein, denn das ist etwas, was
bewirkt wird durch eine Wechselwirkung des Kosmos mit den Kräf-
ten der Vererbung durch Generationen hindurch. Die Genies, werden
der Menschheit gegeben, werden wahrhaftig nicht vom Himmel fal-
lengelassen, damit sie sich selbst befriedigen. Aber dasjenige, was
wir uns erwerben, indem wir von Jahr zu Jahr gescheiter werden,
bis in unsere alten Tage hinein, davor genieren sich ganz besonders
heute die Leute. Daß wir von Jahr zu Jahr gescheiter werden, daß
wir die Erfahrungen des Lebens hinnehmen zum Weiserwerden, das
hängt mit unseren Inkarnationen zusammen.

[...] Ich frage Sie: Ist es nicht eine ernste Aufgabe für die Zukunft,
daran zu denken, das Geistesleben, das uns befähigt, Lebenserfah-
rungen zu machen auch über den Geist, wirklich zu trennen von
demjenigen, was niemals intime Lebenserfahrungen geben könn-
te, von dem demokratischen Staatsleben? Glauben Sie, daß jemals
irgend etwas aufkommen könnte an der theologischen oder juris-
tischen oder philosophischen oder medizinischen oder staatswis-
senschaftlichen oder naturwissenschaftlichen Fakultät – ich glaube,
diese Fakultäten gibt es heute schon alle –, was zum Beispiel dar-
auf aufmerksam machen könnte: In dieser gefährlichen Zeit nach
dem siebenundzwanzigsten bis zum fünfunddreißigsten Jahre, da
kann den Menschen innerlich Verödung ankommen, in einem ex-
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tremen Fall so, daß die Seele sogar herausfahren kann, so daß der
Mensch später eigentlich nur noch scheinbar lebt, indem er beses-
sen ist von irgendeiner ahrimanischen Natur. Die Kompliziertheit
des modernen Lebens fordert, daß das Geistesleben wirklich hin-
einmünden kann in das Geistige. Die Fragen, die die wichtigsten
sind, lassen sich heute nicht an der Oberfläche des Lebens anfassen.
Und wie sollte die bloße staatliche Demokratie, die auf dem Gebiete
des Staatslebens ganz berechtigt ist, es möglich machen, was nun
kommen muß über die Menschheit, daß in der Zukunft Menschen
auftreten, die immer notwendiger und notwendiger sein werden, die
dasjenige, was sie über das Leben zu sagen haben, ganz und gar als
geistige Botschaft aus der geistigen Welt bringen. Würde das nicht
möglich sein, daß in die Zukunft der Menschheit hinein geistige
Botschaft aus der geistigen Welt getragen werde, dann würde die
Erdenentwickelung keineswegs ihr Ziel erreichen können. Aber die
Möglichkeit des Auftretens eines solchen Geisteslebens hängt an der
Freiheit des Geisteslebens, hängt daran, daß wirklich das Geistes-
leben emanzipiert vom Staate und auf sich selbst gestellt wird. Sonst
wird sich immer wieder vollziehen, was einmal irgendwo, weit von
hier, geschehen ist: An einer Hochschule, wo immer nur Menschen
lehrten, die nichts Besonderes zu sagen hatten, machten sich in der
demokratischen Versammlung Rufe laut, es sollten «Kapazitäten»
berufen werden. Aber die Demokraten stießen mit ihren Stöcken auf
den Erdboden: Wir wollen keine Kapazitäten, wir wollen mittlere
Lüt! Mittlere Lüt!

Auswirkung des Rechts auf Wirtschafts- und Geistesleben

Quelle [GA 333] S. 017-024, 2/1985, 26.05.1919, Ulm
Öffentlicher Vortrag
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Das zweite Gebiet des Lebens, das man betrachten muß, wenn
man die heutige soziale Frage studieren will, ist das Rechtsleben.
Die Menschen haben die verschiedensten Ansichten entwickelt über
dieses Rechtsleben. Wer aber dieses Rechtsleben gerade aus der Wirk-
lichkeit heraus zu betrachten und zu empfinden vermag, sagt sich:
Über das Recht irgendwelche Definitionen, irgendwelche gelehrten
Dinge aufzustellen, ist geradeso, wie wenn man über das, was blaue
und was rote Farbe ist, allerlei gelehrte Anweisungen geben wollte.
Über blaue und rote Farbe kann man mit jedem reden, der ein gesun-
des Auge hat. Über das Rechtsbewußtsein, über dasjenige Recht, das
jedem Menschen zukommt, weil er Mensch ist, läßt sich mit jeder
wachen Menschenseele reden. Und mit wachen Menschenseelen,
mit immer wacheren Menschenseelen hat man es bei dem modernen
Proletariat zu tun.

Mit Bezug auf diese Rechtsgrundlage des Lebens hat allerdings
die neuere Menschheit, insoferne sie den leitenden Kreisen angehört,
eine merkwürdige Erfahrung gemacht. Diese leitenden Kreise konn-
ten ja nicht anders, als eine gewisse Demokratie über das Leben zu
verbreiten. Sie brauchten, um ihre kapitalistischen Interessen in Sze-
ne zu setzen, ein geschicktes Proletariat, ein Proletariat, das gewisse
Kräfte der Seele ausgebildet erhielt. Das alte patriarchalische Leben
konnte man im modernen, kapitalistischen Wirtschaftsleben nicht
brauchen. Nun stellte sich aber etwas höchst Unangenehmes für
solche einseitige, kapitalistische Demokratie heraus. Die Menschen-
seele hat nämlich die Eigentümlichkeit, wenn man einzelne Fähig-
keiten und Kräfte in ihr entwickelt, daß dann andere von selbst zum
Vorschein kommen. So wollte die führende Menschheit vorzugswei-
se nur jene Seelenkräfte sich entwickeln lassen, welche die Arbeiter
geschickt machen, in den Fabriken zu arbeiten. Doch stellte es sich
von selbst ein, daß die Seelen aus den alten patriarchalischen Ver-
hältnissen erwachten, und daß in ihnen besonders das Bewußtsein
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der Menschenrechte erwachte. Und dann sahen sie hinein in den
modernen Staat, welcher das Recht verkörpern sollte.

Sie fragten sich: Ist das der Boden, auf dem das Recht wirklich
blüht? Und was fanden sie? Statt Menschenrechten Klassenvorrechte
und Klassenbenachteiligungen. Und daraus entstand dasjenige, was
man den modernen Klassenkampf des Proletariats nennt, hinter dem
sich nicht mehr und nicht weniger verbirgt, als die große, berechtigte
Forderung eines menschenwürdigen Daseins für alle Menschen.

Das ist die zweite Gestalt der sozialen Frage, die Rechtsfrage.
Was sie bedeutet, erkennt man nicht, wenn man nicht auf die dritte
Gestalt hinsieht, auf die Wirtschaftsfrage. In das Wirtschaftsleben
hinein haben sich zwei Dinge ergossen, die schlechterdings nicht in
das Wirtschaftsleben hineingehören. Das ist das Kapital, und das ist
die menschliche Arbeitskraft, während in das Wirtschaftsleben bloß
dasjenige hineingehört, was sich auf dem Warenmarkt abspielt. Ich
denke, daß die letzten Jahre und insbesondere die Gegenwart die
Menschen sehr deutlich darüber belehren könnten, daß das Aller-
wichtigste in der proletarischen sozialen Bewegung der proletarische
Mensch selbst ist. Über den proletarischen Menschen aber kann heu-
te, so wie die Dinge einmal sind, wahrhaftig nicht derjenige urteilen,
der sich, weil die Zeiten das heute schon einmal nahelegen, dazu be-
quemt, aus mancherlei Vorstellungen heraus über das Proletariat zu
reden. Nein, über diese Dinge kann nur derjenige urteilen, den sein
Schicksal dahingebracht hat, mit dem Proletariat zu denken, und mit
dem Proletariat zu fühlen. Man muß selber gesehen haben, wie durch
Jahrzehnte hindurch die proletarische Welt in den Stunden, die des
Abends der harten Arbeit abgerungen werden konnten, zusammen-
kam, um sich zu unterrichten über die Wirtschaftsbewegung der
neuen Zeit, über die Bedeutung von Arbeit, von Kapital, über die
Bedeutung von Warenkonsum und Produktion; man muß gesehen
haben, welch ungeheures Bildungsbedürfnis in den proletarischen
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Menschen der Hauptsache nach sich entwickelt, während, jenseits
der Kluft, innerhalb der höheren Klassen die Menschen ihre Theater
besuchten und manch anderen Betätigungen sich hingaben, und es
höchstens dazu brachten, sich einmal von der Bühne herunter das
Proletarierelend anzuschauen. Da entwickelte sich der proletarische
Mensch; er entwickelte sich gerade aus seinem Geistesleben heraus.

Und wer heute sagt, die proletarische Frage sei eine bloße Brot-
und Magenfrage, dem muß schon die Antwort gegeben werden:
Schade genug, daß es so gekommen ist, daß die proletarische Frage
zur Brotfrage geworden ist, daß man nicht früher auf etwas anderes
hingesehen hat, nämlich darauf, daß in dem Proletarier aus seinem
ganzen Streben heraus die Forderung nach einem menschenwür-
digen Dasein entsprungen ist, nach einem Dasein, in dem er Leib
und Seele nicht verkümmern zu lassen braucht. Denn alle proleta-
rischen Forderungen sind schließlich aus dieser hervorgegangen,
nicht aus einer bloßen Brot- und Magenfrage. Aber während so der
Proletarier zur Selbstbesinnung zu kommen versuchte, während er
auf die Wirtschaftsformen der neueren Zeit einging, entwickelte
sich in ihm das Bewußtsein, wie er eigentlich als Mensch in diesem
Menschenleben darinsteht. Er konnte von seinem Gesichtspunkte
aus auf die Führung des Lebens von seiten der führenden Kreise
hinschauen. Da sagte man ihm, die Geschichte wäre göttliche Welt-
ordnung oder moralische Weltordnung, oder die Weltordnung der
Idee. Er sah nur, daß die leitenden Kreise innerhalb ihrer Weltord-
nung so lebten, wie ihnen der Mehrwert zu leben gestattete, den
er hervorzubringen hatte. Deshalb schlugen die Worte des Kom-
munistischen Manifestes so tief in die Proletariergemüter ein und
brachten diese zum Bewußtsein ihrer Lage. Trotz aller Fortschritte
der neueren Zeit, trotz aller sogenannten neueren Freiheit ist der
Proletarier dazu verurteilt, seine Arbeitskraft auf dem Arbeitsmarkt
wie eine Ware zu verkaufen und kaufen zu lassen. Daraus entstand
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die Forderung: Die Zeiten sind vorüber, in denen der Mensch einen
Teil von sich noch verkaufen lassen darf oder kaufen lassen darf.
Sein Gefühl, das er vielleicht nicht immer in deutliche Worte bringen
konnte, leitete den Proletarier auf alte Zeiten zurück, auf die Zeiten
der Leibeigenschaft. Und er sah, wie aus diesen alten Zeiten der
Ankauf seiner Arbeitskraft geblieben ist. Denn nichts anderes als
dieses liegt im Lohnverhältnis. Da sagte er sich: Auf den Warenmarkt
gehören Waren. Die Waren trägt man zum Markte, verkauft sie und
geht mit dem Erlös wieder zurück. Dem Arbeitgeber muß ich meine
Arbeitskraft verkaufen, aber ich kann nicht zu ihm gehen und sagen:
Da hast du meine Arbeitskraft für so und so viel Geld, dann gehe
ich weg; ich muß mich selbst ausliefern! – Sehen Sie, als Mensch
muß man mitgehen mit seiner Arbeitskraft. Das ist dasjenige, was
der Proletarier als ein menschenunwürdiges Dasein empfindet.

Da tritt die große Frage auf: Was hat zu geschehen, damit Ar-
beitskraft fernerhin keine Ware sein könne? Die Menschen heute,
insofern sie den leitenden, führenden Kreisen angehören, machen
sich im Grunde genommen über Arbeitskraft recht wenig Gedanken.
Diese Leute machen ihr Portemonnaie auf, bezahlen mit so und so
hohen Geldscheinen. Ob sie überhaupt darüber nachdenken, daß in
dem, was sie da als Geldscheine hingeben, was sie vielleicht auch in
der Art von Coupons abschneiden, beschlossen liegt, so und soviel
Arbeitskraft des Proletariats in Anspruch zu nehmen, das ist die
große Frage. Jedenfalls geben sie sich nicht Gedanken hin, die stark
genug sind, um einzugreifen in das soziale Leben.

Worum es sich handelt, ist eben, daß die menschliche Arbeitskraft
nicht im Preise mit irgendeiner Ware verglichen werden kann; daß
die menschliche Arbeitskraft etwas ganz anderes ist als die Ware.
Diese menschliche Arbeitskraft muß heraus aus dem Wirtschafts-
prozeß. Und sie kommt nicht anders heraus, als wenn man das
Wirtschaftsleben als ein Glied des sozialen Organismus betrachtet,
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abgegliedert von dem eigentlichen Rechts- oder Staatsorganismus,
von dem politischen Organismus. Dann kann das eintreten, was ich
Ihnen durch einen Vergleich klarmachen möchte. Das Wirtschafts-
leben grenzt auf der einen Seite an die Naturgrundlage. Man kann
in einem geschlossenen Wirtschaftsgebiet nicht in beliebiger Wei-
se darauf loswirtschaften. Durch technische Mittel kann man den
Boden verwerten oder dergleichen. Aber in gewissen Grenzen muß
man sich der Naturgrundlage fügen. Denken Sie sich eine Anzahl
Großgrundbesitzer, also in ihrer Art ebenfalls Kapitalisten, die sagen
würden: Wenn wir bei dieser Bilanz bleiben oder gar eine bessere
haben wollen, dann müssen wir hundert Regentage im Sommer ha-
ben, dazwischen Tage mit Sonnenschein und so weiter. Natürlich
ein vollständiges Blech, aber es macht uns darauf aufmerksam, wie
man auf der einen Seite die Naturgrundlage nicht ändern kann; wie
wir nicht aus dem Wirtschaftsleben heraus verlangen können, daß
die Naturkräfte so oder so im Boden drunten das Weizenkorn zube-
reiten. Wir müssen uns den Naturkräften fügen, sie stehen neben
dem Wirtschaftsleben da.

Auf der anderen Seite muß das Wirtschaftsleben begrenzt sein von
dem Rechtsleben, das heißt: Ebensowenig wie die Naturkräfte von
der Konjunktur auf dem Warenmarkt abhängen, ebensowenig darf
die menschliche Arbeitskraft von der Konjunktur auf dem Waren-
markt abhängen. Wie eine Naturkraft muß aus dem Wirtschaftsleben
die menschliche Arbeitskraft herausgenommen und auf den Rechts-
boden gestellt werden. Wenn sie auf den Rechtsboden gestellt ist,
dann wird auf diesem Rechtsboden sich alles dasjenige entwickeln
können, in dem ein Mensch dem anderen gleich ist, in dem sich
nur wirkliche Menschenrechte entwickeln, in dem sich auch das
Arbeitsrecht entwickeln kann. Maß und Art und Zeit der Arbeit wird
festgestellt sein, bevor der Arbeiter in den Wirtschaftsprozeß eintritt.
Dann wird er als ein freier Mensch demjenigen gegenüberstehen,
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der dann, wie man gleich sehen wird, nicht der Kapitalist, sondern
der Arbeitsleiter, der geistige Mitarbeiter sein wird.

Mag man auch noch so gute Worte sprechen über den sogenannten
Arbeitsvertrag – solange er ein Lohnvertrag ist, wird daraus immer
nur die Unbefriedigtheit des Arbeiters hervorgehen können. Erst
dann, wenn nicht mehr über Arbeitskraft Verträge abgeschlossen,
werden können, sondern lediglich über die gemeinsame Produkti-
on des Arbeitsleiters und des Handarbeiters, wenn lediglich über
das gemeinsame Erzeugnis ein Vertrag abgeschlossen werden kann,
wird daraus ein menschenwürdiges Dasein für alle Teile hervorge-
hen. Dann wird der Arbeiter dem Arbeitsleiter gegenüberstehen
als der freie Gesellschafter. Das ist es, was der Arbeiter im Grunde
genommen erstrebt, wenn er sich auch heute noch nicht ganz klare
Vorstellungen davon machen kann. Das ist es, was in der eigent-
lichen wirtschaftlichen Frage des Proletariats, in der eigentlichen
wirtschaftlichen Forderung liegt: Befreiung der Arbeitskraft aus dem
Wirtschaftskreislauf, Feststellung des Rechtes der Arbeitskraft in-
nerhalb des zweiten Gliedes des dreigliedrigen sozialen Organismus,
des Rechtsbodens.

Und auf diesem Rechtsboden muß noch ein anderes eine neue Ge-
stalt bekommen. Das ist gerade dasjenige, gegenüber dessen Neuge-
staltung die heutigen Menschen noch ganz, ganz verdutzte Gesichter
machen, nämlich die Neugestaltung des Kapitals.

Mit Bezug auf das Privateigentum denken heute die Menschen
wenigstens bis zu einem gewissen Grade sozial, und zwar auf dem
Gebiet, das ihnen das minder schwierigste zu sein scheint, auf dem
geistigen Gebiete. Denn auf geistigem Gebiete gilt, wenigstens dem
Prinzip nach, etwas Soziales in bezug auf das Eigentum. Was jemand
hervorbringt, und wenn er ein noch so gescheiter Mensch, ein noch
so begabter Mensch ist – gewiß, seine Fähigkeiten bringt er durch
die Geburt mit, das steht auf einem anderen Blatt –, aber dasjenige,
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was wir sozial Wertvolles leisten, auch geistig, wir leisten es dadurch,
daß wir innerhalb der Gesellschaft stehen, durch die Gesellschaft.
Das wird auf geistigem Gebiete dadurch anerkannt, daß wenigstens
dem Prinzip nach – die Zeit könnte noch verkürzt werden – von dem,
was man geistig hervorbringt, wovon einem auch die Nutznießung
zukommt, von dem dreißigsten Jahre nach dem Tode an nichts mehr
den Erben gehört. Die Zeit könnte kürzer werden, aber es ist we-
nigstens im Prinzip anerkannt, daß das, was geistiges Eigentum ist,
das Eigentum der Allgemeinheit in dem Augenblick werden muß,
da der Einzelne mit seinen individuellen Fähigkeiten nicht mehr
dabei ist, um es zu verwalten. Nicht darf das geistige Eigentum in
einer beliebigen Weise an diejenigen übergehen, die dann mit dieser
Hervorbringung nichts mehr zu tun haben.

Nun sagen Sie heute, es sei eine geschichtliche Forderung, daß es
mit dem materiellen Kapital in der Zukunft ähnlich werden muß!
Sagen Sie das heute den Menschen, die innerhalb der kapitalistischen
Erziehung stehen, dann werden Sie sehen, was sie für verdutzte Ge-
sichter machen! Dennoch ist eine der wichtigsten Forderungen der
Gegenwart, daß das Kapital fortan nicht mehr in derselben Weise
in den Gesellschaftsprozeß hineingestellt wird, wie es heute darin
steht. Es handelt sich darum, daß in der Zukunft zwar jeder aus
seinen individuellen Fähigkeiten heraus in die Lage kommen muß,
dasjenige zu verwalten, was Produktionsmittel auf einem bestimm-
ten Gebiete sind. Und Produktionsmittel ist eigentlich das Kapital.
Daran hat der Arbeiter selbst das größte Interesse, daß ein guter
geistiger Leiter da ist als Verwalter; denn dadurch kann man auch
am besten seine Arbeit anwenden. Der Kapitalist ist dann eben das
fünfte Rad am Wagen, er ist gar nicht nötig. Das ist es, was man
einsehen muß. Es ist also notwendig, daß in der Zukunft die Pro-
duktionsmittel in einem bestimmten Wirtschaftszweig oder auch
für einen Kulturzweck aufgebracht werden; nachdem aber die in-
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dividuellen Fähigkeiten des Menschen oder der Menschengruppen,
welche die Produktionsmittel aufgebracht haben, nicht mehr das
persönliche Eigentum rechtfertigen, müssen diese Produktionsmit-
tel so, wie ich es in meinem Buche «Die Kernpunkte der sozialen
Frage» dargestellt habe, nun wiederum auf ganz andere übergehen,
nicht auf die Erben, sondern auf ganz andere, die nun die größten
Fähigkeiten wiederum haben, diese Produktionsmittel nur im Dienst
der Allgemeinheit zu verwalten.

Wie das Blut im menschlichen Leibe zirkuliert, so werden in der
Zukunft die Produktionsmittel, also das Kapital, zirkulieren in der
Allgemeinheit des sozialen Organismus. Wie sich das Blut nicht
anstauen darf im gesunden Organismus, sondern durch den ganzen
Leib gehen muß, alles befruchten muß, so darf in der Zukunft das
Kapital sich nicht an irgendeiner Stelle als Privateigentum anhäufen.
Wenn es seinen Dienst an der einen Stelle getan hat, muß es vielmehr
an denjenigen übergehen, der es am besten verwaltet. So wird das
Kapital derjenigen Funktion entkleidet, welche heute gerade zu den
größten sozialen Schäden geführt hat.

Die ganz gescheiten Leute, die vom kapitalistischen Standpunkt
aus sprechen, sagen aber mit Recht: Alles Wirtschaften besteht darin,
daß vorhandene Güter hingegeben werden, damit man künftig Güter
erhalten kann. – Das ist ganz richtig; aber wenn auf diese Weise
gewirtschaftet werden soll – daß nämlich durch das Vergangene
die Keime gelegt werden für die Wirtschaft der Zukunft, so daß
die Wirtschaft nicht abstirbt –, dann muß das Kapital an demjeni-
gen teilnehmen, was die Eigenschaften der Güter sind. Wiederum
gibt es heute höchst verdutzte Gesichter, wenn man von diesen
Forderungen der Zukunft spricht. Wirkliche Güter haben indessen
die Eigentümlichkeit, daß sie verbraucht werden. Beim Verbrauch
gehen sie allmählich den Weg alles Lebendigen. Unsere bisherige
Wirtschaftsordnung hat das Kapital dahin gebracht, diesen Weg des
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Lebendigen nicht zu gehen. Man braucht bloß Kapital zu haben,
dann ist dieses Kapital herausgerissen aus dem Schicksal von allem
anderen, was im Wirtschaftsprozeß darinsteht.

Schon Aristoteles hat gesagt, das Kapital sollte keine Jungen be-
kommen, aber es bekommt nicht nur Junge, sondern die Jungen
wachsen heran, bis sie groß sind; man kann die Anzahl der Jahre
angeben, bis das Kapital sich verdoppelt, wenn es nur sich selbst über-
lassen ist. Andere Güter, für die aber das Kapital nur als Repräsentant
dastehen sollte, haben die Eigentümlichkeit, daß sie sich entweder
abnutzen oder nicht mehr gebraucht werden können, wenn sie nicht
zur rechten Zeit in Gebrauch genommen werden. Dem Kapital muß
die Eigenschaft aufgedrückt werden, insofern es Geldkapital ist, daß
es an dem Schicksal aller anderen Güter teilnimmt. Während unser
gegenwärtiges Wirtschaftsleben darauf sieht, daß das Kapital sich
in einer gewissen Zeit verdoppelt, würde ein gesundes Wirtschafts-
leben es dahin bringen, daß das bloße Geldkapital in derselben Zeit
verschwinden würde, nicht mehr da sein würde. Es ist heute noch
etwas Horribles, wenn man den Leuten sagt, nach fünfzehn Jahren
sollen sie nicht das Doppelte haben, sondern nach einer angemes-
senen Zeit soll das, was Geldkapital ist, nicht mehr da sein, weil
dasjenige, was in diesem Kapital steckt, an der Abnützung teilneh-
men muß. Gewiß kann dabei auf manches, was im Sparen liegt oder
dergleichen, Rücksicht genommen werden.

So stehen wir heute nicht vor kleinen Abrechnungen, sondern vor
großen Abrechnungen. Und wir müssen den Mut haben, zu diesen
großen Abrechnungen uns zu bekennen. Sonst wird die soziale Ord-
nung, oder besser gesagt, die soziale Unordnung, das soziale Chaos,
über uns hereinbrechen. Darüber machen sich die Menschen heute
wenig Begriffe, daß sie im Grunde genommen auf einem Vulkan tan-
zen. Es liegt mehr in ihrem Interesse, das Alte so leicht fortzusetzen,
während die Zeit von uns fordert, nicht nur manche Einrichtun-
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gen umzuändern, sondern bis in unsere Denkgewohnheiten hinein
umzudenken und umzulernen.

Wenn die Arbeitskraft und das Kapital herausgeholt werden aus
dem Wirtschaftsprozeß, wo dann das Kapital der Allgemeinheit zu-
fließt und die Arbeitskraft zurückgegeben wird dem Recht des freien
Menschen, dann steht im Wirtschaftsprozeß nur Warenkonsum,
Warenzirkulation, Warenproduktion darin.
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Katholische Kirche blutsgebunden statt demokratisch

Quelle [GA 334] S. 209, 1/1983, 26.04.1920, Basel
Öffentlicher Vortrag

Man hat von der Natur das Organisieren gelernt. Man schreibt ja
besonders den Deutschen das Organisieren zu. Sie haben es nur so
gut gekonnt, daß sie es bis zum Mechanisieren verzerrt haben. Aber
es ist im wesentlichen über die ganze zivilisierte Welt ausgegossen.
Man hat das Organisieren, das von der Natur aus der Menschheit
eigentümlich ist, auch in das soziale Leben hineingetragen. Und die-
ses Organisieren, das mit den Blutsbanden zusammenhängt, dieses
Organisieren, das ein sehr Symptomatisches – es gibt viele andere –
im Erbrecht hat, dieses Organisieren, es kommt ja im Grunde genom-
men sehr deutlich auch in der Organisation des geistigen Lebens
heraus. Und schließlich – allerdings will die katholische Kirche eine
demokratische Einrichtung sein, die denjenigen, der da unten aus
dem alleruntersten Stande ist, auch unter Umständen heraufkom-
men läßt bis zu den höchsten Stellen der kirchlichen Hierarchien
– hat sich in der Praxis aber auch da dasjenige, was zusammenge-
schweißt hat solche Dinge, wie die alten Organisationen, die an den
Blutsbanden hängen, auch in katholische Kirchenorganisationen
hineingeschlichen; denn schließlich waren doch mehr Hochadlige
Erzbischöfe geworden als andere und so weiter. Kurz, wir sehen in
vieler Beziehung, wie hereinragt in die moderne gesellschaftliche
Ordnung, was aus den Blutsbanden kommt; und was in solchen Din-
gen, wie dem Erbrecht, besonders zum Ausdruck kommt, darüber
ist aber eigentlich das Menschengeschlecht mit seinem innersten
Bewußtsein hinausgewachsen.
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Volksbildung als Verbeugung vor Demokratie

Quelle [GA 330] S. 086, 2/1983, 25.04.1919, Stuttgart
Vortrag vor Arbeitern der Daimler-Werke

Was ist denn zur Besserung geschehen im Laufe der neueren Zeit?
Weil es nicht anders ging, als der Demokratie gewisse Verbeugungen
zu machen, hat man einige Brocken in allen möglichen Formen von
der sogenannten neueren Bildung an das Volk abgegeben; Volkshoch-
schulen wurden errichtet, Volkskurse abgehalten, Künstlerisches
dem Volke gezeigt, so wohlwollend: Es soll auch das Volk etwas ha-
ben davon. Was man damit erreicht hat, mit alledem, was ist es denn
eigentlich? Nichts ist es, als eine furchtbare Kulturlüge. Es hat alles
das die Kluft nur noch bedeutsamer aufgerichtet. Denn wann könnte
denn der Proletarier mit einem aufrechten, ehrlichen Empfinden aus
dem ganzen Herzen, aus der ganzen Seele heraus hinschauen auf
das, was innerhalb der bürgerlichen Klasse gemalt, auf dasjenige,
was innerhalb der bürgerlichen Klasse als Wissenschaft fabriziert
wird, wie könnte er darauf hinschauen? Wenn er mit denjenigen, die
es hervorbringen, ein gemeinsames soziales Leben hätte, wenn kein
Klassenunterschied bestünde! Denn es ist unmöglich, ein gemein-
sames Geistesleben zu haben mit denjenigen, zu denen man nicht
sozial gehört. Das ist es, was geistig vor allen Dingen die große Kluft
gezogen hat. Das ist es, was einen geistig hinweist auf dasjenige,
was zu geschehen hat.

334



ENTW
URF

Gegenseitige Befruchtung

Gesundes Rechtsbewußtsein als unerwünschte Folge der
Volksbildung

Quelle [GA 330] S. 142-143, 2/1983, 03.05.1919, Stuttgart
Öffentlicher Vortrag

Gegenüber dem Staats- oder politischen oder Rechtsleben emp-
fand sie [die aufwärts strebende Masse] gerade in ihrem Aufsteigen
mehr und mehr, daß es etwas gibt für die Menschennatur, welches
für alle Menschen ein Gleiches ist. Dieses Gleiche kann man nicht
in irgendeiner Theorie entwickeln, es ist einfach vorhanden in den
Erlebnissen jeder gesunden Seele. Wie man zu einem Menschen mit
blinden Augen nicht sprechen kann über eine blaue oder rote Farbe,
so kann man nicht sprechen mit einer nicht gesund entwickelten
Seele über dasjenige, was in jeder gesunden Seele lebt als das Rechts-
bewußtsein, jenes Rechtsbewußtsein, welches den Menschen auf
dem zweiten Gebiete des sozialen Lebens, dem Staatsleben, gegen-
über allen anderen Menschen gleich macht. Dieses Gefühl aber, das
in alten patriarchalischen Zuständen, auch noch in den Zuständen
des Mittelalters, in den breiten Massen noch zurückgedrängt war,
dieses Gefühl von dem gleichen Rechte, es kam in den letzten Jahr-
hunderten und insbesondere in der proletarischen Entwickelung
des neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts immer intensiver
herauf. Die leitenden, führenden Klassen konnten nicht anders, als
die breite Masse zur Demokratie aufzurufen. Das brauchten sie für
ihre Interessen. Sie brauchten ein immer mehr und mehr schulmäßig
gebildetes Proletariat. Aber man kann nicht eines in der Seele ausbil-
den, ohne daß sich das andere mit ausbildet. Indem die herrschenden,
führenden Klassen die Proletarier zu gelernten Arbeitern für die kom-
plizierten Verrichtungen in ihren Fabriken und für anderes gemacht
haben, mußten sie, weil das eine ohne das andere nicht möglich ist,
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weil sich das andere von selbst entwickelt, zugleich zulassen, daß in
dem Proletariat jenes Rechtsbewußtsein heraufkam, das jeder zu sich
selbst gekommenen Menschenseele eigen ist. Dieses Rechtsbewußt-
sein entwickelte sich aber bei dem Proletarier ganz anders als in den
bisher leitenden, führenden Kreisen der Menschheit. In den bisher
führenden, leitenden Kreisen der Menschheit entwickelten sich die
Gefühle von Recht an den Interessenkreisen, in die diese Klassen seit
langem hineingeboren waren. Der Proletarier war, indem er an die
Maschine gestellt war, indem er eingespannt wurde in den seelen-
verödenden Kapitalismus, mit solchen Interessen nicht ausgerüstet.
Jene Beziehungen, die überall bestanden zwischen dem, was die füh-
renden Klassen im sozialen Leben vorstellten, und dem, was sie als
ihr Menschliches empfanden, jene Interessenzusammenhänge gab es
nicht für den Proletarier. Ich meine es wirklich nicht humoristisch,
wenn ich sage: Für den Angehörigen der führenden Klassen mag aus
dem sozialen Zusammenhang, in den er hineingestellt war, etwas
hervorgegangen sein von einem innerlichen Menschheitsbewußt-
sein, das ihm ein gewisses Rechtsbewußtsein gab, wenn er, nun sagen
wir, auf seine Visitenkarte schreiben konnte «Fabrikbesitzer» und
dergleichen, oder auch «Reserveleutnant». Aber für den Proletarier
gab es einen solchen Interessenzusammenhang nicht zwischen der
seelenverödenden Maschine und seinem Menschlichen, und nicht
zwischen dem Eingespanntsein in den Kapitalismus und wiederum
seinem Menschlichen. Der Proletarier war auf sein bloßes Menschen-
recht gestellt, und indem er hinsah auf die anderen, erblickte er statt
allgemeiner Menschenrechte Klassenvorteile, Klassenvorrechte und
Klassenbenachteiligung.
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Inspiriertes Recht durch Rechtswissenschaft als ihr Vor- statt
Abbild

Quelle [GA 296] S. 059-064, 4/1991, 11.08.1919, Dornach

In der Gesellschaft, welche die Gesellschaft der Zukunft sein soll,
da wird außerdem in einer richtigen Weise herrschen müssen die
Arbeit. Wie heute unter den Menschen von der Arbeit geredet wird,
das ist geradezu eine Torheit, denn die Arbeit als solche hat im
Grunde genommen gar nichts zu tun mit der Erzeugung der Güter.
Karl Marx nennt die Ware kristallisierte Arbeitskraft. Das ist bloßer
Unsinn, nichts weiter. Denn dasjenige, um was es sich handelt, wenn
der Mensch arbeitet, das ist, daß er in einer gewissen Weise sich
selbst verbraucht.

Nun können Sie dieses Selbstverbrauchen bewirken entweder auf
die eine oder auf die andere Weise. Sie können, wenn Sie gerade
genügend auf einer Bank oder in Ihrem Portemonnaie haben, Sport
treiben und sich bei diesem anstrengen und Ihre Arbeitskraft auf
diesen Sport verwenden. Sie können aber auch Holz hacken oder
irgend etwas anderes tun. Die Arbeit kann ganz die gleiche sein,
wenn Sie Holz hacken oder wenn Sie Sport treiben. Nicht davon
hängt es ab, wieviel Arbeitskraft Sie anwenden, sondern wozu diese
Arbeitskraft angewendet wird im sozialen Leben. Arbeitskraft an
sich hat mit dem sozialen Leben nichts zu tun, insofern dieses so-
ziale Leben Güter oder Waren erzeugen soll., Daher wird es nötig
sein im dreigliedrigen sozialen Organismus, daß ein ganz anderer
Antrieb zur Arbeit da sein muß als derjenige, Güter zu erzeugen.
Die Güter müssen gewissermaßen durch die Arbeit erzeugt wer-
den, weil die Arbeit eben auf etwas verwendet wird. Aber dasjenige,
was zugrunde liegen muß, damit der Mensch arbeitet, das muß die
Lust und Liebe zur Arbeit sein. Und wir kommen nicht früher zu
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einer sozialen Gestaltung des sozialen Organismus, als wenn wir
die Methoden finden, daß der Mensch arbeiten will, daß es ihm eine
Selbstverständlichkeit ist, daß er arbeitet.

Das kann in keiner anderen Gesellschaft geschehen, als in einer
solchen Gesellschaft, in der Sie von inspirierten Begriffen reden.
Niemals wird in der Zukunft so wie in der Vergangenheit, wo die
Dinge instinktiv und atavistisch waren, Lust und Liebe zur Arbeit
die Menschen durchglühen, wenn Sie die Gesellschaft nicht durch-
dringen mit solchen Ideen, mit solchen Empfindungen, die durch
Inspiration der Eingeweihten in die Welt kommen. Diese Begriffe
müssen die Menschen so tragen, daß die Menschen wissen: Wir
haben den sozialen Organismus vor uns und wir müssen uns ihm
widmen; das heißt, daß die Arbeit selber in ihre Seele fährt, weil sie
Verständnis haben für den sozialen Organismus. Solches Verständnis
werden keine anderen Menschen haben, als diejenigen, zu welchen
von inspirierten Begriffen, das heißt von Geisteswissenschaft geredet
wird.

Das heißt, wir brauchen, damit die Arbeit wiederum erstehe un-
ter den Menschen, nicht jene hohlen Begriffe, von denen heute
deklamiert wird, sondern wir brauchen geistige Wissenschaften, mit
denen wir die Herzen, die Seelen durchdringen. Dann wird diese
geistige Wissenschaft die Herzen, die Seelen so durchdringen, daß
die Menschen Lust und Liebe zur Arbeit haben werden, und es wird
sich die Arbeit hinstellen neben die Ware in einer Gesellschaft, die
nicht nur von Bildern hört, durch Jene, welche die Pädagogen der
Gesellschaft sind, sondern die auch hört von Inspirationen und sol-
chen Begriffen, die notwendig sind, damit in unserer komplizierten
Gesellschaft die Produktionsmittel da sind und damit der Boden in
entsprechender Weise unter den Menschen wirke.

Dazu ist notwendig, daß intuitive Begriffe in dieser Gesellschaft
verbreitet werden. Diese Begriffe, die Sie finden in meinem Buch
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«Die Kernpunkte der sozialen Frage» über das Kapital, die werden
nur in einer Gesellschaft erblühen, die empfänglich ist für intuitive
Begriffe. Das heißt: Es wird sich hineinstellen das Kapital in den
sozialen Organismus, wenn man wiederum zugeben wird, daß in
den Menschen Intuition sein soll. Die Ware wird sich in der richtigen
Weise hineinstellen, wenn man zugeben wird, daß Imagination sein
soll; und die Arbeit wird sich in der richtigen Weise hineinstellen,
wenn man zugeben wird, daß Inspiration sein soll.

Wenn Sie dieses Schema nehmen, wenn Sie nicht die drei Begriffe
untereinander schreiben, sondern wenn Sie sie so schreiben, wie
ich sie in dieses Schema hineingestellt habe, dann können Sie von
diesem Schema, wenn Sie es mit all den Begriffen durchdringen, die
in meinem Buche stehen über die Dreigliederung, sehr viel lernen.

Denn es bestehen Beziehungen hin und her von Arbeit zu Ware,
von Ware zu Kapital, indem das Kapital die Ware kauft; es bestehen
Beziehungen zwischen Arbeit und Kapital und so weiter, nur müssen
Sie sie in dieser Weise anordnen, die drei Begriffe.

Das ist es, was wir vor allen Dingen verstehen müssen, daß es
schon recht ist, wenn man davon redet, in der Zukunft müsse die
Menschheit durchdringen die soziale Ordnung; daß aber es notwen-
dig ist, daß diese soziale Ordnung von den Menschen selber verwirk-
licht wird, indem die Menschen sich bequemen, der Wissenschaft der
Eingeweihten zuzuhören von den Imaginationen, Inspirationen und
Intuitionen. Es ist eine ernste Sache, denn ich sage Ihnen ja nichts
Geringeres damit, als daß es ohne Geisteswissenschaft keine soziale
Umgestaltung für die Zukunft gibt; aber das ist wahr. Sie werden
niemals die Möglichkeit bekommen, die Menschen zum Verständnis
zu bringen in einer solchen Weise, wie es notwendig ist in bezug auf
diese Dinge wie Intuition, Imagination, Inspiration, wenn Sie zum
Beispiel die Schule dem Staate überlassen. Denn was machen die
Staaten aus den Schulen?
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Nicht wahr, betrachten Sie etwas, was ganz eminent schulmä-
ßig auf der einen Seite und staatsmäßig auf der andern Seite ist. Ja,
ich muß Ihnen gestehen, ich finde, es ist etwas Furchtbares! Aber
dieses Furchtbare bemerken die Menschen der Gegenwart nicht;
dies, was es mit dem Staatsrecht zum Beispiel ist. Das Staatsrecht, es
soll ja entstehen im Sinne derjenigen Lebensgewohnheiten, welche
die Menschen heute noch als das Richtige in ihre Seele aufnehmen,
dadurch, daß meinetwillen Parlamente – ich will auf den Demokra-
tismus schauen, will gar nicht einmal auf das Monarchische, sondern
meinetwillen auf den Demokratismus schauen –, also dadurch, daß
Parlamente da sind, werden die staatsrechtlichen Dinge beschlossen:
da macht man das Staatsrecht, da macht es jeder mündig gewordene
Mensch durch seinen Vertreter, das Staatsrecht. Da werden die Dinge
beschlossen, dann stehen sie in den Gesetzessammlungen.
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Dann kommt der Professor, der studiert die Gesetzessammlungen,
und dann unterrichtet er dasjenige, was in den Gesetzessammlungen
steht, selbstverständlich als Staatsrecht, denn das trägt er als Staats-
recht vor. Das heißt, der Staat nimmt ins Schlepptau die Wissenschaft
gerade in diesem Punkt im eminentesten Sinn. Der Staatsrechtslehrer
darf nichts anderes vortragen als dasjenige, was im Staate als Recht
da ist. Man brauchte gar nicht einmal im Grunde genommen den
Professor, wenn man in der Lage wäre, die staatsrechtlichen Gesetze
auf Rollen zu schreiben, in irgendeinen Phonographen hineinzutun:
dann könnte man auch den Phonographen aufs Katheder stellen,
der brauchte ja nur das abzurasseln, was die Parlamente beschlossen
haben. Das ist dann die Wissenschaft.

Das ist nur auf einem extremen Gebiete. Sehen Sie, das ist nichts
Inspiriertes, denn Sie werden kaum in der Lage sein zu behaupten,
daß das, was in den Parlamenten als Majoritätsbeschlüsse heute zu-
standekommt, so recht inspirierte Tatsachen sind. Aber umgekehrt
muß die Sache werden. Im Geistesleben drinnen, an den Universitä-
ten muß das Staatsrecht entstehen als Wissenschaft zunächst, rein
aus der menschlichen geistigen Auffassung heraus. Nur dann kann
der Staat die richtige Konfiguration bekommen, wenn die Menschen
sie ihm geben. Manche Menschen glauben, die Dreigliederung will
die Welt auf den Kopf stellen. 0 nein, die Welt steht auf dem Kopf, die
Dreigliederung will sie nur auf die Beine stellen. Das ist dasjenige,
worauf es ankommt.

[...] Was Inspiration für die Arbeit bedeutet – daß sie Lust und
Liebe zur Arbeit hervorbringt –, das wird nur dann in der Welt sein,
wenn in der Tat von den Leuten, die inspiriert sind, durchdrungen
wird wenigstens dasjenige, was dann im Parlament als Gleicher zum
Gleichen sich gesellt, wenn wirkliche Gleichheit herrscht, das heißt,
wenn jeder geltend machen kann das, was in ihm ist. Aber das wird
sehr verschieden sein bei dem einen und bei dem andern. Dann
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wird herrschen können diese Gleichheit im Rechtsleben, und das
Rechtsleben wird inspiriert werden müssen – nicht aus dem Banau-
sentum heraus beschlossen, worauf die gewöhnliche Demokratie
immer mehr und mehr hingearbeitet hat.

Bildung als Bedingung der Demokratie

Quelle [GA 330] S. 024, 2/1983, 22.04.1919, Stuttgart
Öffentlicher Vortrag für die Versammlung der Unterzeichner des
Aufrufes «An das deutsche Volk und an die Kulturwelt»

Das ist dasjenige, was nicht anders gekennzeichnet werden kann
als daß man sagt, die bürgerliche Gesellschaftsordnung der neueren
Zeit hat an das Proletariat einen Seeleninhalt, einen Geistesinhalt
überliefert, der Seele und Geist des Menschen nicht adeln kann, und
jetzt schlägt dieser bürgerlichen Gesellschaftsordnung das entge-
gen, was aus den verödeten Seelen, aus den leergelassenen Seelen
geworden ist Man hat sie herbeirufen müssen, diese Seelen, mit
der notwendig zu verbreitenden Demokratie zur Teilnahme an der
Bildung. Man durfte und konnte sie nicht ausschließen und wollte
es auch selbstverständlich nicht Aber man hat sie gerufen zu einer
Empfindung von dem modernen Geistesleben, deren Konsequenz
man nicht selber gezogen hat, weil man sie nicht selber zu ziehen
brauchte. Man lebte, wenn man Angehöriger der bürgerlichen Ge-
sellschaftsklasse war, noch in den Impulsen, die von alten religiösen
Vorstellungen, von alten sittlichen oder ästhetischen Anschauungen
heraufkamen aus alten Zeiten. Der Proletarier wurde hingestellt an
die Maschine, wurde eingepfercht in die Fabrik in den Kapitalismus.
Daraus erwuchs ihm nichts, was ihm die große Frage beantworten
konnte: Was bin ich eigentlich wert als Mensch in der Welt? Er
konnte sich nur allein an das wenden, was die wissenschaftliche Ori-
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entierung in der neueren Zeit war. Das Geistesleben wurde ihm zur
Ideologie, zu etwas Seelenverödendem. Daraus entsprangen seine
bis heute allerdings noch immer unbestimmten Forderungen.

Staat kann Beamte und Wähler nur prüfen statt ausbilden

Quelle [GA 332b] S. 027-032, 1/2020, 27.01.1919, Dornach
Protokollarische Aufzeichnung «Januar-Gespräche»

[027] Man soll sich, wenn man für den politischen Körper Demokra-
tie fordert, nicht zu stark auf die Demokratie des Auslandes berufen.
Sondern man muß folgendes zum Ausdruck bringen: die großen
Schäden sind eigentlich erst im [028] Lauf der letzten fünf, sechs, sie-
ben Jahrzehnte entstanden, indem man dem Staat aufgebuckelt hat,
was ihm nicht gehört. Aus einem ganz anderen Staatsleben heraus
ist der von Bismarck nur übernommene Gedanke Lassalles des all-
gemeinen Wahlrechts gekommen. Dieses Recht ist dazumal nicht
unrichtig gedacht gewesen. Heute könnte man gerade mit Bezug
auf das Staatsgefüge (politische System) darauf zurückgehen. Man
könnte auf eine neuzeitliche Reform dieses Wahlrechts aufmerksam
machen. Man müßte darauf hinweisen, daß unter allen Umständen,
wenn der wirtschaftliche und der geistige Organismus im staatlichen
eingegliedert sind, es mit dem allgemeinen Wahlrecht nicht gehen
wird. Wenn Sie das aber hinauswerfen, so hat der Staat wirklich nur
diejenigen Aufgaben, die jeder mitentscheiden kann. Damit wird erst
die Möglichkeit eines allgemeinen Wahlrechts geschaffen. – Ebenso
müßte gesagt werden, daß der Staat das volle Recht hat, Anforde-
rungen an seine Beamten zu stellen. Der Staat muß sagen können:
Ich nehme nur denjenigen in meine Organisation herein, der diese
und diese Bedingungen erfüllt. Aber er darf die Leute hierzu nicht
selbst ausbilden. Er könnte für seine Beamten Überprüfungen ver-
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anstalten. Die schulmäßige Ausbildung würde der geistigen Kultur
anheimfallen. Der Staat hätte nur Forderungsrechte. Er stellt den
nicht an, der keine Kenntnisse hat. Auch die Wahlmöglichkeit müß-
te so beschränkt werden. Das wäre der Ersatz für die allgemeine
Schulpflicht: nur derjenige, der z. B. schreiben kann, darf stimmen.
Wer nicht durch die Volksschule gegangen ist, darf nicht wählen.
Man braucht den Führern nur zu sagen, daß dies einen praktischen
Unterschied in Deutschland nicht machen würde. Es wäre nur eine
Umlagerung der Verhältnisse. Man muß bestehen auf dem gleichen,
allgemeinen Wahlrecht (daß es geheim sei, ist nicht wesentlich); aber
die Analphabeten müssen ausgeschlossen sein. Dem werden auch
die Sozialdemokraten beistimmen. [...]

[032] Im Westen, bzw. in den englisch sprechenden Gebieten, ist
der Sieg auf diesem Gebiet dadurch errungen worden, daß durch die
Bevölkerungseigentümlichkeit es geht, daß das Wirtschaftsleben das
politische aufgesogen hat. Es sind Wirtschaftskörper, keine Staaten.
Weil heute die Wirtschaft diese Rolle spielt, haben diese Staaten die
Möglichkeit gehabt, ihre politische Form durchzudrücken – weil in
ihnen das Wirtschaftsleben präponderiert. Es sind Wirtschaftskörper
in der Maske von Staatskörpern. [...] – Unseren politischen Aufbau
müssen wir nicht auf Grundlage der westlichen Demokratie, son-
dern auf Grundlage der Lassalleschen Gedanken machen. Nur weil
Lassalle fehlerhafterweise alles konfundiert hat, ist daraus nichts
geworden.

Demokraten keine Analphabeten

Quelle [GA 329] S. 133-134, 1/1985, 02.04.1919, Basel
Öffentlicher Vortrag
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Aus einem guten Instinkt heraus, wenn auch nicht gerade aus
einer besonderen Schätzung der Religion, aus einem guten Instinkt
heraus hat mit Bezug auf Religion die moderne Sozialdemokratie das
Wort geprägt: Religion muß Privatsache sein. In demselben Sinne,
so sonderbar das auch heute noch den Menschen klingt, muß alles
geistige Leben Privatsache sein und auf dem Vertrauen beruhen, das
diejenigen, die es entgegennehmen wollen, zu denjenigen haben, die
es leisten sollen. Gewiß, ich weiß, viele Menschen fürchten heute,
daß wir alle wiederum, respektive unsere Nachkommen, Analphabe-
ten werden, wenn wir uns unsere Schule selber wählen können. Das
werden wir schon nicht werden. Es haben ja heute vielleicht gerade
Angehörige leitender Kreise, bisher leitender Kreise, recht viel Ver-
anlassung, so über die Bildung zu denken; sie erinnern sich, was es
ihnen für Mühe gemacht hat, das bißchen Bildung sich anzueignen,
welches ihnen ihre gesellschaftliche Stellung sichert. Dasjenige aber,
was der dreigeteilte soziale Organismus von den Menschen fordert,
das wird gerade unter dem Einfluß des modernen Proletariats bei
einem freien Geistesleben wahrhaftig nicht zum Analphabetismus
führen.

Ich bin völlig überzeugt davon, wenn man auf diese Weise zu
verwirklichen in der Lage ist den völlig demokratischen Rechtsstaat,
der das Arbeiterrecht sichert, in dem jeder Mensch über dasjenige,
was gleich ist für alle Menschen, mitzuberaten hat, dann wird sich
insbesondere das moderne Proletariat nicht dazu hergeben, den
Analphabetismus besonders zu predigen, dann wird es schon von
sich aus auch in einem freien Geistesleben fordern, daß die Menschen
nicht so zur Wahlurne geführt werden, wie es jetzt erzählt werden
kann zuweilen aus einzelnen Gegenden eines Nachbarstaates, wo
die Mönche und die Landpfarrer die Idioten- und Irrenanstalten
ausgeräumt haben, um diejenigen Leute, die nicht einmal wußten,
wie sie hießen, zur Wahlurne zu führen.
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Phasen der demokratischen Erziehung des Kindes

Quelle [GA 330] S. 273-284, 2/1983, 18.06.1919, Stuttgart
Öffentlicher Vortrag

Zwei Dinge, die da aus der neueren Menschheitsentwickelung her-
aufleuchten, werden sachgemäß beobachtet werden müssen, wenn
man überhaupt darauf kommen will, was sich gegenwärtig zu ver-
wirklichen strebt Aus dem Verschiedensten, was da oder dort in
verständiger oder mißverständlicher Weise auftaucht, klingen im-
mer doch zwei Forderungen der Gegenwart heraus, zwei Forderun-
gen, die allerdings oftmals eben mißverständlich ausgesprochen
werden, denen man aber in ihrer wahren Gestalt auf den Grund
kommen muß, wenn man dem gewachsen sein will, was in unserer,
die Menschheit so schwer prüfenden Gegenwart nach Wirklichkeit
drängt. Diese zwei Devisen der neuesten Zeit sind erstens Demo-
kratie und zweitens Sozialismus. Diejenigen, welche den Ruf nach
einer Neugestaltung heute mehr erheben aus allgemein menschli-
chen Empfindungen heraus, sie kleiden diesen ihren Ruf in das Wort
Demokratie, die, welche mehr aus dem wirklichen Leben und seinen
Nöten heraus denken und empfinden, kleiden wiederum den Ruf
nach einer Neugestaltung in das Wort Sozialismus.

Eines ist dabei in einer ganz merkwürdigen Art in der neueren
Zeit vollständig wie aus dem Heroldsruf des öffentlichen Lebens
herausgeworfen. Eine Partei hat die beiden Impulse der neueren Zeit,
Demokratie und Sozialismus, zusammengezogen in ihrem Namen
«Sozialdemokratie», und sie hat schon in ihrem Namen dasjenige
ausgelassen, wovon ich heute beweisen möchte, daß es vor allen Din-
gen einem wirklichen, ernstgemeinten und praktischen Neuaufbau
unserer Verhältnisse zugrunde liegen muß.
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Unberücksichtigt geblieben ist nämlich bei diesen beiden Rufen
das eigentliche Geistesleben, das Geistesleben im umfassendsten Sin-
ne, in jenem Sinne, in dem es nicht nur sich erstreckt über das, was
man an höheren Begriffen und Vorstellungen über allerlei wissen-
schaftliche und Weltanschauungsfragen, über allerlei Künstlerisches
und Religiöses aufnimmt, sondern in dem Sinne, wie es sich auch
erstreckt über die Erkenntnisse und Einsichten sowohl in bezug auf
das Staatsleben wie in bezug auf das Wirtschaftsleben, wie es sich
erstreckt nicht nur über die theoretischen, sondern auch über die
praktischen Menschheitskräfte.

Man kann sagen, die neuere Menschheit hat sich in den letzten
Jahrhunderten so entwickelt, daß sie mit Bezug auf das öffentliche
Leben ein starkes Vertrauen hatte zu Einrichtungen, die sie immer
demokratischer und demokratischer gestalten wollte. Und in diese
Bestrebungen haben sich dann aus dem Erleben der modernen Wirt-
schaftsverhältnisse diejenigen Forderungen hineingestellt, die nach
einer sozialen Gestaltung dieses Wirtschaftslebens gehen. Daher
kann man heute das Gefühl haben, wenn auch die verwirrenden
und chaotischen Verhältnisse der Gegenwart manches, was in den
Untergründen strebt, zudecken, so ist doch das Bestreben vorhanden
nach einer im demokratischen Sinne gehaltenen Sozialisierung der
menschlichen Einrichtungen, nach einer sozial gestalteten demokra-
tischen Einrichtung unseres öffentlichen Lebens. Aber merkwürdig,
was verloren gegangen ist, das ist das Vertrauen zu den Kräften des
menschlichen Geisteslebens. Man glaubt, daß Demokratie helfen
kann, man glaubt weiter, daß Sozialismus helfen kann, aber man
glaubt nicht, daß im Geistesleben selber Kräfte liegen, die vielleicht
gerade, wenn sie in der rechten Weise erfaßt würden, das aus dem
Menschenwesen entbinden könnten, was zum Heile der Gegenwart
und der nächsten Zukunft in diesem Menschenwesen entbunden
werden muß.
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Sieht man sich in der heutigen Zeit, wo so viele zum Sozialismus
drängen, ein wenig um, so macht man eine merkwürdige Entde-
ckung. Man möchte fast sagen, der Ruf nach Sozialisierung wurde
und wird in dem Maße stärker und kräftiger, je antisozialer die men-
schlichen Triebe sind, je antisozialer das menschliche Seelenleben
wird. Und man möchte sogar so sagen: Der Mensch vernimmt aus
seinem antisozialen Seelenleben heraus, wie wenig er in der Lage
war, die äußeren Einrichtungen im sozialen Sinne zu gestalten, und
weil er im Innern so antisozial ist, so ruft er nach einer sozialen
Gestaltung der äußeren Verhältnisse. Allein, wer die Menschennatur
kennt, der weiß, daß ohne eine gewisse Umgestaltung des menschli-
chen Innern die soziale Gestaltung der äußeren Einrichtungen ein
Ding der Unmöglichkeit ist. Der große Irrtum, von dem die Mensch-
heit in ihren führenden Geistern schon lange ausgegangen ist, das
ist – ich habe das auch schon vorgestern berührt –, daß der Mensch
von Natur aus irgendwelche Eigenschaften fertig hat, mit denen man
in der menschlichen Gesellschaft unmittelbar rechnen kann. Zwar
glaubt man immer an das Gegenteil, aber das, was ich eben gesagt
habe, ergibt doch die Erfahrung des Menschenlebens selbst.

Das, worauf ich im Beginne der neunziger Jahre des vorigen Jahr-
hunderts in meinem Buche «Die Philosophie der Freiheit» aufmerk-
sam zu machen versuchte, war, daß der Mensch zu seinem Volldasein
nur kommen kann, wenn er dieses Volldasein wirklich in seinem
Werden zwischen Geburt und Tod entwickelt, wenn er namentlich
dasjenige, was eine Seele doch haben muß, wenn sie ein menschen-
würdiges Dasein anstrebt –, wenn er das Bewußtsein seiner freien
Menschennatur durch die Entwickelung der in seinem Innern an-
gelegten Kräfte erst entbindet. Frei kann man nur werden und frei
können die Menschen nur werden, wenn sie zur Freiheit erzogen
werden oder sich selbst erziehen. Wer dies durchschaut, der wird das,
was heute als Ruf nach Sozialismus auftritt, doch in einer tieferen
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Weise anschauen, als das gewöhnlich geschieht. Er wird fragen, ist
es nicht vielleicht so, daß wir uns als Mensch zu Menschen nicht
sozial und demokratisch hinfinden, weil unser Erziehungsleben das-
jenige in uns, was für Demokratie und Sozialismus veranlagt ist,
nicht in der richtigen Weise heranentwickelt? Man braucht ganz be-
stimmte innere Antriebe der Menschennatur, wenn man sich in eine
demokratische Gemeinschaft hineinstellen soll, oder wenn man eine
soziale Wirtschaftsgemeinschaft begründen will. Und man könnte
fast sagen, wenn man damit nicht durch eine allerdings richtige
Wahrheit zu viele Menschen der Gegenwart schockieren würde: So
wie der Mensch geboren wird – die Entwickelung des Kindes zeigt
es deutlich –, so hat er zunächst nicht die Triebe nach Demokra-
tie und auch nicht die nach Sozialismus, die müssen erst in seine
Seele hineingesenkt werden. Sie liegen veranlagt darin, aber sie kom-
men nicht von selbst heraus. Und ehe nicht unser Erziehungssystem
auf eine gründliche und eine wirklichkeitsgemäße Erkenntnis der
Menschennatur gestellt wird, eher erleben wir es nicht, daß der
Mensch in eine soziale oder demokratische Gemeinschaft selber mit
demokratischer und sozialer Gesinnung sich hineinstellen kann. Er
wird, wenn er sich auch dessen nicht bewußt ist, aus unterbewußten
Triebkräften heraus stets Demokratie und Sozialismus zu sprengen
versuchen. Und werden nicht Ansätze gemacht zur Erziehung in
demokratischem Sinne wie auch in sozialem Sinne, dann leben die
Menschen des weiteren wiederum so zusammen, daß aus dem De-
mokratischen irgendeine Tyrannis, aus dem Sozialen irgend etwas
Antisoziales wird, wie ja ganz gewiß aus dem Sozialen, das man im
europäischen Osten anstrebt, das Antisozialste in verhältnismäßig
kurzer Zeit werden mußte und eben jetzt schon da ist! Dadurch wird
der Blick desjenigen, der es heute mit der Menschheitsentwickelung
ehrlich meint, vor allen Dingen auf das Geistesleben, auf die Erzie-
hung gelenkt. Und die Notwendigkeit stellt sich heraus, auf eine
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wirkliche sachgemäße Menschenerkenntnis vor allen Dingen das
Geistesleben und seinen wichtigsten Bestandteil, die Erziehung und
den Unterricht, zu stellen. Man beachtet das hier in Betracht Kom-
mende manchmal zwar instinktiv, aber dieses instinktive Beachten
genügt nicht, man muß das, was zugrunde liegt, mit einer gründ-
lichen pädagogischen Einsicht durchsetzen. Man beachtet viel zu
wenig, daß der heranwachsende Mensch in drei aufeinanderfolgen-
den Lebensepochen drei ganz verschiedene Entwickelungszustände
zeigt. Die erste Lebensepoche ist diejenige, die mit dem Zahnwechsel
abschließt, gegen das siebente Lebensjahr. Die zweite ist die, welche
sich erstreckt vom Zahnwechsel bis zur Geschlechtsreife, und die
dritte ist jene, die dann von der Geschlechtsreife sich erstreckt bis
zum Ende des zweiten menschlichen Lebensjahrzehntes. Daß die-
se drei Lebensepochen des Menschen ganz wesenhaft voneinander
verschieden sind, daß Erziehung und Unterricht auf diese Verschie-
denheit gebaut sein müssen, das ist etwas, was der Menschheit so
einleuchten muß wie die Naturgesetze, wenn in der Menschheit
dasjenige an sozialen und demokratischen Trieben aufleuchten soll,
was zu einer Neubildung der menschlichen Entwickelungsverhält-
nisse notwendig ist. Wer die Fähigkeit hat, innerlich das Kind in
jener wichtigen Lebensepoche, in der das Leben von der Geburt
bis zum Zahnwechsel abläuft, zu beobachten, der weiß, daß alle
Tätigkeit, alle irgendwie gerichtete Handlungsweise des Kindes in
dieser ganz unbewußten, instinktiven Kinderzeit beherrscht ist von
dem Prinzip der Nachahmung. Das Kind hat in dieser Zeit durch-
aus das Bestreben zu sprechen, Gesichter zu machen, die Hände
zu bewegen, so zu tun, wie seine Umgebung tut, spricht, Gesich-
ter macht, die Hände bewegt. In diesem nachahmenden Bestreben
des Kindes, dem man durch eine wirklich praktische Erziehung ent-
gegenkommen muß, liegt etwas für das menschliche Leben höchst
Bedeutungsvolles. Es liegt darin, daß die menschliche Natur das, was
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sie im späteren Leben bewußt niemals vollbringen kann, unbewußt,
instinktiv versucht: sich zusammenzufinden als Einzelmensch mit
anderen Menschen. Im nachahmenden Tun und Bestreben soll sich
ausgestalten ein Hineinfinden in die menschliche Sozietät, soll sich
ausgestalten ein wirklich menschliches, durch Bande von Mensch
zu Mensch gehendes Zusammenleben der Menschen.

Nehmen wir an, die Menschheit könnte sich in der Gegenwart
entschließen, in radikaler Weise hinzuschauen auf dieses Prinzip
der Nachahmung in den ersten Kinderjahren. Dann würde, wenn
darauf Sorgfalt gelegt würde, für das spätere Leben etwas entwi-
ckelt werden, was nur bewußt, verständig entwickelt werden kann,
wenn im unbewußten Kindesalter die Nachahmung richtig waltet.
Diese Nachahmung sieht man nicht immer in der richtigen Form.
Da kommen Eltern zu einem und sagen: Mein Kind, oh, ich habe
große Sorge, mein Kind hat einen Diebstahl begangen, es hat Geld
aus der Schublade herausgenommen! Man fragt nach: Wie alt ist
das Kind? – Fünf Jahre. – Man muß dann sagen: Wenn sonst alle
Erziehungsverhältnisse in Ordnung sind, so braucht man sich aus
dieser Sache keine besondere Sorge zu machen, denn das Kind ist
ein Nachahmer, es tut das, was in seiner Umgebung getan wird. Es
hat gesehen, wie jeden Tag die Mutter soundso oft Geld aus der
Schublade nimmt, und es macht dies nach. In diesem kindlichen
Alter haben Worte, welche Sittengebote ausdrücken, noch keinen
Einfluß auf die kindliche Entwickelung, sondern allein das, was man
selbst in der Umgebung des Kindes macht.

Beachten wir dies, dann legen wir bei einer entsprechend einge-
richteten Erziehung den Grund dazu, daß, wenn der Mensch in der
richtigen Weise mit Hinorientierung auf die naturgemäße Nachah-
mungssucht erzogen worden ist, daß ihm dann im bewußten Le-
bensalter das aufblüht, was man nennen kann die richtige Achtung,
die richtige Einschätzung des anderen Menschen, das Bestreben,
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den anderen Menschen so zu achten, wie er geachtet zu werden
verdient, einfach deshalb, weil er Menschenantlitz trägt. Und dies ist
die erste Bedingung für die richtige Ausgestaltung einer Demokra-
tie! Demokratien können auf dem Rechtsboden nur dadurch in der
richtigen Weise entstehen, daß die Menschen in den demokratischen
Parlamenten in Gesetze dasjenige formen, was als Verhältnis von
Mensch zu Mensch als gleichen lebt. Das wird geschehen, wenn diese
Menschen in sich solche Lebensantriebe haben, die nach der Men-
schenachtung hingehen und die ihnen nur werden können, wenn
sie in der Kindheit in der richtigen Weise gemäß dem Prinzip der
Nachahmung erzogen worden sind.

[...] Die praktische Erfahrung, die ja auf die menschlichen Bedürf-
nisse muß eingehen können, sie kann sich nur entwickeln, wenn
die Menschen in ihrer Kindheit gemäß dem Prinzip der Nachah-
mung erzogen worden sind, wenn sie gelernt haben, unbewußt, sich
den Menschen anzupassen. Wenn sie für das öffentliche Rechtsle-
ben des Staates die Achtung des Menschenlebens entwickelt haben,
dann können sie auf dem Gebiete des Wirtschaftslebens Verständnis
entwickeln für die menschlichen Bedürfnisse.

Die zweite Lebensepoche des heranwachsenden Menschen geht
vom Zahnwechsel, der einen viel größeren Eingriff in den Gesamt-
organismus bedeutet als die heutige Anthropologie und Physiologie
noch ahnen, weil sie von Äußerlichkeiten ausgehen, bis zur Ge-
schlechtsreife. Das ist das Lebensalter, in welchem die menschliche
Natur zu jenem Vertrauen neigt, vom heranwachsenden Menschen
zu dem erwachsenen Menschen, das sich ausspricht in dem Autori-
tätsgefühl. Heute, wo man im Grunde genommen in abstrakter Art
das, was für ein Lebensgebiet gilt, auch auf andere Lebensgebiete
ausdehnen will, heute möchte man schon auch für dieses Kindesalter
nicht gerne von der Notwendigkeit der Autorität sprechen. Aber wür-
de man in diesem Lebensalter bei der Erziehung außer acht lassen
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die Hinordnung dieser Erziehung auf ein gesundes Autoritätsgefühl,
in dem sich unbewußt innere Seelentriebe entwickeln, die für später
notwendig sind, dann würde anderes im bewußten und verständigen
Leben nicht herauskommen können, was einzig und allein den Men-
schen zum sozialen Wesen wie auch zum demokratischen Wesen
machen kann. Der Mensch richtet sich gewissermaßen nach den
anderen Menschen in den ersten Lebensjahren durch Nachahmung.
Im zweiten Lebensalter, vom Zahnwechsel bis zur Geschlechtsreife,
will er sich mehr noch an das Innerliche des anderen Menschen
anpassen. Da will er lernen, den anderen Menschen zu verstehen,
will lernen, an das zu glauben, was der andere ihm überliefert. Da
will er in sich selbst erleben, als sein Erlebnis dasjenige, was der
andere ihm als Erlebnis ausdrückt, da will er hinschauen zu einem
Menschen, der das schon kann, was in ihm nach Dasein strebt. Da
will der eine Mensch sich mit dem anderen Menschen sozial instink-
tiv zusammenpassen. Ist dann der Mensch erwachsen, tritt bei ihm
das vollständige Bewußtsein ein, dann wird wiederum die Blüte
desjenigen erstehen, was auf Autorität hin im Kindesalter erlebt
worden ist.

So kann man nicht in der richtigen sozialen Weise in die Men-
schengemeinschaft der Demokratie sich hineinleben, wenn man
nicht erst jene Anpassung an das menschliche Innere gefunden
hat, die sich in dem kindlichen Autoritätsgefühl auslebt. Niemand
wird heute auf dem Boden der Rechtsdemokratie in richtiger Weise
zu stehen fähig, der nicht zwischen seinem Zahnwechsel und der
Geschlechtsreife gelernt hat, zu dem anderen Menschen, der ihm
voraus ist, hinaufzuschauen Denn nur dann, wenn er das gelernt
hat, wird ihm das wahre, gesunde Gefühl erwachsen: Wir sind alle
als Menschen einander gleich, wir müssen als Menschen so mitein-
ander leben, daß die Gleichheit unter den Menschen rechtlich eine
Wirklichkeit werde. Niemals wird letzten Endes in einem Rechts-,
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in einem Staatsparlament auf dem Boden der Demokratie etwas von
Gesetzen zustandekommen, die im wirklichen Sinne demokratisch
sind, das heißt dasjenige festsetzen, was alle Menschen zu gleichen
macht, wenn jene Menschen, die solche Gesetze machen, nicht aus
ihrem Innern das heraufkraftend haben, was in der Seele geworden
ist, wenn sie das in der Jugend so wohltätige Gefühl des Hinauf-
schauens zu einem anderen Menschen als seiner Autorität gehabt
hat. Man wird niemals lernen, den andern Menschen im späteren
verständigen, bewußten Leben als einen wirklich gleichen anzu-
erkennen, wenn man nicht den Menschenwert zuerst erfühlt hat
in diesem Hinaufschauen zu dem andern Menschen. Daß Gleich-
heit herrsche, daß Demokratie möglich werde, das hängt davon ab,
daß wir die Menschennatur nach ihrer inneren Wesenheit erziehen
lernen. Denn nur aus dem Autoritätsgefühl des Kindes, das sich
während der Schulzeit in verschiedensten Formen auslebt, kann
das rechte Rechtsgefühl von Menschengleichheit im späteren Leben
erblühen.

Wenn im Wirtschaftsleben, auf dem Boden des Wirtschaftsleben
wirklich, was ja auch der Aufruf nach Sozialisierung andeutete, an
die Stelle jener Güterausteilung, die ganz beherrscht wird in der
Gegenwart vom Kapitalgewinn und Lohngewinn, wenn an diese
Stelle jene Güterverteilung treten soll, die vernünftig, meinetwil-
len von einem «Rätesystem», geleitet wird, dann muß die Kraft,
welche diese gerechte Güterverteilung bewirkt, erblühen – wie das
Gefühl der Gleichheit in der Demokratie – aus jenem Hingezogen-
sein zwischen Mensch und Mensch, das in der Kindheit nur aus dem
Autoritätsgefühl erwachsen kann.

[...] Nimmermehr darf für die Zukunft das vergessen werden, was
die menschlichseelische Grundlage für alles demokratische und alles
soziale Leben sein muß
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Das dritte Lebensalter, in welchem die meisten unserer jungen
Menschen schon Vollmenschen zu sein glauben – sie schreiben ja
in diesem Lebensalter sogar schon Feuilletons –, das ist das von der
Geschlechtsreife bis ungefähr zum Ende des zweiten Lebensjahr-
zehntes, bis in die Zwanzigerjahre hineingehende. Da wird nicht
nur die geschlechtliche Liebe geboren, da wird auch das, was früher
als Autoritätsgefühl da war, umgewandelt in das, was nun wirklich
sich betätigende, sich erfühlende allgemeine Menschenliebe ist. Da
senkt sich durch Umwandlung aus Nachahmungsanpassung und
Autoritätsanpassung in die menschliche Seele dasjenige, was uns
eigentlich wirklich soziale Triebe gibt, was uns fähig macht, uns als
Mensch neben den Menschen brüderlich liebevoll hinzustellen. Das
geschlechtliche Liebesverhältnis ist nur ein Spezialfall desjenigen,
was in diesem Lebensalter als allgemeine Menschenliebe auftritt.
Allen Menschen, gleichgültig, ob sie Handarbeiter oder ob sie Geis-
tesarbeiter sind, muß auch durch dieses Lebensalter hindurch neben
der Ausbildung für den praktischen Lebensberuf die Möglichkeit
gegeben sein, solche Vorstellungen, solche Begriffe über Welt und Le-
ben, mit anderen Worten, eine solche Weltanschauung aufzunehmen,
solche Erkenntnisse über Natur- und Geistesleben aufzunehmen,
damit Verständnis eintritt für alles, was lebt, vor allen Dingen Liebe,
Brüderlichkeit zu anderen Menschen. Daß wir es heute noch immer
nicht dahin gebracht haben, dem Lehrling, der einem praktischen
Leben zueilen soll, auch die Gelegenheit zu geben, eine allgemeine
Weltanschauungsbildung zu erhalten, die ihn nicht in einer Klasse
abschließt gegenüber den bevorzugten Klassen, sondern die ihn als
Mensch gegenüber den Menschen gleichstellt, das ist das, was in
unserer Zeit noch die antisozialen Triebe erzeugt.

Und das, was in dieser Zeit bei einem richtigen Heranerziehen und
Heranschulen der allgemeinen Menschenliebe und Brüderlichkeit für
den Boden des Rechtes, für den Boden der Demokratie erblüht, das
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ist das, was man nun die wirkliche, tätige Hingabe an Menschenwohl
und Menschensein nennen kann. Denn die Demokratie wird sich
auch nur dadurch entwickeln können, daß sie neben dem Gefühl
für die Gleichheit aller Menschen auch das entwickelt, was man
folgendermaßen charakterisieren kann.

[...] Das wird eine wichtige Einrichtung im Wirtschaftsleben der
Zukunft sein, daß an die Menschen, an ihre Einsicht und an ihr Ver-
ständnis wird so herangetreten werden können, daß man sie durch
ihre eigenen inneren Impulse, die man erwecken kann, von dem
bloß auf Erwerb gestellten Produzieren weglenkt und auf ein sol-
ches Produzieren hinlenkt, welches dem notwendigen Konsum, dem
notwendigen Bedürfnis der Allgemeinheit dient. Das aber, was dazu
notwendig ist, um in richtiger Weise hier zu raten, um die Menschen
so in vernünftiger Weise in das Wirtschaftsleben hineinzustellen,
daß die gegenseitigen Preisverhältnisse dadurch zustande kommen,
daß kein Überschuß der Arbeit auf der einen Seite und keine Unter-
arbeit auf der andern Seite möglich ist, was dazu notwendig ist, das
kann bei denjenigen, die im Wirtschaftsleben raten sollen, nur da-
durch aufsprießen, daß die Menschen in ihrer Jugend herangezogen
haben das Gefühl für menschliche Brüderlichkeit, für Menschenliebe.
Denn man wird, wenn nicht auf äußere Einrichtungen, die nutzlos
sein würden, sondern auf die innere Menschengemeinschaft hin
der Neubau unserer menschlichen Entwickelung gegründet werden
soll, und wenn man sich fügen soll diesen Neueinrichtungen, dann
wird man in Zukunft aus denjenigen, die einem raten, raten aus
demokratischer Menschenfreundlichkeit heraus, das herausfühlen
müssen: Da ist Brüderlichkeit! Da wird das Leben so eingerichtet,
daß nicht der einzelne nur kapitalmäßig oder lohnmäßig verdient,
sondern daß die Menschen arbeiten, damit jeder die für sein Leben
und seine Arbeit angemessene Bedürfnisbefriedigung erhalten kann.
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Das zeigt, wie das, was im Grunde genommen, ich möchte sagen,
«zwischendurchgefallen» ist, indem man die Rufe nach Demokratie
und Sozialismus erhoben hat, wie das Geistesleben gerade in be-
sonderem Maße in Angriff genommen werden muß. Nur dadurch,
daß das jugendliche Gemüt durch Nachahmung, Autorität und Liebe
hindurchgeht, wird der Mensch ein Vollmensch, so daß das, was
in seiner Seele sitzt, sich demokratisch und sozial in der menschli-
chen Gemeinschaft ausleben kann. Dadurch aber allein gelangen
die Menschen zu dem, was ich vorgestern genannt habe die wah-
re Menschenfreiheit, die heranerzogen wird durch den Durchgang
durch Nachahmung, Autoritätsgefühl und Liebe. Deshalb kann man
nicht sagen, man fordert einfach Freiheit, sondern man muß sich
gestehen: Es muß unser Erziehungswesen durchdrungen werden
von denjenigen Kräften, die den Menschen als freien Menschen in
die Demokratie und in das soziale Wirtschaftsleben hineinstellen.

[...] Statt daß wir uns immer mehr instand gesetzt hätten – das
soll keine geschichtliche Kritik, sondern nur ein Aufweisen von
Tatsachen sein –, uns für die Demokratie das zu erwerben, was al-
lein zu demokratischen Gesetzen führen kann, Menschenachtung,
Menschenglaube an die Menschen als gleiche und Menschenhinga-
be –, statt dessen haben wir Gesetzesgehorsam entwickelt und das
Streben, uns für irgendwelche Staatsstellung geeignet zu machen.
Wichtiger in dem Zeitalter, in dem sich die allgemeine Menschenliebe
entwickeln sollte, von der Geschlechtsreife bis in die Zwanziger-
jahre hinein, wichtiger als diese Entwickelung eines Seelenfonds,
der da ganz in der Atmosphäre der allgemeinen Menschenliebe lebt,
ist das geworden, was man das Berechtigungswesen nennen kann.
Statt den Menschen zum Vollmenschen zu machen, soll er irgendein
Beamter werden in irgendeinem Staate, soll er derjenige werden, der
kapitalistisch oder lohnmäßig in entsprechender Weise, wie in einer
reinen Erwerbsgenossenschaft sich fortbringen kann. Gesetzesge-
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horsam und äußerliche Einordnung – das ist dem Menschen dadurch
geworden, daß das Geistesleben aufgesogen worden ist vom Staate,
daß der Staat der treibende Motor des Geisteslebens geworden ist.

Von der Autorität zur Demokratie

Quelle [GA 297] S. 127-128, 1/1998, 25.11.1919, Basel
Öffentlicher Vortrag

Und dann, wenn dieser Zahnwechsel vorüber ist, dann treten für
den wirklichen Beobachter ganz neue Kräfte in das seelischleiblich-
geistige Leben des Menschen herein. Dann wird sich der Mensch
nicht mehr bloß hinwenden an das, was in seiner Umgebung seine
Sinne wahrnehmen, sondern dann wird er ganz besonders reif dazu,
etwas in seinen Glauben, in seine Meinung hereinzunehmen, etwas,
von dem er verspürt, daß es die Meinung, daß es der Glaube derjeni-
gen ist, die ihm wegen ihres Alters, wegen ihres Auftretens in seiner
Umgebung eine selbstverständliche Autorität sind.

Und diese Hingabe, diese selbstverständliche Hingabe an die Au-
torität, ist im Menschenleben drinnen wie ein Naturgesetz bis zu der
Zeit, in der der Mensch geschlechtsreif wird. Will man in dieser Zeit
auf das Menschenwesen sachgemäß wirken, dann muß man sich an
dieses selbstverständliche Autoritätsprinzip wenden.

Wer nicht aus Vorurteilen heraus, nicht aus irgendeinem nahelie-
genden Rationalismus, sondern aus den Tatsachen heraus das Leben
des jugendlichen Menschen beobachtet, der weiß, was es für das
ganze Leben für eine Bedeutung hat, wenn man in der Tat als Kind
in der Lage ist, zu einer Autorität, die als Autorität berechtigt ist,
hinzuschauen. Wie sich die Gefühle gegenüber einer solchen Auto-
rität im Menschen wandeln, das muß man nur beobachtet haben,
nur beobachtet haben, was aus diesen der Autorität zugewandten
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Gefühlen im späteren Leben wird! Alles, was wir in wirklich frei-
em, unabhängigem, demokratischem Gefühl im Zusammenleben
der Menschen entwickeln, alles, was wir uns aneignen an wahrer
Menschenerkenntnis und Menschenachtung, es resultiert im Grunde
genommen aus der richtigen, sachgemäßen Entwicklung unter der
selbstverständlichen Autorität in der Zeit der Kindesentwicklung
vom Zahnwechsel bis zur Geschlechtsreife.

Man sollte in diese Dinge nicht hineinpfuschen aus gewissen
Programmen heraus, sondern sollte sich gerade auf diesem Gebiete
einer rein empirischen Betrachtungsweise hingeben. Dann wird
man empfinden, dann wird man finden, an was man zu denken hat,
wenn man das Kind aus der Sorgsamkeit der Eltern – oder auch der
Unsorgsamkeit, der Verziehung durch die Eltern – empfängt, die
namentlich wirkte unter dem Nachahmungsprinzip, wenn man es
hereinbekommt in das Schulleben, in jenes Schulleben, in dem man,
wenn man wirklich sachgemäß wirken will, aus diesem Prinzip der
Autorität heraus wirken muß. Aber man kann nur wirken, wenn man
aus Menschenkenntnis heraus seine pädagogischen Maßnahmen,
seine ganze Lehr- und Erziehungstätigkeit entwickeln kann.
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Unmöglichkeit einer Demokratisierung der Begabungen

Quelle [GA 330] S. 189-190, 2/1983, 13.05.1919, Stuttgart
Öffentlicher Vortrag

Ich würde dem Herrn Redner empfehlen, gerade von einem weite-
ren als dem Hofratsstandpunkte heraus die aus der Dreigliederung
folgende Außenpolitik zu studieren, er würde sich dann ersparen
können die gänzlich unnütze Definition, ob der dreigliedrige Or-
ganismus anarchistisch ist oder dergleichen. Er würde einsehen
können, wie wahr dasjenige ist, was ich eben nur durch einen Ver-
gleich aussprechen kann, ich habe es hier schon angedeutet, die
Einheitsschwärmer, die gleichen eben Menschen, denen man sa-
gen muß: Eine ländliche Familie besteht aus Mann, Frau, Kindern,
Knecht und Magd und drei Kühen, sie alle brauchen Milch. Müssen
sie deshalb alle Milch geben? Nein, es brauchen nur die drei Kühe
Milch zu geben, dann werden alle Milch haben. So ist es notwendig,
daß der gesamte Organismus in der richtigen Weise gegliedert wird;
dann werden die Glieder auch in der richtigen Weise zur Einheit
zusammenwirken, und das, was auf dem einen Boden entsteht, wird
auch in der richtigen Weise auf die anderen Glieder wirken können.

Weil der Vorredner solches nicht beachtet, müßte er die Begabung
durch das allgemeine Wahlrecht entscheiden. Nun, man kann die
Besetzung von Stellen, man kann alles mögliche durch das allgemei-
ne Wahlrecht entscheiden. Wie Sie aber die Begabungen durch das
allgemeine Wahlrecht verwalten wollen, das bitte ich Sie nur einmal
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gründlich durchzudenken, und Sie werden sehen, wenn ich der Me-
thode des Herrn Vorredners nachgehen und Ihnen die Konsequenzen
ausmalen würde – aber diese Methode erkenne ich nur als eine so-
phistische Methode an, deshalb gehe ich nicht weiter darauf ein –,
aber wenn ich Ihnen die Konsequenzen zeichnen würde, dann wür-
den Sie sehen, was dabei herauskäme. Bei einer Demokratisierung
der Begabung würden Sie vielleicht nicht sagen Gedankenanarchis-
mus, aber irgend etwas anderes.

Geheimwissen durch Anthroposophie demokratisiert uns
entnationalisiert

Quelle [GA 198] S. 252-254, 1/1969, 16.07.1920, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Sie wissen aus meinen Darstellungen, daß diese Urmenschheit
nicht in demselben Sinne dicht-materiell war wie die spätere Mensch-
heit und wie die heutige Menschheit, daß sie in gewisser Beziehung
viel weniger materiell war. Damit hing eben auch zusammen, daß die
Impulse des göttlich-geistigen Daseins sich in einer viel unmittelba-
reren Weise aussprechen konnten, als das später der Fall sein konnte.
Was in der Entwickelung der Menschheit nach und nach eintrat,
ist ja eine Verbindung des Geistig-Seelenhaften mit dem Physisch-
Materiellen. Gewissermaßen stieg der Mensch immer tiefer und
tiefer in die Materie herab. Aber gerade mit diesem Herabsteigen
in die Materie stellte sich auch das ein, was man nennen könnte
die Möglichkeit des Sündigens, die Möglichkeit einer Abweichung
von den Wegen, die aus den Impulsen der göttlich-geistigen Wesen
selber kamen, also die Möglichkeit, Böses zu tun, daher auch die
Möglichkeit, die übersinnlichen Erkenntnisse in einem bösen Sinne
anzuwenden. Diese Möglichkeit stellte sich erst in einem gewissen
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Zeitpunkt der menschlichen Entwickelung ein. In diesem Zeitpunkt
aber trat etwas ganz Besonderes ein. Da eigentlich konzentrierte
sich erst in rechtem Sinne – Sie wissen das aus der Darstellung
der Atlantischen Welt, die ich in meiner «Geheimwissenschaft im
Umriß» gegeben habe – das hauptsächlichste Mysterienwesen in
den Orakelstätten, in den Mysterien. Da wurde gewissermaßen der
breiten Masse der Menschheit erst entzogen das Wissen von den
übersinnlichen Welten, und es wurde dieses Wissen das Eigentum
der in die Mysterien initiierten Menschen. So daß die Entwickelung
so geht, daß eigentlich immer mehr und mehr das übersinnliche
Wissen aus der großen Masse der Menschen schwindet und in seiner
eigentlichen Form bewahrt wird in den Mysterien. Diese Mysterien
haben aber damals, wie Sie wissen, noch weite Umfänge urwelt-
weisheitlicher Erkenntnisse in sich beschlossen und sie haben sie in
sich beschlossen bis nahe an die christlichen Zeiten heran, einzelne
bis in viel spätere Zeiten hinein. Aber verschiedene Mysterien mit
dem allertiefsten Wissen, wie zum Beispiel eines, eigentlich zwei,
in der Gegend des heutigen Frankreich, sind im Jahrhundert vor
der Entstehung des Christentums, wie ich Ihnen neulich andeutete,
durch die Römer mit Stumpf und Stiel ausgerottet worden, sogar auf
eine furchtbar blutige Weise ausgerottet worden.

Und an diesen Stätten, auf die man da hinweisen muß, erfloß noch
in den letzten vorchristlichen Jahrhunderten innerhalb Europas ein
wunderbares, eindringliches Wissen, das seither für Europa völlig
verschwunden ist. So geschah es auch an anderen Orten Europas.

Dann konnte nur noch in recht engen Zirkeln die Urweltweisheit
bewahrt werden. In diesen Zirkeln, in denen man nur sehr selten
Menschen haben konnte, welche aus eigener Anschauung hinauf-
dringen konnten in die übersinnlichen Welten, war es auch, daß
nach den verschiedensten Richtungen hin dann die Erkenntnis der
übersinnlichen Welten im schlimmen, im volksegoistischen Sinne an-
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gewendet wurde, was ja bis zum heutigen Tage in den Fällen hervor-
tritt, die ich Ihnen seit Jahren hier charakterisiert habe, namentlich
charakterisiert habe als die Arbeit gewisser Geheimgesellschaften
der englisch sprechenden Bevölkerung.

Nun, es gibt eine gewisse Art, wie diejenigen Menschen, die eigent-
lich ganz im Geiste alter Zeiten über die Erkenntnis übersinnlicher
Werten denken, heute noch die Gründe darstellen, warum eigentlich
das Mysterienwissen von den Trägern der Mysterien der großen
Menge so sorgsam vorenthalten worden ist. Geheimgesellschaften,
die mit größerem oder geringerem Rechte, auch in besserer oder sehr
fragwürdiger Weise dieses Wissen bewahren, reden ja heute noch
immer im Gehorsam ihrer Vertreter davon, daß man eben der Menge
eine gewisse Art, die höchste Art von Wissen über die übersinnli-
chen Dinge nicht ausliefern könne, weil diese Menge heute durchaus
für gewisse Inhalte dieses Wissens absolut nicht reif sei. Diese Dinge
werden gesagt, und es ist immer eine gewisse Art bedeutsam, wie
man dies von gewissen Seiten her begründet. Es ist schon nötig, daß
wir uns hierüber heute ein wenig einleitungsweise unterhalten, weil
ich ja allerlei wichtige Dinge morgen und übermorgen zu Ihnen zu
sprechen habe. Wir müssen das, weil ja eben von hier aus der Grund-
satz befolgt wird, sich mit Bezug auf die Verbreitung des Wissens
der übersinnlichen Welten geradezu auf den Standpunkt, ich möchte
sagen, des demokratischen Wesens zu stellen.

Sie wissen, es wurde von mir nicht zurückgehalten, wenigstens
bis zu einer gewissen Stufe hin, selbst der breitesten Öffentlichkeit
gegenüber, mit der Mitteilung gewisser übersinnlicher Erkenntnisse.
Und Erkenntnisse von der Art, wie sie heute schon, obwohl sie da
wenig verstanden werden, in öffentlichen Vorträgen von mir vorge-
bracht werden, gelten durchaus in einer gewissen Beziehung sehr
werten Vertretern des heutigen Mysterienwesens als Erkenntnisse,
die man in solcher Weise nicht der Öffentlichkeit mitteilen darf. Man
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kann da allerdings nicht bis zu gewissen Spitzen der Erkenntnis
gehen; aber bis zu einer gewissen Stufe hin müssen einfach diese
Erkenntnisse heute der Öffentlichkeit übergeben werden, schon aus
dem Grunde, weil, wie ich ja öfters betont habe, sie einfließen müssen
in die sozialen Impulse, die der gegenwärtigen Menschheit und der
Menschheit der nächsten Zukunft im eminentesten Sinne notwendig
sind. Und so ist es denn gekommen, daß ich fortgefahren habe mit
den Mitteilungen solcher Erkenntnisse, die, wie gesagt, ja leider sehr
wenig verstanden werden. Gerade die wichtigsten Dinge, die auch
öffentlichen Vorträgen jetzt schon eingefügt werden und von denen
man oftmals glauben sollte, daß sie in einer erschütternden Weise
wirken, werden eigentlich so entgegengenommen, daß man sieht:
die Seelen, die sie entgegennehmen, schlafen eigentlich einen ganz
gesunden Schlaf, indem diese Dinge an ihre Ohren heranprallen.
Aber trotzdem müssen diese Dinge heute der Öffentlichkeit mitge-
teilt werden, und in einer gewissen Form habe ich immer wieder und
wiederum versucht, sie innerhalb der Anthroposophischen Gesell-
schaft bis zu einer noch höheren Stufe vorzubringen, obschonnicht
die besten Erfahrungen dabei gemacht worden sind.

Nur Verbreitung, nicht Erlangung von Geheimwissen
demokratisierbar

Quelle [GA 198] S. 268, 1/1969, 17.07.1920, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Ich habe Ihnen gestern dargestellt, wie durch Jahrtausende hin-
durch in den Mysterien die übersinnlichen Erkenntnisse bewahrt
worden sind, wie es geradezu eine Selbstverständlichkeit war, daß
über sie geschwiegen worden ist. Ich habe Ihnen gesagt, daß heute
etwas anderes notwendig geworden ist. Trotzdem es sich gerade
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herausgestellt hat, daß die Verschwiegenheit nicht einmal in der
Äußerlichkeit des Bewahrens meiner Vortragszyklen hat erreicht
werden können, so mußte dennoch streng der Kurs eingehalten
werden, gewisse Wahrheiten, die allerdings noch nicht bis an die
höchste Stufe heranreichen, ganz öffentlich zu behandeln. Zu der
Verschwiegenheit, wie wir sie in den alten Geheimgesellschaften
oder gar in den Mysterien erlebt haben, bringt man es heute nicht
in der Zeit, von der ja so viele die «Beweise» haben, «wie wir es so
herrlich weit gebracht» haben.

Es ist eben heute durchaus eine gewisse Demokratie notwendig.
Demokratie ist einmal seit mehr als einem Jahrhundert eine notwen-
dige Forderung unserer Zeit. Und so wenig es abgeschafft werden
kann, daß immer nur Einzelne Geistesforscher werden sein können,
immer nur Einzelne durch die Kraft ihres eigenen Seelenlebens sich
werden hinaufleben können in die geistigen Welten, so sehr wird
es aber auch notwendig sein, daß gerade, um das soziale Leben in
der richtigen Weise zu begründen, die Weisheit, die gewonnen wird
durch den Einblick in die übersinnlichen Welten, in die weitesten
Kreise getragen werde.

Anthroposophische Gesellschaft: demokratisch oder
aristokratisch?

Quelle [GA 260] S. 081-083, 5/1994, 25.12.1923, Dornach

Mr. Monges frägt, von welchem Gesichtspunkte, auf welche Weise
gewünscht werde, daß in den einzelnen Fällen die Generalsekretäre
gewählt werden, demokratisch oder wie sonst?

Dr. Steiner: «Auch das möchte ich durchaus nicht irgendwie durch
Statuten für die einzelnen Gruppen der Welt festlegen. Ich kann mir
zum Beispiel ganz gut denken, daß es Ländergesellschaften gibt, die
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durchaus demokratisch verfahren wollen. Ich kann mir denken, daß
andere hocharistokratisch sein wollen, sich anschließen an irgendei-
ne Persönlichkeit und der es übertragen, die anderen Funktionäre zu
ernennen und dergleichen. Deshalb meine ich, daß zunächst die ja
von mir etwas, wie soll ich sagen, etwas aristokratisch gehandhabte
Einsetzung des Vorstandes vielleicht etwas nachgeahmt wird. Es
kann aber auch sein, daß sie da oder dort als höchst unsympathisch
empfunden wird: dann könnte ja auch demokratisch gewählt werden.
Aber es wird natürlich die Wahl um so leicht er sein, je kleiner eine
Gruppe ist; währenddem Wahlen, sagen wir zum Beispiel innerhalb
einer Versammlung, wie sie die jetzige hier ist, meiner Meinung nach
überhaupt gar keine Bedeutung haben können. Irgend jemanden
nominieren und wählen, das ist unmöglich, wenn zunächst so wenig
gegenseitiges Erkennen vorhanden ist. Also hier würde es schon
nicht gehen. Aber ich kann mir ganz gut denken, daß zum Beispiel
irgendeine demokratische Einrichtung da oder dort Platz greift. Im
allgemeinen aber meine ich, ist diese Frage gar keine so außeror-
dentlich prinzipiell bedeutungsvolle. Denn entweder wird man so
wählen, daß, ich möchte sagen, die Wahl gedankenlos ist: dann wer-
den die Gesellschaften nicht blühen, dann wird nichts draus, wenn
einfach irgend jemand nominiert wird, damit man schnell fertig ist
mit der Wahl, so wie bei politischen Wahlen die Dinge geschehen.
Da wird nichts draus, da kann bei uns nichts werden.

Der andere Fall würde sein, daß man hinschaut auf diejenigen,
die sich schon Verdienste erworben haben, das oderjenes als Arbeit
geleistet haben, an denen man beobachtet, wie sie die Arbeit leisten:
dann wird im allgemeinen auch eine Majorität auf selbstverständ-
liche Art sich finden. Ich glaube nicht, daß irgendwie, wenn die
Antezedenzien hergestellt sind für irgendeine Wahl, dann bei uns,
wo es wirklich darauf ankommt, daß gearbeitet wird, irgendeine
Demokratie die Arbeit unmöglich macht.
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Also ich meine, in der Praxis wird kein so großer Unterschied
sein zwischen Demokratie und Aristokratie. Wir könnten ja in den
nächsten Tagen einmal die Probe aufs Exempel machen und könnten
fragen, ob der Vorstand, den ich vorgeschlagen habe, gewählt oder
nicht gewählt wird. Dann hätten wir ja auch eine demokratische
Voraussetzung; denn ich setze voraus, daß er gewählt wird, sonst
würde ich doch auch wieder zurücktreten! Nicht wahr, es muß doch
Freiheit herrschen. Aber, meine lieben Freunde, Freiheit muß auch
ich haben. Ich kann mir nichts aufoktroyieren lassen. Freiheit muß
doch vor allen Dingen auch derjenige haben, der die Funktion aus-
üben soll. Oder ist es nicht so? Also ich meine, es wird sich das, was
ich jetzt sage, im allgemeinen überall ergeben: Ob Demokratie oder
Aristokratie, die Gesellschaft wird nicht viel anders ausschauen.

Mr. Monges: Wir in Amerika sind sehr politisch.
Dr. Steiner: «Wenn man Dornach etwas mitreden läßt, dann wird

die Sache gehen.

Liebgewordene schweizerische Demokratie berücksichtigen

Quelle [GA 260] S. 227-234, 5/1994, 31.12.1923, Dornach

Nun glaube ich, daß gar nichts dagegen ist in sachlicher Bezie-
hung, wenn die schweizerische Anthroposophische Gesellschaft so
konstituiert ist, daß sie gewissermaßen ihre Hauptvertretung in der
Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft hat, so wie wir es ja
jetzt eben beschlossen haben. Ich möchte nur, rein aus dem Gefühl
heraus, vermeiden, daß später einmal in irgend jemandem die Emp-
findung entstehen könnte, die schweizerische Anthroposophische
Gesellschaft werde in irgendeiner Weise bevormundet oder werde
wie ein Kind zweiter Ordnung behandelt. Eigentlich kann man das
ja nicht: wenn man es zunächst an seine Brust drückt, so ist es ja
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im Grunde genommen das Kind erster Ordnung. Und das würde ja
auch in der Tat so gelten müssen.

Aber ich meine, daß trotzdem irgendwo ein Soupçon aufkommen
könnte, die schweizerische Gesellschaft sei nur ein Anhängsel der
Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft. Es würde natürlich
das auch eine Taktfrage sein, und ich glaube, es wird sich in der
Praxis dies nicht ergeben. Aber wenn dennoch hier in irgend einem
Herzen dieser Soupçon sein könnte, so bitte ich, es ruhig auszu-
sprechen, damit wir über die Frage nun wirklich schlüssig werden
können. Sonst würde es ja wahrscheinlich das allerbeste sein, wir
machten es in der Schweiz so, daß wir Altliebgewordenes berück-
sichtigen und die allgemeine Verwaltung eben besorgen von uns
aus. So daß tatsächlich der Vorschlag des Herrn Thut das Richtige
wäre: einfach die schweizerische Gesellschaft von der Allgemeinen
Anthroposophischen Gesellschaft mitverwalten zu lassen; und für
alle Angelegenheiten, die konstituierend sind, die eine innere sub-
stantielle Bedeutung für die Gesellschaft haben, berufen wir immer
diejenigen ein, die dann als Vertreter der einzelnen Zweige von den
Zweigen aus entsendet werden. Wenn wir das von Zeit zu Zeit tun,
so haben wir das Altliebgewordene in der Schweiz, nämlich das
Demokratische, zum Ausdruck gebracht.

[...] Herr Thut, Bern, fragt, ob eine Vertretung durch den Generalse-
kretär nicht günstiger wäre als durch Zweigvertreter.

Dr. Steiner: «Ich denke, das Beste würde sein, wenn die einzelnen
Zweige uns ihre Delegierten vorschlagen. Es kann ja das Delegierten-
Kollegium so groß sein wie die Zahl der Zweige. Denn das Unvor-
teilhafte war bis jetzt nur, daß diese Vertretung der Zweige zugleich
als Vorstand galt. Mit einem solchen Vorstande kann man nichts
machen. Dagegen, wenn hier – vielleicht renommiere ich, aber es ist
unsere Absicht – von Seiten der Leitung der Anthroposophischen
Gesellschaft stramm in die Hand genommen wird die Verwaltung,
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dann wird es ja an dieser Leitung liegen, die Initiative zu ergreifen,
die Delegierten der einzelnen Zweige zusammenzurufen. Dann wird
auch ein größeres Delegierten-Kollegium wahrscheinlich nicht ir-
gendwie eine Schwierigkeit bieten. Daher, meine ich, könnten wir
ganz gut die Sache so machen, daß jeder einzelne Zweig seinen
Vertreter für dieses Kollegium nominiert.

So, scheint mir, wird es das beste sein. Wenn die Tendenz etwa
bestehen sollte, daß einzelne Zweige sich zusammenschließen zu
solch einer Delegation, so könnte das ja auch sein. Aber es ist nicht
notwendig, daß das heute geschieht, sondern es würde vielleicht sich
empfehlen, über diese Sache in den einzelnen Zweigen gründlich
zu verhandeln und uns im Laufe der nächsten zwei bis drei Wochen
die Vertretung der Zweige bekanntzugeben. Dann haben wir eine
vollständig demokratische Verwaltung, wie sie beliebt ist in der
Schweiz.

Nun werde ich nur bitten, ob Sie noch Angelegenheiten auf dem
Herzen haben. Ich kann mir doch nicht denken, daß nicht noch mehr
Wünsche, Begierden, Lüste auf dem Herzen liegen sollten.

Herr Aeppli möchte wissen, ob die Frage der Geschäftsführung nun
so gelöst sei.

Dr. Steiner: «Es würde nun so sein, daß über das rein Adminis-
trative – die Zusammenkünfte würden trotzdem stattfinden – dann
diesem Kollegium Rechenschaft abgelegt würde, so daß sich die Ver-
waltung entlastet fühlen würde, wenn von seiten des Kollegiums die
Entlastung gegeben wird. – Wünscht sonst jemand das Wort?

Dr. Usteri: Eine formale Abstimmung über die zwei Punkte wird
wohl, nachdem man den Applaus gegeben hat, nicht mehr nötig sein?

Dr. Steiner: «Doch würde ich bitten, wenn niemand mehr das
Wort wünscht, abzustimmen. – Wünscht also nun jemand das Wort
zu diesem Kollegium beziehungsweise zu dem, was ich dazu gesagt
habe, der Entlastung durch das Kollegium?
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Herr Storrer: Ich möchte den Antrag stellen, daß die kleinen Zweige
einen, die großen zwei Delegierte oder Vertreter entsenden.

Dr. Steiner: «Es ist also der Antrag gestellt, daß die kleinen Zweige
einen, die größeren Zweige zwei Delegierte entsenden. Aber dann
müßten wir eigentlich natürlich Definitionen haben, was «groß»
oder «klein» ist.

Herr Trinler glaubt nicht, daß es auf ein oder zwei ankommt, sondern
daß es die richtigen sind!

Dr. Steiner: «Wünscht noch jemand das Wort dazu? Werden Sie
einen Antrag stellen? – Es ist der Antrag gestellt, daß also die kleinen
Zweige einen, die großen einen oder zwei Delegierte stellen.

Herr Trinler wendet etwas ein (unverständlich).
Dr. Steiner: «Wir würden aber doch nötig haben – diese beiden

Anträge sind ja zusammenstimmend, sind sich ja nicht gegensätzlich
–, die Definition «größerer» und «kleinerer» Zweig zu geben. Was
ist also ein großer und was ist ein kleiner Zweig?

Herr Storrer: Wenn man die schweizerischen Zweige anschaut: große
Zweige sind zum Beispiel am Goetheanum, in Bern, in Basel, Zürich,
St. Gallen.

Dr. Steiner: «Aber man kann sich doch vorstellen, daß ein heute
kleiner Zweig nach einiger Zeit ein großer wird. Also eine Zahl
müßten wir schon dafür haben, wenn ein Zweig anfängt, ein großer
zu werden.

Herr Storrer: Ein kleiner Zweig ist der, welcher nicht mehr als zehn
Mitglieder hat.

Dr. Steiner: «Also, wer zehn und darunter hat, ist ein kleiner
Zweig; wer elf Mitglieder und darüber hat, ist ein großer Zweig.

Herr Trinler meint: Ein Zweig kann hundert Mitglieder haben, und
er leistet doch nicht mehr als ein kleiner.

Herr Thut: Es kommt nicht auf die Leistung des Zweiges an. Vierzig
oder fünfzig Mitglieder könnten als Zahl für einen großen Zweig gelten.
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Herr Schweigler, St. Gallen, frägt, wie das aufzufassen ist mit den
Delegierten: Abstimmung oder impulsive Zustimmung? Was ist besser?

Dr. Steiner: «Die Verhältnisse sind ja verschieden über die einzel-
nen Länder hin. Sie werden gehört haben, daß ich in England den
Vorschlag gemacht habe, daß man diese Vertretungen nicht nach
Zweigen macht, sondern nach einer Anzahl von Mitgliedern, welche
herauskommt, wenn man die gesamte Landesgruppe durch sieben
dividiert. Nun, nicht wahr, ich glaube, daß dies für England sehr gut
ist, daß es aber für die Schweiz nicht gut wäre, nach der Denkweise
hier. Ich glaube, daß es schon zu einem Ziel führen würde, wenn
diese Delegation so wäre, daß vielleicht diejenigen Zweige, die mehr
als fünzig Mitglieder haben, zwei Delegierte entsenden, diejenigen,
die unter fünfzig Mitglieder haben, einen Delegierten entsenden;
sonst ist nämlich der Unterschied doch nicht ein so wesentlicher.
Also ich meine, das würde vielleicht dasjenige sein, was am ehesten
in Betracht kommt. Man kann natürlich ganz gut sagen: Ein Zweig
von zehn Mitgliedern kann vielleicht besser arbeiten als ein Zweig
von zweihundert Mitgliedern, ganz gewiß. Aber das bezieht sich ja
auf alle Arten demokratischer Vertretung, und ich glaube nicht, daß
man dadurch irgendeine Maßregel begründen kann. Sonst müßte
man sagen: Diejenigen Zweige, die gut arbeiten, haben zwei Ver-
treter, die schlecht arbeiten, haben einen Vertreter. – Das würde
eben dann doch recht schwer zu bestimmen sein! jedenfalls würden
es einem die Zweige, die schlecht arbeiten, nicht glauben, daß sie
schlecht arbeiten. (Heiterkeit)

Dr. Hugentobler: Ich glaube, Herr Schweigler macht sich nicht recht
klar, daß es Dinge gibt, über die nicht abgestimmt werden kann.

Herr Schweigler widerspricht dem. Dr. Hugentobler erwidert etwas
(unverständlich).
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Arbeit und Rechtsleben

Dass die Arbeit keine Ware sein darf, sondern «von dem politischen Staat
aus in Unabhängigkeit von den Verwaltungen des Wirtschaftslebens» gere-
gelt werden soll, steht für alle unmissverständlich im Buch «Die Kernpunk-
te der sozialen Frage», dem Grundlagenwerk der sozialen Dreigliederung.

Aus Platzgründen wurden die Zitate zur Arbeit in eine andere Text-
sammlung mit dem Titel «Was ist Arbeit?» ausgelagert.

375



ENTW
URF

376



ENTW
URF

Demokratisierung des Wirtschafts-
lebens?

Kapitalistische Manipulierung der Demokratie

Quelle [GA 24] S. 232-233, 2/1982, 09.1919
Aufsatz «Geistesleben, Rechtsordnung, Wirtschaft» aus der Zeitschrift
«Soziale Zukunft»

Sicherlich sind mit der modernen privatkapitalistischen Wirt-
schaftsform soziale Schäden im weitesten Umfange entstanden. Aber
ist denn irgendwie erwiesen, daß diese eine notwendige Folge jener
Wirtschaftsordnung sind? Nun kann aber eine Wirtschaftsordnung
durch ihr eigenes Wesen nichts anderes bewirken, als daß sie Men-
schen in Lebenslagen bringt, durch die sie für sich und andere Güter
in zweckmäßiger oder unzweckmäßiger Art erzeugen. Die moderne
Wirtschaftsordnung hat die Produktionsmittel in die Macht einzelner
Personen oder Personengruppen gebracht. Die technischen Errun-
genschaften ließen sich durch die wirtschaftliche Machtkonzentrati-
on am zweckmäßigsten ausnützen. Solange diese Macht sich nur auf
dem Gebiete der Gütererzeugung betätigt, hat sie eine wesentlich
andere soziale Wirkung, als wenn sie auf das rechtliche oder geistige
Lebensgebiet übergreift. Und dieses Übergreifen hat im Laufe der
letzten Jahrhunderte zu den sozialen Schäden geführt, auf deren
Beseitigung die moderne soziale Bewegung dringt. Derjenige, der im
Besitze der Produktionsmittel ist, erhält über andere eine wirtschaft-
liche Übermacht. Diese führte dazu, daß er in den Verwaltungen und
Volksvertretungen die ihm helfenden Kräfte fand, durch die er sich
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auch andere gesellschaftliche Vormachtstellungen gegenüber den
von ihm wirtschaftlich Abhängigen verschaffen konnte, die auch
in einer demokratischen Staatsordnung einen praktisch rechtlichen
Charakter tragen. Ebenso führte die wirtschaftliche Übermacht zu
einer Monopolisierung des geistigen Lebens bei den wirtschaftlich
Mächtigen.

Vergöttlichung des Staates durch Unternehmer

Quelle [GA 330] S. 065-066, 2/1983, 23.04.1919, Stuttgart
Vortrag für die Arbeiter und Angestellten der Waldorf-Astoria-
Zigarettenfabrik

Nun, man hat so lange gefragt, was der Staat alles tun soll. Ja, sehen
Sie, dieser Staat ist im Laufe der letzten drei bis vier Jahrhunderte
für die herrschenden, führenden Klassen – und viele andere haben
es ihnen nachgesagt – geradezu zu einer Art von Gott geworden. Bei
vielem, was namentlich während dieses furchtbaren Krieges gesagt
worden ist über den Staat, erinnert man sich an das Gespräch, das
Faust mit dem sechzehnjährigen Gretchen hat. Da sagt der Faust
von dem Gotte:

Der Allumfasser, der Allerhalter, faßt und erhält er nicht dich,
mich, sich selbst?» Ja, mancher Unternehmer könnte heute oder vor
kurzer Zeit so unterrichtet haben seinen Arbeitnehmer von dem
Staat, daß er hätte sagen können: Hält er nicht mich, dich, sich selbst?
– Er würde dann noch gedacht haben: besonders aber mich!

Ja, sehen Sie, das ist dasjenige, was wir in bezug auf diese, ich
möchte sagen, Vergöttlichung des Staates lernen müssen. Denn der
bürgerlichen Bevölkerung ist ja zum großen Teil unter dem Zwange
der Tatsachen sehr rasch diese Vergöttlichung entflogen. Und wenn
der Staat nicht mehr der große Protektor der Unternehmungen sein
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wird, dann wird die Staatsbegeisterung in diesem Kreise nicht mehr
da sein. Aber es muß auch dem Proletarier klarwerden, daß man den
Staat nicht als Gott behandeln darf. Man spricht natürlich nicht von
ihm als von «Gott», aber man hält sehr viel davon. Den alten Rahmen
des Staates benützt man, das Wirtschaftsleben hineinzuleiten. Das
Gesunde ist aber, wenn man nicht das Wirtschaftsleben in den Staat
überleitet, sondern wenn man nur das politische Leben, das reine
Rechtsleben dem Staate überträgt. Da ist er auf seinem Boden. Da
besteht er zu Recht. Das Wirtschaftsleben aber muß auf eigenen
Grund gestellt werden, denn es muß in ganz anderer Weise verwaltet
werden als das Rechtsleben des Staates. Dann können wir nur zu
einer gesunden Grundlage für den sozialen Organismus kommen,
wenn wir die Dreigliederung vornehmen. Auf der einen Seite das
Geistesleben, das sich selbst sein Reit verschaffen muß, das keine
Daseinsberechtigung hat, wenn nicht jeder, der etwas Geistiges
leistet, das vor der Menschheit täglich erweisen muß. In der Mitte
das Staatsleben, das demokratisch sein muß, so demokratisch als
möglich. Da darf nichts anderes entschieden werden als das, was
alle Menschen gleich angeht. Da muß das zur Sprache kommen, was
jeden Menschen vor jedem Menschen als gleichberechtigt hinstellt.
Deshalb muß man abtrennen den Staat. Wie sollen wir darüber
verhandeln, ob einer das oder jenes besser kann? Das muß abgetrennt
werden vom Staat. Im Staate kann nur die Rede sein von dem, worin
alle Menschen gleich sind.

Sozialisierung statt Demokratisierung der Betriebe

Quelle [GA 331] S. 054-055, 1/1989, 22.05.1919, Stuttgart
Diskussionsabend mit den Arbeiterausschüssen der grossen Betriebe
Stuttgarts
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Sie werden vielleicht jenen Gesetzesentwurf gelesen haben, der ja
in die Wege leiten soll – so sagt man ja wohl in der bürokratischen
Sprache – die Institution der sogenannten Betriebsräte. Natürlich
denkt man zunächst an den Stellen, an denen man solche Dinge
heute in die Wege leiten will, daran, Gesetze zu machen darüber,
was Betriebsräte tun sollen, was ihre Rechte sein werden und so
weiter. Aber nehmen Sie das Ganze, was da als Entwurf jetzt in
die Welt gegangen ist, so werden Sie sich sagen müssen: Ja, das
trägt auch nicht im geringsten den Stempel einer wahren Sozialisie-
rung. Man nennt es sogar «Sozialisierung der Betriebe», als ob man
die einzelnen Betriebe in Wirklichkeit sozialisieren könnte! Was in
diesem Entwurf für die Konstituierung der Betriebsräte enthalten
ist, das ist ja nichts anderes als, ich möchte sagen, das Hineinflie-
ßenlassen eines gewissen demokratischen Prinzips des uns sattsam
bekannten Parlamentarismus in die einzelnen Betriebe. Man nennt
die Sache ja heute schon vielfach «Demokratisierung der Betriebe».
Das parlamentarische Prinzip soll gewisse Ausläufer, solche Meerbu-
sen ausstrecken, die in die Betriebe hineingeleitet werden, in denen
dann weiter parlamentarisiert werden soll.

Ja, so wenig der bisherige Parlamentarismus, indem er in der
Abgeschlossenheit in allerlei «Häusern» praktiziert wurde, irgend
etwas zur Sozialisierung hat beitragen können, ebensowenig wird
dieses Ausstrecken der parlamentarischen Meerbusen den Betrieben
etwas bringen können von dem, was Sozialisierung ist. Sie sehen
es ja am besten daran, daß in diesem Entwurf überall in der ganz
alten Weise geredet wird vom «Arbeitgeber» und «Arbeitnehmer».
Wenn es auch nicht offen ausgesprochen wird, so ist es doch so, daß
hinter all dem der alte Kapitalismus auch weiterhin lauert. Es ist
alles in der alten kapitalistischen Form gedacht. Es soll im Grunde
genommen alles beim alten bleiben, und die Arbeitnehmer sollen
dadurch beruhigt werden, daß nun irgendwie Betriebsräte gewählt

380



ENTW
URF

Demokratisierung des Wirtschaftslebens?

werden können, die allerlei theoretische Verhandlungen zu pflegen
haben mit den Unternehmern. Aber mit Bezug auf die eigentliche
soziale Gestaltung soll doch letztlich alles beim alten bleiben. Das
kann derjenige aus einem solchen Entwurf deutlich herauslesen,
der einen Sinn dafür hat, so etwas überhaupt zu lesen. Es ist auch
nicht der allergeringste Anlauf genommen worden, um den Ka-
pitalismus wirklich abzubauen. Und so sehen wir, daß schon die
allererste Forderung der Sozialisierung, der Abbau des Kapitalismus,
nicht in Angriff genommen wird durch das, was jetzt so vielfach
Sozialisierung genannt wird.

Demokratie den Trusts unterlegen

Quelle [GA 332a]: GA 332a, S. 017-019, 2/1977, 24.10.1919, Zürich
Öffentlicher Vortrag

Nehmen wir einmal dasjenige, was eine Persönlichkeit gespro-
chen hat vor nicht allzulanger Zeit – und oft und oft –, die mitten
drinnenstand im tätigen politischen, im Staatsleben der heutigen
Zeit, die hervorgegangen ist aus dem Geistesleben der heutigen Zeit.
Diejenigen der verehrten Zuhörer, die mich bei früheren Vorträ-
gen hier gehört haben, werden nicht mißverstehen, was ich nun
sagen werde, denn in den Zeiten, als Woodrow Wilson von aller
Welt außerhalb der mitteleuropäischen anerkannt wurde als eine
Art Weltdirigent, da habe ich mich immer wieder und wiederum
gegen diese Anerkennung ausgesprochen. Und diejenigen, die mich
gehört haben, die wissen, daß ich niemals ein Anhänger, sondern
stets ein Gegner des Woodrow Wilson war. Auch in der Zeit, als
selbst Deutschland dem Wilson-Kultus verfiel, habe ich nicht zurück-
gehalten mit dieser Anschauung, die ich hier auch in Zürich immer
wieder geltend gemacht habe. Aber heute, wo es gewissermaßen mit
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diesem Kultus vorüber ist, kann etwas gesagt werden, was besonders
einem Wilson-Gegner nicht übelgenommen zu werden braucht.

Dieser Mann hat aus einem eindringlichen Empfinden der sozia-
len Zustände Amerikas, wie sie sich herausgebildet haben seit dem
Sezessions- und Bürgerkrieg der sechziger Jahre, gerade empfunden,
wie die Staats-, die Rechtsverhältnisse stehen zu den wirtschaftli-
chen Verhältnissen. Er hat mit einem gewissen unbefangenen Blick
gesehen, wie sich durch die komplizierte neuere Wirtschaftsordnung
die großen Zusammenhäufungen der Kapitalmassen herausgebil-
det haben. Er hat gesehen, wie sich die Trusts, wie sich die großen
Kapitalgesellschaften gegründet haben. Er hat gesehen, wie selbst
in einem demokratischen Staatswesen das demokratische Prinzip
immer mehr und mehr geschwunden ist gegenüber den Geheimver-
handlungen jener Gesellschaften, die am Geheimnis ihr Interesse
hatten, jener Gesellschaften, die mit den angehäuften Kapitalmassen
sich große Macht erwarben und große Menschenmassen beherrsch-
ten. Und er hat immer wieder und wieder seine Stimme erhoben
für die Freiheit der Menschen gegenüber jener Machtentfaltung,
die aus Wirtschaftsverhältnissen heraus kommt. Er hat aus einer
tief menschlichen Empfindung heraus – das darf gesagt werden –
gefühlt, wie zusammenhängt mit dem einzelnsten Menschen, was
soziale Tatsache ist, mit der Art und Weise, wie der einzelne Mensch
zu diesem sozialen Leben reif ist. Er wies darauf hin, wie es für die
Gesundung des sozialen Lebens darauf ankommt, daß unter jedem
menschlichen Kleide ein frei gesinntes menschliches Herz lebt. Er
wies immer wieder und wieder darauf hin, wie das politische Leben
demokratisiert werden müsse, wie abgenommen werden müsse den
einzelnen Machtgesellschaften diese Macht und die Machtmittel,
die sie haben, wie die individuellen Fähigkeiten und Kräfte jedes
Menschen, der sie hat, zugelassen werden müssen zum allgemeinen
wirtschaftlichen, sozialen und Staatsleben überhaupt. Er hat es ein-
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dringlich ausgesprochen, daß sein Staatswesen, das er offenbar als
das fortgeschrittenste ansieht, leidet unter den Verhältnissen, die
sich ausgebildet haben.

Warum? Ja, neue wirtschaftliche Verhältnisse sind heraufgezogen;
große wirtschaftliche Kapitalzusammendrängungen, wirtschaftliche
Machtentfaltung. Alles überflügelt auf diesem Gebiete das, was noch
vor kurzem da war. Ganz neue Formen des menschlichen Zusammen-
lebens brachte diese Wirtschaftsgestaltung herauf. Man steht einer
vollständigen Neugestaltung des wirtschaftlichen Lebens gegenüber.
Und nicht ich – aus irgendeiner Theorie heraus –, sondern dieser
Staatsmann, man darf sagen, dieser «Weltstaatsmann», er hat es
ausgesprochen: Der Grundschaden der neueren Entwickelung liegt
darinnen, daß zwar die wirtschaftlichen Verhältnisse fortgeschritten
sind, daß die Menschen sich das wirtschaftliche Leben nach ihren
geheimen Machtverhältnissen gestaltet haben, daß aber die Ideen
des Rechtes, die Ideen des politischen Gemeinschaftslebens nicht
nachgekommen sind, daß sie auf einem früheren Standpunkte zu-
rückgeblieben sind. Woodrow Wilson hat es deutlich ausgesprochen:
Wir wirtschaften mit neuen Verhältnissen, aber wir denken, wir
geben Gesetze über das Wirtschaften von einem Gesichtspunkt, der
längst überholt ist, der ein alter ist. Nicht so wie im Wirtschaftsleben
hat sich ein Neueres herausgebildet auf dem Gebiete des Rechtsle-
bens, des politischen Lebens; diese sind zurückgeblieben. Mit alten
politischen, mit alten Rechtsideen leben wir in einer vollständig neu-
en Wirtschaftsordnung darinnen. – So spricht es ungefähr Woodrow
Wilson aus. Und eindringlich sagt er: Unter dieser Inkongruenz
zwischen Rechtsleben und Wirtschaftsleben, da kann sich nicht
das entwickeln, was der gegenwärtige Zeitpunkt der menschlichen
Entwickelungsgeschichte fordert: daß der einzelne nicht für sich,
sondern zum Wohle der Gemeinschaft arbeitet. Und eine eindringli-
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che Kritik übt Woodrow Wilson an der Gesellschaftsordnung, die
ihm unmittelbar vorliegt.

Tausch und tyrannische Demokratie

Quelle [GA 332a]: GA 332a, S. 168-171, 2/1977, 29.10.1919, Zürich
Öffentlicher Vortrag

Gehen wir zurück hinter das letzte Mittelalter – es hat sich noch
etwas hineinerstreckt ins letzte Mittelalter, namentlich in der eu-
ropäischen zivilisierten Welt –, so finden wir das gesellschaftliche
Leben in einer solchen Struktur, daß wir sprechen können von einer
Machtgesellschaft. Diese Machtgesellschaft war dadurch heraufge-
kommen, daß, um nur ein Beispiel anzuführen, meinetwillen irgend-
ein Eroberer mit einer Gefolgschaft sich irgendwo seßhaft gemacht,
seine Gefolgschaft gewissermaßen zu seiner Arbeiterschaft gemacht
hat. Dann wurde dadurch, daß der Führer angesehen wurde vermöge
seiner individuellen Eigenschaften, individuellen Tüchtigkeit oder
vermeintlichen individuellen Tüchtigkeit, das soziale Verhältnis zu-
stande gebracht zwischen seiner Macht und der Macht derer, die
er erst anführte und die dann seine Diener beziehungsweise seine
Arbeiterschaft waren. Da ging gewissermaßen als das Maßgebliche
für den sozialen Organismus dasjenige, was in einem entsprang oder
in einer aristokratischen Gruppe, auf die Gesamtheit über, das lebte
in der Gesamtheit weiter. Der Wille, der in der Gesamtheit war, war
gewissermaßen in dieser Machtgesellschaft nur die Abzeichnung,
die Projektion des Einzelwillens.

Unter dem Einflusse der neueren Zeit, der Arbeitsteilung, des
Kapitalismus, der technischen Kultur, trat an die Stelle dieser Macht-
gesellschaft, aber durchaus ihre Impulse fortsetzend unter den Men-
schen und dem menschlichen Zusammenleben, die Tauschgesell-
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schaft. Was der einzelne hervorbrachte, wurde zur Ware, die er mit
dem anderen austauschte. Denn schließlich ist die Geldwirtschaft
auch nichts anderes, insofern sie Verkehr mit dem anderen einzel-
nen oder mit der anderen Gruppe ist. Es ist ein Tauschverkehr. Die
Gesellschaft ist eine Tauschgesellschaft geworden. Während in der
Machtgesellschaft die Gesamtheit es zu tun hat mit dem Willen des
einzelnen, den sie aufnimmt, hat es die Tauschgesellschaft, in der
wir noch mitten drinnen sind und aus der ein großer Teil der heuti-
gen Menschheit herausstrebt, zu tun mit dem Willen des einzelnen,
der gegen den Willen des einzelnen steht, und aus dem Zusam-
menwirken von Einzelwille zu Einzelwille entsteht erst, wie ein
Zufallsergebnis, der Gesamtwille. Da sprießt auf aus dem, was von
einzelnem zu einzelnem geschieht, was sich bildet als Wirtschaftsge-
meinschaft, was sich bildet als Reichtümer, was sich herausbildet in
der Plutokratie und so weiter. In all dem wirkt aber dasjenige drin-
nen, was zu tun hat mit dem Aufeinanderprallen von Einzelwillen
auf Einzelwillen.

Es ist kein Wunder, daß die alte Machtgesellschaft nicht nach
irgendeiner Emanzipation des Geistigen streben konnte. Denn der-
jenige, der der Führer war, wurde vermöge seiner Tüchtigkeit auch
anerkannt als der Führer des Geistigen und als der Führer der Rechts-
ordnung. Es ist aber auch begreiflich, daß das Rechts-, das Staats-, das
politische Prinzip in der Tauschgesellschaft besonders überhandge-
nommen hat. Haben wir doch gesehen, worauf das Recht eigentlich
beruhen will, wenn auch dieses Wollen nicht zum richtigen Aus-
drucke kommt in der heutigen sozialen Ordnung. Das Recht hat es
eigentlich zu tun mit dem, was der einzelne Mensch als ein gleicher
dem anderen gegenüber, der ihm gleich ist, auszumachen hat. In der
Tauschgesellschaft hat der einzelne mit dem einzelnen zu tun. So
hat die Tauschgesellschaft das Interesse, ihr Wirtschaftsleben, wo
auch der einzelne mit dem einzelnen zu tun hat, in ein Rechtsleben
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umzuwandeln, das heißt, zu Rechtssatzungen umzugestalten, was
wirtschaftliche Interessen sind.

Geradeso wie die alte Machtgesellschaft übergegangen ist in ei-
ne Tauschgesellschaft, so strebt heute aus innersten Impulsen der
Menschheitsentwickelung heraus diese Tauschgesellschaft in eine
neue Gesellschaft hinein, namentlich auf wirtschaftlichem Boden.
Denn die Tauschgesellschaft ist nach und nach, indem sie sich an-
geeignet hat das Geistesleben, es unfrei gemacht hat, lebensfremd
gemacht hat, eine bloße Wirtschaftsgesellschaft geworden, und sie
wird als solche gefordert von gewissen radikalen Sozialisten. Aber
aus tiefsten Impulsen der heutigen Menschheit heraus will diese
Tauschgesellschaft, namentlich auf wirtschaftlichem Gebiete, in das
übergehen, was ich nennen möchte – wenn auch der Name etwas
hinkt, es ist aber eben eine neue Sache, und man hat in der Regel für
die neuen Sachen nicht zutreffende Bezeichnungen, die ja aus der
Sprache heraus gebildet werden müssen – die Gemeingesellschaft.

Es muß übergehen die Tauschgesellschaft in die Gemeingesell-
schaft.

Wie wird diese Gemeingesellschaft gestaltet sein? Geradeso wie
in der Machtgesellschaft der Einzelwille oder der Wille einer Aris-
tokratie, also auch eine Art Einzelwille, gewissermaßen fortwirkt
in der Gesamtheit, so daß die einzelnen in ihren Wollungen nur
darstellen Fortsetzungen des Willens der einzelnen, und wie die
Tauschgesellschaft zu tun hatte mit dem Aufeinanderprallen von
Einzelwille auf Einzelwille, so wird es die wirtschaftliche Ordnung
der Gemeingesellschaft zu tun haben mit einer Art von Gesamt-
wille, der nun umgekehrt auf den Einzelwillen zurückwirkt. Denn
ich habe [...] auseinandergesetzt, wie auf dem Gebiete des Wirt-
schaftslebens Assoziationen der verschiedenen Produktionszweige
auftreten sollen, Assoziationen von Produktionszweigen mit den
Konsumierenden, so daß überall sich die Wirtschaftenden und auch
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die wirtschaftlich Konsumierenden zusammenschließen sollen. Die
Assoziationen werden Verträge miteinander schließen. Es wird sich
innerhalb von Gruppen, die größer oder kleiner sind, eine Art von
Gesamtwille bilden. Nach diesem Gesamtwillen streben ja viele so-
zialistisch sich Sehnende. Nur stellen sie sich die Sache oftmals in
einer höchst unklaren, durchaus nicht vernünftigen Weise vor.

Geradeso wie in der Gewaltgesellschaft, in der Machtgesellschaft
der Einzelwille in der Gesamtheit gewirkt hat, so wird in der Gemein-
gesellschaft der Zukunft ein gemeinsamer Wille, ein Gesamtwille in
dem einzelnen wirken müssen.

Wie aber wird das möglich sein? Was muß in dem Gesamtwillen
– er muß ja entstehen durch das Zusammenwirken der Einzelwillen,
die Einzelwillen müssen etwas ergeben, was keine Tyrannis ist, kei-
ne demokratische Tyrannis ist für den einzelnen, innerhalb dessen
sich der einzelne frei fühlen kann –, was muß denn drinnenstecken
in diesem Gesamtwillen? In diesem Gesamtwillen muß drinnenste-
cken, was die einzelne Seele und der einzelne menschliche Geist
aufnehmen können, womit sie sich einverstanden erklären können,
worinnen sie sich einleben können. Das heißt, das, was im einzel-
nen Menschen lebt, Geist und Seele, das muß im Gesamtwillen der
Gemeingesellschaft leben.

Das ist nicht anders möglich, als wenn diejenigen, die diesen
Gesamtwillen ausgestalten, aus dem Einzelwillen heraus in sich
tragen in ihrem Wollen, in ihrem Empfinden, in ihrem Vorstellen
das völlige Verständnis für den einzelnen Menschen. Einfließen muß
in diesen Gesamtwillen, was der einzelne Mensch als sein eigenes
Geistiges und Seelisches und Leibliches empfindet. Dann muß es
aber hineingelegt werden.

Anders war das in der instinktiven Machtgesellschaft, wo der ein-
zelne anerkannt wurde von der Gesamtheit, weil die einzelnen in der
Gesamtheit nicht geltend machten ihren eigenen Willen; anders war

387



ENTW
URF

Beziehung der Demokratie zum Wirtschaftsleben

es in der Tauschgesellschaft, wo der Einzelwille aufgeprallt ist und
eine Art Zufallsgerneinsamkeit herausgekommen ist; anders aber
muß es sein, wenn ein organisierter Gesamtwille auf den einzelnen
wirken soll. Dann darf niemand, der an der Gestaltung dieses Ge-
samtwillens teilnimmt, unverständig sein gegenüber dem, was das
wahrhaft Menschliche ist. Dann darf man nicht mit einer abstrakten
Naturwissenschaft, mit einer Naturwissenschaft, die bloß auf die
äußere Natur gerichtet ist und die niemals den ganzen Menschen
verstehen kann, heranrücken an die Lebensanschauung. Dann muß
man mit Geisteswissenschaft an die Lebensanschauung heranrücken,
mit jener Geisteswissenschaft, die, weil sie den ganzen Menschen
umfaßt nach Leib, Seele und Geist, auch empfindungsgemäß und
willensgemäß ein Verständnis hervorruft für diesen einzelnen Men-
schen.

Will man daher eine gemeinschaftliche Wirtschaftsordnung her-
vorrufen, wird man sie nur hervorrufen können, wenn man sie wird
beseelen können aus dem selbständigen Geistesleben heraus.

Streben nach Demokratie durch Industrialismus

Quelle [GA 305] S. 198-200, 3/1991, 26.08.1922, Oxford
Oxford Holiday Conference

[198] Zu jenen zwei Strömungen, die ich charakterisiert habe, kommt
immer mehr und mehr von dem Beginn des 15. bis 16. Jahrhunderts
an, am deutlichsten aber im 19. Jahrhundert, ein dritter Strom. Er
kommt um so deutlicher hinzu, je mehr sich die Kultur nach dem
Westen bewegt. Es kommt zu demjenigen, was ursprünglich theo-
kratisch angepaßt war dem Grund und Boden, der Landwirtschaft,
zu dem kommt hinzu in den mittleren Gegenden das Juristische, das
angepaßt ist Handel, Gewerbe, Arbeit. Und im Westen kommt nun
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hinzu immer mehr und mehr das, was man später begreift unter
dem Namen des Industriellen, des eigentlich Industriellen mit all
dem, was technisch sich diesem Industriellen einfügt.

[199] Bedenken Sie nur, was die Einfügung des eigentlichen in-
dustriellen Elements in die Evolution der Menschheit bedeutet. Die
heutigen Verhältnisse ließen sich leicht umrechnen auf dasjenige,
was ich jetzt anführen will, aber ich will es für einen etwas früheren
Zeitpunkt anführen, ungefähr für die achtziger Jahre des vorigen
Jahrhunderts. Da konnte man schon sagen: Wenn man die physi-
schen Menschen auf der Erde zählen würde, man würde etwa 1500
Millionen Menschen finden. Aber das ist nicht die richtige Bevölke-
rung der Erde. Das wäre nur die richtige Bevölkerung der Erde, wenn
wir noch im tiefen Altertum drinnen lebten, wo die Menschen im
wesentlichen alle Arbeit verrichteten durch ihre Hände oder durch
dasjenige, was etwa zusammenhing mit dem Menschen, so wie die
Hand beim Führen des Pfluges oder beim Führen des Pferdes und so
weiter. Es war bereits im 19. Jahrhundert eingezogen in die Erden-
welt eine ganz neue Bevölkerung; die Maschinen, die dem Menschen
einen Teil der Arbeit abgenommen haben. Und wenn man rechnet,
auch schon für die achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts, wieviel
an menschlicher Arbeit die Maschine dem Menschen abgenommen
hat, dann kommt man dazu, daß man als Erdenbevölkerung dann
anzusehen hat 2000 Millionen Menschen, 25 Prozent mehr. Heute
ist es, wenigstens vor dem Kriege war es noch viel mehr so, daß
wir, wenn wir bloß physisch die Menschen heute anschauen auf
der Erde, eine ganz falsche Erdenbevölkerungszahl bekommen. Wir
müssen 500 Millionen mehr Menschen auf der Erde annehmen nach
der verrichteten Arbeit.

Das hat in der Tat zu dem alten theokratischen und juristischen
Strome ein ganz neues Element gebracht, einen ganz neuen Strom
in den realen Verhältnissen, denn es hat den Menschen nicht etwa
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näher hingebracht an die Außenwelt, sondern es hat den Menschen
mehr auf sich selbst zurückgewiesen. Der Mensch stand im Mit-
telalter so, daß ein Teil von ihm war, was er, sagen wir, als einen
Schlüssel machte zu einem Schloß oder das Schloß selber. Da ging,
was der Mensch betätigte, in die Arbeit über. Wenn der Mensch an
der Maschine steht, es ist ihm ganz einerlei, etwas relativ gespro-
chen, wie sein Verhältnis zur Maschine ist. Dadurch wird er um so
mehr auf sich zurückgewiesen. Seine Menschlichkeit empfindet er.
Der Mensch tritt als ein ganz [200] neues Wesen in die Entwickelung
ein. Er löst sich los von seiner äußeren Betätigung.

Das ist es, was im Westen als das demokratische Element in den
letzten Jahrhunderten heraufkommt, aber erst als eine Forderung,
als ein Postulat, nicht wie irgend etwas Realisiertes. Denn die Ver-
hältnisse überwältigen den Menschen. Die Menschen können nur
theokratisch oder juristisch denken. Aber das Leben wird industriell-
wirtschaftlich mit überwältigenden Forderungen. Da hinein gehen
noch nicht die Gedanken. Selbst ein solcher Mensch wie Marx hat
nur juristisch gedacht. Und das Verständnis, das er gefunden hat bei
Millionen und Millionen, ist nur juristisch.

Und so kann man sagen: Dadurch trat eine dritte Strömung, [...
]neben die zwei anderen hin. Der proletarische Mensch wird geboren.
Das, was im proletarischen Menschen rumort, das lebt sich aus
als eine bestimmte Auffassung über Kapitalismus, über Arbeit. Die
Menschen sind gezwungen, diese Probleme aus dem Leben heraus
sich vorzuhalten. Jetzt ist die Evolution der Menschheit eigentlich
erst Gegenwart.
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Parlament auch nicht durch Ausschüsse voll wirtschaftsfähig

Quelle [GA 24] S. 451-453, 2/1982, 08.1919
Über die Dreigliederung des sozialen Organismus

Professor von Heck sagt sachgemäß: «Die schwerste Aufgabe,
welche die Zukunft uns androht, ist die Verteilung der ungeheuren,
nie erhörten Steuerlast, die der Frieden uns aufbürden wird ... Diese
Steuern können ohne die schwersten Eingriffe in das Wirtschafts-
leben gar nicht aufgebrachtwerden. Deshalb müßte sich auch bei
Durchführung der Steinerschen Ideen jede wirtschaftliche Gruppe
im Rechtsparlament Vertretung sichern, um sich gegen Überlastung
zu wehren.» Diese «schwerste Aufgabe» wird aber nur durch die
Abgliederung des Rechts- von dem Wirtschaftsleben in einer solchen
Art gelöst werden können, daß die Lösung dem Rechtsbewußtsein
einzelner Menschengruppen nicht widerspricht. Denn kommen die
Interessen einer wirtschaftlichen Gruppe in einem auf demokrati-
scher Grundlage ruhenden Parlamente zur Vertretung, so wird sich
immer ergeben, daß die wirtschaftlich mächtigere Gruppe der min-
dermächtigen Maßnahmen aufdrängt. Sie wird das durch ihre eigene
Macht, oder durch Eingehen von Kompromissen können. Durch die
parlamentarische Mehrheitsbildung ist immer die unsachliche Gel-
tendmachung und Zurückdrängung von Interessen möglich. Anders
gestaltet sich die Sache, wenn die Verwaltung des Wirtschaftslebens
von derjenigen des Rechtslebens organisch abgegliedert ist. Dann
können auf dem Rechtsboden nicht Beschlüsse gefaßt werden, die
im Wirtschaftsleben zu Wirkungen führen, welche für irgendwelche
Menschengruppen nachteilig sind. Alles was im Wirtschaftsleben
geschieht, wird auf Verhandlungen der gekennzeichneten Assoziatio-
nen beruhen. Bei diesen Verhandlungen kann die Sachkenntnis der
einen Assoziation derjenigen der andern gegenüberstehen; und das
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unsachliche, bloß demokratische Parlamentarisieren kann wegfallen.
Es könnte vielleicht jemand sagen, das hiemit Erstrebte wäre auch
zu verwirklichen, wenn im «Rechtsparlamente» die Hauptverhand-
lungen in die Ausschüsse verlegt würden und man zu diesen Sach-
verständige der einzelnen Wirtschaftsgebiete zuzöge. Mir scheint,
daß dies doch nur eine halbe Maßregel wäre. Was sie beschränkt
Gutes bewirken könnte, müßte gerade zeigen, wie das Erstrebte völ-
lig nur durch die Abgliederung der Wirtschaftsverwaltung von der
Rechtsorganisation zu erreichen ist. Professor von Heck bringt nicht
stark genug in Ansatz, was es in der Praxis des Lebens bedeutet,
wenn die sachkundigen Repräsentanten von Wirtschaftszweig zu
Wirtschaftszweig so zu verhandeln haben, daß durch sie die Lebens-
bedingungen des einen Zweiges diejenigen des andern zu fördern
und zu begrenzen haben, ohne den Einfluß unsachlicher Mehrheits-
beschlüsse. Wer in Rechnung stellt, wie eine solche Einrichtung
praktisch wirkt, dem wird nicht in den Sinn kommen, zu sagen:
«Wie sollen Naturwissenschaftler und Ärzte für die kirchlichen Fra-
gen, Landwirte, Kaufleute und Handwerker für die Großindustrie
besonderes Sachverständnis mitbringen?» Das scheint wohl richtig
gefragt; aber es spricht nicht gegen eine auf sich selbst gestellte
Gliederung des Wirtschaftslebens, sondern gegen die Vertretung der
Wirtschafts- und Kulturinteressen in einem Parlament, in dem jeder
mitzuentscheiden hat über Dinge, von denen er nichts versteht. Zu
den Verhandlungen der Wirtschaftsorganisationen untereinander
durch ihre Vertreter ist keineswegs ein Sachverständnis außerhalb
des Gebietes nötig, das jemand zu vertreten hat. Denn das Ergebnis
der Verhandlungen wird objektiv durch die sachliche Bedeutung des
einen Gebietes für das andere bestimmt werden. Die Grundlage für
eine solche Objektivität wird dadurch geschaffen, daß die Verwal-
tungskörper sich um diejenigen Persönlichkeiten herum gliedern
werden, auf die ein leitendes Amt in der Art übertragen wird, wie
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dies Seite 86 der «Kernpunkte der sozialen Frage» geschildert ist. Die
andern Mitglieder dieses Verwaltungskörpers werden aus den Be-
dürfnissen der Wirtschaftsführung so hervorgehen, daß an die Stelle
der gewöhnlichen Wahl eine Auslese der geeigneten Persönlichkei-
ten treten wird, da die Befähigung sich in der Arbeitsgliederung
offenbaren und sich dadurch die Eberzeugung festsetzen wird, daß
die eigene Arbeit am besten gedeiht, wenn der kundigste Leiter be-
stellt wird. Die Mitglieder höherer Verwaltungskörper und eines
Zentralrates werden in einer ähnlichen Art aus den unteren sich
ergeben. Dadurch wird trotz des Zentralrates die Gesamtverwaltung
auf einer föderativen Grundlage aufgebaut sein.

Ein solcher Aufbau der Wirtschaftsverwaltung wird dem demo-
kratischen Bewußtsein nur erträglich sein, wenn alles dasjenige, was
sich auf die Rechtsverhältnisse der am Wirtschaftsleben beteiligten
Personen bezieht, von diesem ausgesondert und in ein demokra-
tisches Parlament verwiesen wird. Zu diesen Rechtsverhältnissen
gehört aber alles, was sich auf die Arbeit bezieht, welche die Men-
schen für einander leisten.
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Die inhaltliche und gestalterische Ausarbeitung der Publikationen
des Instituts für soziale Dreigliederung wird durch Spenden finanziert.
Daher können wir, soweit dies von den Autoren gewünscht wird,
unsere Publikationen kostenlos im Internet zur Verfügung stellen.

Mithilfe von Kleinauflagen gelingt es dem Verlag Institut für soziale
Dreigliederung, eine immer breitere Palette an Themen in Buchform
anzubieten. Der Verlag arbeitet kostendeckend. Dies bedeutet, dass
die Kosten für Druck, Lager und Versand nicht durch unsere Spender,
sondern durch die Einnahmen des Verlags getragen werden.

Unsere Publikationen sind sowohl direkt auf unserer Webseite als
auch im Buchhandel erhältlich. Besonders empfehlen können wir
folgende Buchhandlungen, die uns aktiv unterstützen:

Deutschland
Rudolf Steiner Buchhandlung für Anthroposophie, Hamburg
Buchhandlung «Kunst und Spiel», München

Österreich
Buchhandlung zum Gläsernen Dachl, Wien

Online-Bestellung unter
dreigliederung.de/shop
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Schriftenreihe Grundwerke

Originalschriften von Rudolf Steiner. Optimiert für die gemeinsame
Lektüre in Arbeitsgruppen.

Rudolf Steiner
Die Kernpunkte der sozialen Frage 12 € | 12 Fr.

Ein ausführliches Inhaltsverzeichnis hilft, den
Text für die gemeinsame Lektüre aufzuteilen.
Zusätzlich wurden die Absätze nummeriert, was
das Auffinden von einzelnen Passagen erleichtert.
Zur besseren Vergleichbarkeit mit der Standard-
ausgabe werden deren Seitenzahlen mit angege-
ben.

Druck für 2024 geplant

Rudolf Steiner
Aufsätze zur sozialen Frage 19 € | 19 Fr.
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Schriftenreihe Grundlagen

Umfangreiche, systematisch nach Themen geordnete Zitatensamm-
lungen von Rudolf Steiner. Herausgegeben von Sylvain Coiplet.

Bd. 1
19 € | 19 Fr. Grundfragen der sozialen Dreigliederung

Diese Zitatensammlung eignet sich als Einstiegs-
literatur für Arbeitsgruppen, die sich an Origi-
naltexten eine eigenständige Meinung darüber
bilden wollen, was Rudolf Steiner unter sozialer
Dreigliederung verstanden hat.

Bd. 2
19 € | 19 Fr. Sozialer und natürlicher Organismus

«Den sozialen Organismus verstehen Sie im Ver-
hältnis zum Menschen nur richtig, wenn Sie den
Menschen auf den Kopf stellen.»

Bd. 4
19 € | 19 Fr. Wirtschaftsleben und Assoziation

«Es würden diese Assoziationen, die sich ihre
eigene Größe geben [...], wiederum vereinigen
zu großen Assoziationen; sie werden dann sich
erweitern können zu dem, was man die Welt-
wirtschaftsassoziation nennen muß.»
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Druck für 2024 geplant

Bd. 3 Geistesleben und Freiheit
Bd. 7 Freiheit - Gleichheit - Brüderlichkeit
Bd. 9 Nationalismus und Krieg

Druck für 2025 geplant

Bd. 5 Rechtsleben und Demokratie
Bd. 6 Geschichte der sozialen Dreigliederung
Bd. 8 Der anthroposophische Sozialimpuls
Bd. 10 Anarchismus und Anarchisten

Inhalt noch im Anfangsstadium

Bd. 11 Sozialismus und Marxisten
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Schriftenreihe Grundbegriffe

Rudolf Steiner
19 € | 19 Fr. Kleines Dreigliederungslexikon

Wer auf der Suche ist, kann hier sehen, in wel-
cher Richtung die Antworten der Dreigliederung
liegen könnten – und wer sich schon auskennt,
wird neue Zusammenhänge entdecken.

Rudolf Steiner
19 € | 19 Fr. Was ist Geld ?

«Wenn Sie das Wirtschaftsleben auf sich selbst
stellen, es dem Staate abnehmen, so müssen Sie
vor allen Dingen dem Staate etwas sehr, sehr
Konkretes abnehmen, nämlich das Geld, die Ver-
waltung über die Währung. Die Verwaltung über
die Währung müssen Sie dem Wirtschaftsleben
zurückgeben.»

Rudolf Steiner
14 € | 14 Fr. Grund und Boden

«[Es] liegt keine Objektivität vor für eine Preisan-
setzung oder Wertansetzung im wirtschaftlichen
Sinne für Grund und Boden.»

Druck für 2024 geplant

Was ist Kapital ?
Was ist Arbeit ?
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Schriftenreihe Gegenwartsfragen

Johannes Mosmann
Wirtschaft und soziale Dreigliederung
im Lehrplan der Waldorfschule 14 € | 14 Fr.

Der «Lehrplan» der Waldorfschule ist auf eine Er-
kenntnis von Wirtschaftsleben, Rechtsleben und
Geistesleben hinorientiert, an einigen Stellen so-
gar explizit mit Hinweis auf die soziale Dreiglie-
derung. Wirtschaftliche Themen nehmen über-
haupt einen Schwerpunkt in den Empfehlungen
ein, und finden sich fächerübergreifend.

Johannes Mosmann
Was ist eine freie Schule 14,95 € | 14,95 Fr.

«Nicht darauf kann es ankommen, innerhalb
des gegenwärtigen Systems Schulen zu gründen,
in denen man Surrogate des Unterrichts schafft,
[...] sondern darauf kommt es an, daß man das
Prinzip verfolgt auf diesem Gebiet: Freiheit im
Geistesleben.»

Druck für 2024 geplant

Sylvain Coiplet
Die Überwindung der Politik 14 € | 14 Fr.
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Schriftenreihe Zeitströmungen

Johannes Mosmann
Das bedingungslose Grundeinkommen

12 € | 12 Fr. Pathologie und Wirkung einer sozialen Bewegung

In diesem Buch wird deutlich, weshalb ein bedin-
gungsloses Grundeinkommen zwar unmöglich,
das Streben danach jedoch von unschätzbarem
Wert für die herrschenden Mächte ist.

Sylvain Coiplet
Die Überwindung des Nationalismus

12 € | 12 Fr. durch die soziale Dreigliederung

Diese Schrift möchte zeigen, wieso der Nationa-
lismus sich nur dann wirklich überwinden läßt,
wenn sich genug Menschen entscheiden, radikal
im Sinne einer sozialen Dreigliederung umzu-
denken.

Nachdruck für 2024 geplant

Sylvain Coiplet
Der Anarchismus

14 € | 14 Fr. im Lichte der sozialen Dreigliederung
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Nachlass Alexander Caspar

Alexander Caspar Softcover Hardcover
Das neue Geld 25 36 € | Fr.

Es werden Bildung und Funktion der Assozia-
tionen ausführlich behandelt, ebenso das Geld
unter dem Aspekt seiner verschiedenen Funktio-
nen, denn das Geld ist in der aktuellen Wirtschaft
das schwer durschaubare, heikle Objekt. Durch
die Gestaltung der Themen besitzt der Band den
Charakter eines Lehrbuches.

Alexander Caspar
Die verschleierte Macht des Geldes 14 € | 14 Fr.

Bei dieser Sammlung von Artikeln werden die
neuen Begriffe «Wirtschaftlicher Wert, Kapital,
Geldschöpfung und Produktionsmitteleigentum»
in ihrer gegenseitigen Bedingtheit thematisiert
und aufgezeigt, wie durch sie die heutigen Krisen
Konjunktur, Arbeitslosigkeit, Wachstumszwang
überwunden werden können.
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